Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

V B¢ dne  25. unora 2020
Ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017

(KSOS 25 INS 10525/ 2016)
Nase sp. zn.  OKD26/Maj

Zalobce:

Pravné zastoupen:

Zalovany ¢&. 1:

Zalovany ¢&. 2:

Zalovany ¢&. 3:

Zalovany ¢&. 4:

Zalovany ¢&. 5:

za ucasti

Podepsano elektronicky

Ing. Lee Louda, Ph.D., IC: 693 26 681, se sidlem Vodic¢kova 41,
PSC 110 00 Praha 1, insolvenéni spravce dluznika Sprava

pohledavek OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale také jen ,,Insolvenéni spravee*)

JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem, ¢islo osvédeeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

New World Resources N. V., zalozena podle zdkoni Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR0O16952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie

Zdenék Bakala, nar. dne 7. tinora 1961, bytem Modrava 14, 341 92

Peter Kadas, dat. nar. 27. Gnora 1962, bytem NW3 1HP Londyn , 3
Streatley Place, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola
VG1110, British Virgin Islands

CERCL Mining B.V., spolenost zalozend podle zdkoni
Nizozemi a registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod
Cislem 34348220 se sidlem se sidlem Zuidplein 160, 1077XV
Amsterdam

Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Hradbach 1836/21, 729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalobce

Zaslano datovou schrankou

Bez priloh



1. Zalobci
32 ICm

] I.
Uvod

byl dne 11. 2. 2020 dorucen piipis Krajského soudu v Ostrave, ¢.j.
2312/2017-286, ve kterém se soud vyjadiuje k namitkdm zalovaného €. 2 ze dne

29.9. 2017 a ze dne 10. 1. 2020. V ramci tohoto piipisu soud ptedestira sviij nazor
k namitkédm a zaroven vyzyva insolvencniho spravce k piipadnému vyjadieni ve 1hite¢ 15 dni.

2. Na zaklad¢ vyzvy Krajského soudu v Ostrave, €. j.32 ICm 2312/2017 — 289 dorucené zalobci

dne 11.

2. 2020, byl zalobce zaroven vyzvan k vyjadreni se k replice zalovaného €. 2.

3. Zalobce timto v stanovené IhGté reaguje na piipis Krajského soudu v Ostravé, &.;j.

32 1Cm

2312/2017-286 a vyjadieni zalovaného €. 2.

II.
Namitky zalovaného ¢. 2

4. Zalovany &. 2 v ramci vyjadieni ze dne 29. 9. 2017 namita:

(1)

(i)

udajnou piekazku litispendence, kdyz ma za to, ze jelikoz dne 8. 11. 2016 byla
podana dluznikem Sprava pohledavek OKD, a.s. (dale jen ,,Dluznik*) zaloba na
zaplaceni 24.546.499.252 K¢, ktera je projednavana u Krajského soudu v Ostravé pod
sp. zn. 15 Cm 225/2016, a jelikoz se v ramci fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 Dluznik
domaha proti zalovanému ¢. 2 zaplaceni bezdivodného obohaceni a ndhrady Skody,
kterda mu vznikla mimo jiné v disledku vyplat dividend, které byly vyplaceny na
zaklad¢ rozhodnuti Zzalované ¢. 1, coby jediného akcionafe zalobce, ze dne
17.5.2011 o rozdéleni zisku zalobce ve wvysi 6.000.000.000 K¢ (déale jen
»Rozhodnuti I) a ze dne 15.5.2012 o rozdéleni zisku zalobce ve vysi
6.095.000.025 K¢ (dale jen ,,Rozhodnuti II“)) a vramci tohoto fizeni 32 ICm
2312/2017 se insolven¢ni spravce domaha proti zalovanému €. 2 vraceni penézitého
plnéni z neucinnych pravnich ukoni, kterymi jsou Rozhodnuti I a Rozhodnuti 11, maji
ob¢ tato fizeni maji mit dle Zalovaného ¢. 2 totozny predmét, ¢imz ma byt dana
piekazka litispendence a

%

dle nazoru Zalovaného €. 2 neni ddna jeho pasivni legitimace, kdyZ ma za to, Ze
insolven¢ni spravce tuto legitimaci v Zalobé, jez je pfedmétem tohoto fizeni,
dostate¢né netvrdi ani neprokazuje.

5. Vramci vyjadieni ze dne 10. 1. 2020 si zalovany & 2 stéZuje na politickou situaci v Ceské
republice, kdyz je vetejnosti ostrakizovan jako persona non grata (str. 3—12 tohoto vyjadieni),
a dale namita, ze:

(1)

(i)

dle nazoru zalovaného ¢. 2 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn.
29 1Cdo 6/2012 o moznosti podani odpiréi zaloby podle zdkona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feSeni (dale jen ,,insolvenéni zakon*) neni v této véci
aplikovatelné, a to z toho diivodu, Ze neni dle nazoru zalovaného ¢. 2 nelze odporovat
usneseni valné hromady (jediného akcionare) dluznika jako tmyslného pravniho
ukon dle ust. § 242 insolven¢niho zdkona, a

Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jako rozhodnuti jediného akcionéafe v pisobnosti valné
hromady o rozdéleni zisku neni dle nazoru zalovaného ¢. 2 zpisobilé byt umysiné
zkracujicim pravnim tkonem Dluznika podle § 242 insolven¢niho zdkona, nebot’
Jednak jim samotnym nemohl byt zadny z veritelit ani hypoteticky zkrdacen (sic!), a
jednak usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného akcionaie) je dle vyse uvedené
judikatury Nejvyssiho soudu CR toliko ,.jinou pravni skute&nosti“, nikoliv pravnim
ukonem, proto nemulze byt ¢inéno s Umyslem zkratit véfitele, kdyz dle nazoru
zalovaného €. 2 teprve samotna vyplata dividend je timto pravnim ukonem, kterym
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

doslo ke zmenseni majetku Dluznika a tudiz ukonem odporovatelnym, resp. imyslné
zkracujicim pravnim tkonem ve smyslu § 242 insolven¢niho zékona.

K vyse uvedenym namitkam se pak vyjadfuje Krajsky soud v Ostravé v ramci piipisu C.j.
32 ICm 2312/2017-286, ktery se navic bude dale zabyvat navrhem na pteruseni tohoto fizeni.

Zalobce timto podava svoji repliku k vyjadienim Zalovaného &. 2 a uvedeného piipisu
Krajského soudu v Ostravé.

II1.
K udajné prekazce litispendence

Dne 8. 11. 2016 podal Dluznik zalobu na zaplaceni ¢astky 24.546.499.252,- K¢, ktera je
projednavana u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 15 Cm 225/2016. V ramci ni se
Dluznik domaha proti zalovanému ¢. 2 zaplaceni bezdivodného obohaceni a nahrady skody,
ktera mu vznikla mimo jiné v dusledku vyplat dividend, které byly vyplaceny na zaklade
Rozhodnuti I a Rozhodnuti II.

Zalovany ¢. 2 se domniva, Ze pokud v tomto Fizeni 32 ICm 2312/2017 se insolvenéni spravce
domaha proti zalovanému ¢. 2 vraceni penézitého plnéni z neucinnych pravnich ukond,
kterymi jsou Rozhodnuti I a Rozhodnuti II, maji fizeni sp. zn 15 Cm 225/2016 a toto fizeni sp.
zn. 32 ICm 2312/2017 totozny piedmét, a tim je dana prekéazka litispendence.

Zavery zalovaného €. 2 jsou zjevné nespravné. V ramci fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 je
zalobcem Dluznik, insolven¢ni spravce neni Ucastnikem tohoto fizeni a naopak, v ramci
tohoto fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 je zalobcem insolvenéni spravce, Dluznik ucastnikem
tohoto fizeni neni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze neni naplnén piedpoklad, ktery by dal za vnik prekazky
litispendence, kdyZ v obou fizenich jsou ucastniky ruzné osoby.

Dle ust. § 83 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu, v znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,0.s.F.”) plati, Ze zahdjeni rizeni brani tomu, aby o téze véci probihalo u
soudu jiné rizeni.

K tomu komentatfova literatura uvadi: ,,Aby se prekazka litispendence mohla uplatnit, je
zapotrebi, aby drive i pozdéji zahdjend vec (veci) byly totoiné. TotoZnost véci je ddana
totoZnosti predmétu fizeni a_totoZnosti ucastnikii. Za predmét rvizeni je povazovan procesni
narok, ktery je tvoren dvema slozkami: jednak zdkladem procesniho naroku, jenz je vymezen
zalobcem tvrzenymi skutkovymi okolnostmi, a predmétem procesniho ndaroku, jimz je v Zalobé
uvedeny petit (Zalobni navrh, Zadost). Zavér o totoznosti véci tak musi vychazet z toho, Ze
v obou (v nékolika) rizenich tvori zdaklad procesniho naroku shodné skutkové okolnosti (stejny
skutek), ze predmét procesniho naroku (petit) je stejny a Ze v Fizenich vystupuji stejni
ucastnici.* (srov. Komentaf k ust. § 83 o.s.f. In: Lavicky, P. a kol. Ob¢ansky soudni tad [§ 1
az 2501]. Rizeni sporné. Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2016.)

V predmétné véci je ziejmé, ze podminka totoznosti ucastnikli v fizeni sp. zn.
15 Cm 225/2016 a sp. zn. 32 ICm 2312/2017 neni splnéna, kdyz Zalobci v téchto fizenich
jsou rtizné osoby (Dluznik/insolvenc¢ni spravce).

Ucastenstvi jednotlivych Zalobcti (Dluznika nebo insolvenéniho spravce) piitom nelze
bagatelizovat, jak ¢ini zalovany ¢. 2 ve svych vyjadfenich. Dle insolven¢niho zakona je
insolven¢ni spravce samostatny subjekt nabyty pravy a povinnostmi, jenom on je opravnén
podat odpiiréi zalobu vici tieti osob¢ ve smyslu ust. § 235 a nasl. insolvenéniho zékona.

Judikatura Nejvyssiho soudu CR, na kterou odkazuje Zalovany &. 2 ve svém vyjadieni ze dne
10. 1. 2020 v bodé¢ 36. (sp. zn. 31 Cdo 365/2009 nebo 29 Cdo 2358/2017), neni pro tato fizeni
ptiléhava. Byt se v téchto fizenich pojednavd o naroku na zaplaceni a navrhu na urceni
neucinnosti pravnich ukonil a nasledné rovnéz naroku na zaplaceni (z neucinnych smluv),
v obou piipadech byl zde zalobcem insolven¢ni spravce (spravce konkursni podstaty), a tudiz
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

v téchto ptipadech byla splnéna podminka stejného ucastenstvi v obou fizenich. V ptipadé
fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 a sp. zn. 32 ICm 2312/2017 tato podminka splnéna neni.

Zalovany &. 2 se ve svych vyjadfenich domniva, Ze rozdilnost Zalobcii v obou fizenich je
pouze formalni a zddanliva (vynucena ustanovenimi insolvencniho zdkona ohledné aktivni
procesni legitimace), nicméné z materidalniho hlediska je totoznost subjektu na strané zZaloby,
resp. uvedenych zalob jednoznacna, jelikoz plneni, kterého se domaha insolvencni spravce
predmétnou zalobou, jakoz i plnéni, kterého se domdaha Dluznik v pripade uspéchu, vzdy
nalezi do majetkové podstaty Dluznika. Tyto zavéry zalovaného €. 2 jsou nespravné.

Insolvenéni spravce a Dluznik jsou samostatné procesni subjekty, insolvencni spravce pii
vykonu své funkce hledi na z4jmy véfitelli a snazi se, aby vykonal vSe pro co nejvyssi
uspokojeni veéfitel. Neni proto z podstaty jeho zvlastniho postaveni mozné, jak dovozuje
zalovany €. 2, aby se pii sv¢ funkci spoléhal na dluznika v upadku, aby tento (misto n¢j)
vykonal v§e potfebné pro naplnéni zdjmu a maximalniho uspokojeni véfitelt. Z téchto divodi
je jenom insolvencnimu spravci umoznéno odporovat pravnim ukonim dle ust. § 235 a nasl.
insolvenéniho zdkona, protoze jenom lze zajistit objektivniho docileni a naplnéni zasady
insolvenéniho fizeni (srov. § 5 insolven¢niho zékona).

Nelze tak dovozovat jakékoliv materidlni hledisko totoznosti insolvenéniho spravce
a Dluznika, stejn¢ tak nelze oznacovat tyto subjekty jenom za formalné odlisné osoby. Proti
této logice se stavi jakékoliv postupy v ramci insolven¢niho fizeni, insolven¢ni spravce uvadi
analogicky ptipad popirani pohledavek v ramci prezkumného fizeni, kdy oba subjekty (jak
insolven¢ni spravce, tak dluznik v reorganizaci), jsou opravnény k popérnym ukonit vuci
ptihlasovanym pohledavkam, byt’ i zde po materialni strance véci zastupuji oba stejné zajmy.
Zde pak vrchni soudy dovozuji, Zze pokud pohledavka véftitele Zalujiciho urceni pravosti, vyse
nebo poradi pohledavky, byla v rdmci prfezkumného jednani popiena co do pravosti a vyse
insolvenénim spravcem i dluznikem a navaznosti na to uplatnil vétitel jako Zalobce své pravo
zalobou jenom proti insolven¢nimu spravci, incidenéni Zzaloba sméfuje pouze proti
insolvenénimu spravcei a tedy nepoda-li vétitel pohledavky popiené insolvencnim spravcem
i dluznikem v reorganizaci v€as zalobu o urceni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky vici
nékterému z popirajicich (vic¢i insolvenénimu spravei nebo vici dluzniku), pak v rozsahu
popieni pohleddvky tim z popirajicich, vic¢i kterému véfitel Zalobu nepodal, nastavaji i v
reorganizaci uc¢inky uvedené v § 198 odst. 1 véte tieti [Z.

Popfte-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik v reorganizaci, musi
byt zaloba o urCeni pravosti, vySe nebo potadi pohledavky podana (v rozsahu dotéené¢ho
popeérnym ukonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravci
a dluzniku, jelikoz jsou to zcela samostatni ucastnici fizeni), byt oba zastupuji materidalné
stejné zajmy, nicméné je nelze povazovat jejich postaveni za ryze formalni nebo zdanlivé.
Pokud tak Zaloba na urceni pravosti, vySe nebo potadi pohledavky neni podana v¢asné vuci
obéma (insolvenénimu spravci i dluznikovi) Zalobu podanou piihlaSenym véfitelem ve
stejném rozsahu vic¢i druhému popirajicimu insolven¢ni soud zamitne (viz napf. rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. 10. 2015, €. j. 104 VSPH 536/2015-94).

I z vySe uvedeného je ziejmé, Ze zavery zalovaného €. 2 o formdlni a zdanlivé rozdilnosti
insolven¢niho spravce a dluznika v insolvencnim fizeni jsou nespravné. JelikoZ neni splnéna
podminka totoznosti ucastnikil v fizeni sp. zn. 15 Cm 225/2016 a sp. zn. 32 ICm 2312/2017,
nelze jakoukoliv prekéazku litispendence namitanou zalovanym €. 2 konstatoval a zastavovat
toto fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017.

Byt tak muze byt dan stejny procesni zaklad v obou fizenich, Zalobci v fizenich sp. zn.
15 Cm 225/2016 a sp. zn. 32 ICm 2312/2017 jsou rizni. S timto se nakonec ztotoziuje i
Krajsky soud v Ostravé v ptipise ze dne 7. 2. 2020, ¢.j. 32 ICm 2312/2017-286, kdyz v tomto
sméru rovnéz spravné podotyka, ze v ptipadé urCovani neucinnosti nelze u dluznika
s dispozi¢nim opravnénim ocekavat, ze sim bude napadat své pravni tkony, kdy navic sam
neni k tomuto insolven¢nim zdkonem aktivné legitimovan.
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23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

IV.
K pasivni legitimaci Zalovaného ¢. 2

Zalovany ¢. 2 vramci vyjadieni ze dne 29. 9. 2017 namita, Ze neni dana jeho pasivni
legitimace, kdyz ma za to, Ze insolvencni spravce tuto legitimaci v Zalobg, jez je pfedmétem
tohoto fizeni, dostate¢n¢ netvrdi ani neprokazuje.

Dle nazoru zalovaného ¢. 2 zalobce opomiji skutecnost, ze dividendy vyplacené na zaklad¢
Rozhodnuti I a II byly vyplaceny vylu¢né zalovanému ¢. 1, ktery v té dob¢ byl jedinym
akcionarem Dluznika, proto i kdyby byla ur¢enost net¢innost Rozhodnuti I a Rozhodnuti 11
ve smyslu § 242 insolven¢niho zakona, nelze pfipustit, Ze by zde byla jina osoba, ktera by
méla z takovych neta¢innych pravnich ukont prospéch, nez prave zalovany ¢. 1.

I vtomto sméru je argumentace zalovaného €. 2 nespravna. Jak uz Zalobce podotkl v rdmci
své odpurci zaloby, jez je predmétem tohoto fizeni, dle ust. § 237 insolvenc¢niho zakona plati,
ze povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkont
maji osoby, v jejichZ prospéch byl netucinny pravni ikon u¢inén nebo které z ného mély
prospéch.

Insolvenénim zakonem je tak vust. § 237 odst. 1 vymezen okruh pasivné materialné
legitimovanych osob, z nichZ vyplyva i okruh osob pasivné legitimovanych z hlediska prava
procesniho, jednd se o osoby: a) v jejichz prospéch bylo neucinné pravni jedndni ucinéno,
nebo b) které z n€j mély prospéch.

Jak uvadi i odborna literatura, ,,0s0by pasivné legitimované definuje zakonoddrce obecne, aby
bylo predmétnou upravu mozné aplikovat na co nejSir§i okruh situaci, nebot ikonem
zkracujicim mohou byt pravni jednani dvoustranna i jednostrannd, jednani uplatna
i bezuplatnad, s predmétem plnéni spocivajicim v provedeni ukonii, ¢i naopak prevedeni véci,
jez mohou byt urceny jak k dlouhodobému uzivani, tak i k primé spotrebe atd. Osobou, v jejiz
prospech bylo neucinné pravni jednani ucinéno, je osoba, vici niz smerovalo plnéni, at’ jiz se
jedna napriklad o druhého ucastnika dvoustranného pravniho vztahu nebo o adresdta
Jjednostranného pravniho jednani. Osobou majici z dluznikova neucinného pravniho jednani
prospéch miize byt napriklad ten, kdo se stal dédicem poté, co dluznik odmitl dédictvi.* (srov.
Hasova, J., Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zdkon, 3. vydani. Praha: 2018, 1824 s. 900 — 908).

Jak Zalobce popisuje v ¢asti V. odplrci zaloby ze dne 5. 5. 2017, z dostupnych informaci je
ziejmé, ze zalovany ¢. 2 je osoba s vlivem na zalovaném ¢. 1, a tudiz byl nepochybné
beneficientem prostfedki vyplacenych na zakladé Rozhodnuti I a Rozhodnuti II. To, Ze
zalovany ¢. 2 schovava svij vliv v mezinarodni struktufe riizné propojenych spolecnosti,
neznamend nedotknutelnost téchto prostiedkii vyplacenych znetéinnych Rozhodnuti I
a Rozhodnuti II.

Dle ust. § 6 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, v platném znéni (dale jen
»obcansky zakonik*), ma kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Nikdo nesmi tézit
ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu. Dle ust. § 3030 obcanského zékoniku i na
prava a povinnosti, kterd se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist, se pouziji
ustanoveni ¢asti prvni hlavy I.

Byt’ zalobce nevi presné urcit piesny podil zalovaného €. 2 nebo urcit, jaka vyse prostiedki
byla zalovanému ¢. 2 od zalovaného ¢. 1 zneucinnych pravnich ukonti (Rozhodnuti I a
Rozhodnuti II), jak Zalobce uvadeél jiz v odpiréi zalobé, tato skutecnost nebrani tomu, aby
odpuréi zalobu sméfoval vii¢i vicero zalovanym, kterych by v zalobnim navrhu navrhoval
zavazat spole¢né a nerozdilné.

Nejvyssiho soudu CR v usneseni ze dne 11. 11. 2003, sp. zn. 29 Odo 121/2003, uvadi, ze
Lwhespatiuje nic neobvyklého v praxi, kterou se zZalobce domaha uhrady naroku po vice
zalovanych s védomim, Ze uspét miize jen Viici jednomu z nich, nebot si neni jist pasivni
vécnou legitimaci. Bez zretele k tomu, Ze v téchto pripadech je lepsi formulovat Zalobu tak, Ze
se zalobce domaha uhrady prislusné castky soliddarné (aé tato solidarita 7 hmotného prava
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32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

plynout nemusi), nebrani Zadné procesni ustanoveni ani tomu, aby jeden a tyz ndrok byl
Zalobcem soucasné (samostatné) vymahdan po vice Zalovanych, s tim rizikem, Ze Viici nekterym
(teém, jeZ pasivné legitimovani nejsou) ve sporu uspét nemiize.

Je zcela ziejmé, ze dividendy vyplacené na zakladé Rozhodnuti I a Rozhodnuti II byly
zalovanému ¢. 2 a zalovanému ¢. 3 vyplaceny postupné ,,nahoru“ skrze mezinarodni
akcionatskou strukturu zalovaného €. 2, a tudiz sméfovani odpurci zaloby 1 vici zalovanému
¢. 2 je zcela namiste.

Vyse vyplacenych dividend z neuc¢innych pravnich ukoni (Rozhodnuti I a Rozhodnuti II) jsou
pritom zjistitelné a veskerymi t€émito informacemi budou disponovat uc€astnici fizeni na strané
zalované.

Jak uvadi napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016,
V] situacich, kdy strana zatizend ditkaznim bremenem objektivné nemda a nemiize mit
k dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak protistrana
ma tyto informace k dispozici, miize nastoupit vysvetlovaci povinnost protistrany“ (podobné
viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. 12. 2011, sp. zn.
22 Cdo 883/2010).

Zalobcg ve smyslu vyse uvedeného navrhuje, aby soud ulozil ve smyslu usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016 vysvétlovaci povinnost:

(1) zalovanému €. 1, a to ptedlozeni ucetnich zavérek, vsech rozhodnuti valnych hromad
o vyplaté zisku (dividend) zalovaného ¢. 1 s opisy seznamt akcionaii od r. 2011 do
soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za toto obdobi,

(i1) zalovanému €. 4, a to predlozeni ucetnich zaverek, vSech rozhodnuti valnych hromad
o vyplaté zisku (dividend) zalovaného ¢. 4 s opisy seznamt akcionatii od r. 2011 do
soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za toto obdobi,

(iii))  zalovanému ¢€. 5, a to piedlozeni ucetnich zavérek, vSech rozhodnuti valnych hromad
o vyplaté zisku (dividend) zalovaného ¢. 5 s opisy seznamu akcionatti od r. 2011 do
soucasnosti spolu s doklady o vyplatach zisku (dividend) za toto obdobi,

Na zaklad¢ vyse uvedené dokumentace bude mozné urcit piesnou vysSi prospéchu, ktery
zalovani z Rozhodnuti I a Rozhodnuti II méli.

V.
K charakteru odporovatelnosti usneseni valné hromady (jediného akcionaie) jako
umyslného pravniho tikon dle ust. § 242 insolven¢niho zakona

Zalovany ¢&. 2 se domniva, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 29 ICdo 6/2012
0 moznosti podani odpurci zaloby podle insolvencniho zdkona neni v této véci aplikovatelné,
a to ztoho diivodu, Ze neni dle nazoru Zalovaného ¢. 2 mozné odporovat usneseni valné
hromady (jediného akcionafe) dluznika jako umysiného pravniho ukonu dle ust. § 242
insolven¢niho zékona.

Zalovany svou argumentaci stavi na ohybani zavérai Nejvyssiho soudu CR ve vyse uvedeném
rozhodnuti, kdy Nejvyssi soud CR konstatuje, e rozhodnuti jediného spolecnika obchodni
spolecnosti v pusobnosti valné hromady sice neni pravnim ikonem obchodni spolecnosti, je
vSak - v intencich § 2 odst. 1 obé. zdk. - jinou [prdvni] skutecnosti. Byt to Nejvyssi soud CR
ve svém rozhodnuti neuvadi, z této argumentace zalovany €. 2 uzavird, ze pokud usneseni
valné hromady (rozhodnuti jediného spole¢nika) neni pravnim ukonem, ale jinou pravni
skutecnosti, nelze u ni aplikovat hledisko umyslu, a tudiz se dle nazoru zalovaného €. 2 sice
uplatni moznost jejich odporovani ve smyslu insolvencniho zdkona, avsak s vyjimkou § 242
insolvenéniho zdkona ohledné odporovatelnosti umysIné zkracujicich pravnich tkont. Jinymi

Strana 6



39.

40.

41.

42.

slovy, dle nazoru zalovaného ¢. 2 nemtize byt usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného
spole¢nika/akcionare) dluznika umysIn¢ zkracujicim pravnim ukonem.

W s

[ tyto zavéry zalovaného & 2 jsou nespravné. Nejvyssi soud CR ve véci sp. zn.
29 ICdo 6/2012 konstatoval, ze ,,odpiirci Zalobou ve smyslu ustanoveni § 235 a_ndsl
insolvencniho zdakona [tj. bez vyjimky § 242 insolvencniho zadkona] lze odporovat téz
rozhodnuti valné hromady obchodni spolecnosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika
obchodni spolecnosti v pusobnosti valné hromady (...)*.

Navic zalobce podotyka, Ze rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. 3. 2014 v této véci
sp. zn. 29 ICdo 6/2012 zamitl (tj. vécn€) dovolani zalovaného v pfedmétné véci, a potvrdil
pravni zavéry nizsich soudii. Pfitom ty v pfedmétné véci jasné uvadély, ze .z hlediska zviastni
upravy neucinnosti pravnich ukonii dluznika obsazenych v ustanovenich § 235 aZ § 243
insolvenéniho zdkona [tj. véetné€ § 242 insolvencniho zakona] je tieba na rozhodnuti
jediného spoleCnika (jimZ byl Zalovany) pohliZet jako na pravni itkon, jeho? neucinnosti se
insolvencni sprdavce miiie dovolat, nebot’ bez urcovaciho rozsudku by se do majetkové
podstaty dluinika nemohlo dostat Zadného plnéni 7 takového ukonu.*

Nejen tak z této judikatury, kterou zalovany ¢. 2 nespravné vyklada, plyne, Ze i na usneseni
valné hromady (rozhodnuti jediného spole¢nika/akcionate dluznika) lze aplikovat hledisko
umyslu a ust. § 242 insolven¢niho zékona, i v jinych vécech insolvenéni soudy piimo
rozhodovaly o odporovatelnosti usneseni valné hromady dluznika dle ust. § 242 insolvenéniho
zakona.

Zalobce odkazuje napf. na aktualni rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. ¥ijna 2019,
sp. zn. 79 ICm 1654/2018-82 (MSPH 79 INS 5954/2016), kterym doslo k urceni neicinnosti
rozhodnuti usneseni valné hromady dle ust. § 242 insolven¢niho zikona, ve kterém soud
konstatuje nasledujici:

wPodle § 242 insolvencniho zdakona odporovat Ize rovnéz pravnimu ukonu, kterym dluznik
umysliné zkratil uspokojeni véritele, byl-li tento umysl druhé strané znam nebo ji se zretelem
ke vsem okolnostem musel byt znam (odstavec 1). Ma se za to, Ze u umysiné zkracujiciho
pravniho ukonu ucinéného ve prospech osoby dluzniku blizké nebo osoby, kterd tvori s
dluznikem koncern byl dluznikirv iimysl této osobé zndm (odstavec 2). Umysiné zkracujicimu
pravnimu ukonu lIze odporovat, byl-li ucinén v poslednich 5 letech pred zahdjenim
insolvencniho rizeni. Soud se primdrné zabyval tim, zda (dil¢i) rozhodnuti (usneseni) valné
hromady dluinika konané dne 21. 7. 2015, jimZ byl zaloZen dluZnikiv zdvazek k tihradé
plnéni svym spolecnikim (mj. Zalovanému) je pravnim tikonem (jedndnim), jemuz tak miiZe
spravce odporovat podle insolvenéniho zdkona. Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne
31.3.2014, sp. zn. 29 Cdo 6/2012 k této pravni problematice uzavrel, Ze usneseni valné
hromady obchodni spolecnosti sice neni pravnim tikonem spolecnosti, jde vsak - v intencich §
2 odst. 1 ob¢. zdk. - o jinou skutecnost , se kterou zdakon v konkrétnich, v ném urcenych,
pripadech spojuje vznik, zménu nebo zanik pravnich vztahii (srov. napr. divody usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 1 Odon 60/97, uverejnéného pod cislem
64/1998 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V dané veci vsak je nutné posuzovat s ohledem na datum kondni valné hromady a prijeti
odporovaného usneseni (21. 7. 2015) to, zda Ize odporované usneseni valné hromady dluznika
povazovat za pravni jednani (iikon) podle zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich.
Zakonodarce totiz v ditvodové zpravée k ustanovenim § 44 az 75 citovaného zdkona vyslovné
uvedl, zZe: usneseni valné hromady a jind rozhodnuti orgdanii korporaci jsou prdvnim
jedndnim, které je komunikovdno jako korporaci, resp. spoleénikiim, tak veiejnosti. Soud
v§ak ma za to, Ze ne kazdé usneseni valné hromady miize byt povazovano za pravni jednani
korporace (napr. usneseni, jimz bere valna hromada néjakou skutecnost na veédomi, ¢i jim
deklaruje pravni skutecnost, takovym pravnim jednanim, jemuz lze odporovat z povahy véci
zjevné neni). Usneseni valné hromady, s nimi; je spojen vznik, zména ¢i zdnik prdavnich
vztahu korporace ve vitahu k 3. osobdm, vSak prdvnim jedndnim je, pricemZ takovym
jedndnim je moZné i odporovat Zalobou. O takovy piipad se pak v dané véci podle ndzoru
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43.

44.

45.
46.

47.

soudu jednd. Soud tak uzavird, 7e rozhodnuti valné hromady ze dne 21. 7. 2015, kterd mj.
zaloZilo novy zavazek dluinika vrdtit svym spoleénikiim (mj. Zalovanému) penéZité vklady je
pravnim_jedndnim_(tkonem), kterému lze odporovat Zalobou insolvenéniho sprdvce v
insolvencnim fizeni, Zalovany je jako spolecnik dluznika k dluzniku osobou blizkou.

ZaloZeni zavazku dluinika vyplatit svému spolecnikovi (Zalovanému) Cdstku 3.917.939,10
K¢ ktera spolu se zdavazkem k vraceni dalSich castek ostatnim dvéma spolecnikiim ve vysi
celkem 8.031.870,20 K¢ (na zdakladé stejného rozhodnuti valné hromady), tedy ve vytvoreni
nového dluznikova zavazku viici v§em svym spolecnikiim ve vysi celkem 11.949.809,30 K¢ (!)
Ppredstavuje ze strany dluinika zievné umyslné zkracujici prdvni ukon podle § 242
insolvenéniho zdakona, jimZ dluZnik (resp. za néj hlasujici Zalovany coby spolecnik dluznika)
zkratil uspokojeni svych _ostatnich véritelu, jejichz pohleddavky byly v dobé prijeti usneseni
splatné od roku 2014 a to minimalné ve vysi 36.786.121,23 K¢ (viz tvrzeni dluznika v
insolvencnim navrhu, prihlasky pohledavek), vse v dobée, kdy dluznik jiz zjevné Zadnym
zpenéZitelnym majetkem nedisponoval a chystal se na sebe podat insolvencni navrh (coz ucinil
o pul roku pozdeji). Kromé toho jde také o neucinny pravni vikon bez primereného protiplnéni
podle § 240 insolvencniho zdkona.*

Zaveéry zalovaného €. 2 0 nemoznosti odporovat usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného
spole¢nika/akcionare) dluznika ve smyslu ust. § 242 insolven¢niho zdkona jsou nespravné.
Insolven¢ni zakon, jak konstatuje i dosavadni judikatura, umoziuje Zzalovat na urceni
nedcinnosti téchto pravnich ukont, a rovnéz, byt’ tyto ikony Nejvyssi soud CR v rozhodnuti
v rdmci fizeni sp. zn. 29 ICdo 6/2012 oznacuje za jinou pravni skute¢nost, sam Nejvyssi soud
CR a niz& soudy konstatuji, Ze i usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného
spole¢nika/akcionare) dluznika 1ze odporovat jako umyslné zkracujici pravni tkon ve smyslu
ust. § 242 insolven¢niho zdkona.

VI.
Umyslné zkracujici pravni ikon - Rozhodnuti I a Rozhodnuti II

Rozhodnuti I a Rozhodnuti II jako rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady
o rozdéleni zisku neni dle ndzoru zalovaného €. 2 zpisobilé byt tmysln€ zkracujicim pravnim
tikonem Dluznika podle § 242 insolvenéniho zdkona. Zalovany ¢. 2 se domnivé, Ze samotnym
rozhodnutim nemohl byt zddny z vétiteld ani hypoteticky zkracen, a tento ikon nemuze byt
¢inén s umyslem zkratit vétitele. Dle nazoru zalovaného ¢. 2 teprve samotna vyplata dividend
je pravnim ukonem, kterym doslo ke zmenseni majetku Dluznika a odporovatelnym, resp.
umyslné zkracujicim pravnim tkonem ve smyslu § 242 insolvenéniho zakona muze byt dle
nazoru zalovaného ¢. 2 pouze takovy pravni ukon, ktery sam o sobé vede ke zmenSeni
majetku dluznika.

I v tomto sméru jsou zaveéry zalovaného €. 2 nespravné.

Rozhodnuti I a Rozhodnuti II nepochybné byly iimysIné zkracujici pravni ukony Dluznika
ve smyslu § 242 insolven¢niho zédkona. Je namisté¢ podotknout, ze v obdobi r. 2006 — 2012
bylo jedinému akcionafi Dluznika vyplacena obrovskéa penézita ¢astka. Pfitom usneseni valné
hromady (rozhodnuti jediného akcionare) ohledn¢ vyplaty zisku zakldda zdvazek spolecnosti
vyplatit svym akcionarfim penézité vklady, a tudiz je pravnim jednanim (ukonem), kterému
1ze odporovat zalobou insolven¢niho spravce v insolven¢nim fizeni. To nakonec konstatuje i
judikatura, kterou zalobce cituje jiz vyse.

Zavér zalovaného €. 2 o tom, ze takové rozhodnuti nemuze zkracovat véfitele spolecnosti
(Dluznika), kdyz, jak zalovany €. 2 popisuje v bodech 43. a nasl. vyjadieni ze dne 10. 1. 2020,
nema takové rozhodnuti dopad navenek, je nespravné. Zalozeni zdvazku Dluznika vyplatit
svému akcionafi podil na zisku (dividendy), na zakladé rozhodnuti jediného spole¢nika
(akcionate), je vytvofeni zavazku Dluznika vici jeho akcionafi a predstavuje zjevné imysIné
zkracujici pravni ukon podle § 242 insolven¢niho zdkona, jimz dluznik (resp. za n¢j hlasujici
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48.

49.

50.

51.

jediny akcionat dluznika) zkrati uspokojeni svych ostatnich véfiteld. Je nespravny nazor
zalovaného ¢. 2, Ze rozhodnuti akciondfe v pisobnosti valné hromady Dluznika ma toliko
dopady dovnitt spole¢nosti (Dluznika) a neni mozné je napadnout odpurci Zalobou podle ust.
§ 235 a nasl. insolven¢niho zédkona. Tento zavér vyslovné vylucuje Méstsky soud v Praze ve
vyse citovaném rozhodnuti ze dne 4. fijna 2019, sp. zn. 79 ICm 1654/2018-82 (MSPH 79 INS
5954/2016), kdy konstatuje, ze ,usneseni valné hromady a jind rozhodnuti orgdnu
korporaci jsou prdavnim jedndnim, které je komunikovdano jako korporaci, resp.
spolecnikum, tak verejnosti.

Zalovany &. 2 ve svém vyjadieni (bod 46. a nasl. vyjadieni ze dne 10. 1. 2020) tvrdi, Ze
rozhodnuti valné hromady akciové spolenosti o rozdéleni zisku je toliko zdkonnym
piedpokladem pro pozdéjsi vyplatu zisku a neni pfedpokladem jedinym a samo o sobé
nepostacuje ani k tomu, aby byl zisk vyplacen, tim spiSe toliko na zakladé rozhodnuti nemuze
dojit ke zkraceni vétiteld Dluznika, kdy podle § 187 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodni zikonik, ve znéni t€¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,obchodni zakonik®), dle
kterého spadalo rozhodnuti o rozdé€leni zisku do vylu¢né ptisobnosti valné hromady, nicméné
obchodni zakonik dle ndzoru zalovaného €. 2 predpokladal v souvislosti s vyplatou zisku jeste
ingerenci predstavenstva, jak je patrno napf. z jeho ustanoveni § 179 nebo § 192 odst. 1
obchodniho zakoniku. Z této konstrukce pak zalovany ¢. 2 dovozuje, Zze pouhé rozhodnuti
valné hromady (jediného akcionaie) o rozd€leni zisku (dividend) nelze povazovat
za skute¢nost, kterou by mohlo piimo dojit k hypotetickému zkrdaceni vétiteli dané akciové
spole¢nosti ve smyslu § 242 insolven¢niho zdkona, kdyZ teprve samotnou vyplatou dividendy
totiz doSlo ke zmenSeni majetku akciové spolecnosti. I v tomto se zalovany ¢. 2 myli.
Z obchodniho zdkoniku jasné plyne, ze jedinym piedpokladem a vznikem prava na vyplatu
zisku (dividendy) je rozhodnuti valné hromady (jediného akcionate) o této vyplaté.

~Pravo na vyplatu dividendy je podle ustanoveni § 155 odst. 1 jednim ze zdkladnich prav
akcionare (viz téz komentar k tomuto paragrafu). Ke vzniku prava na vyplatu konkrétni
dividendy vsak dochazi pouze tehdy, pokud valna hromada za podminek urcenych v tomto
paragrafu rozhodne o vyplaté dividendy [§ 187 odst. 1 pism. f)]. Akciova spolecnost pritom
akcionari nevyplaci dividendu ve vysi, o které rozhodla valna hromada, ale je povinna z ni
srazit dan podle § 36 DPFij. Prdavo na vyplatu konkrétni dividendy, na kterou vzniklo prdavo
rozhodnutim o jeji vyplaté, se promlicuje v obecné Ctyrleté promliceci lhité. Pocdtek béhu
této lhiity se vaZe na den splatnosti dividendy podle [§ 178] odstavce 7 (srov. Komentat
k ust. § 178 obchodniho zakoniku. In: Stenglové, L., Pliva, S., Tomsa, M. a kol.: Obchodni
zakonik. Komentar. 13. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 585 — 591). Pfitom dle ust. § 178
odstavce 7 obchodniho zakoniku plati, ze nestanovi-li stanovy nebo rozhodnuti valné hromady
néco jiného, je dividenda a tantiéma splatna do tii mésicit ode dne, kdy bylo p¥ijato usneseni
valné hromady o rozdéleni zisku. O zadném dal$im rozhodnuti, které by bylo podminkou
vzniku naroku na vyplaceni dividendy obchodni zdkonik nemluvi. Je tedy zcela jasné, ze
ke vzniku splatnosti dividendy akcionafe neni nutny zadny dal$i krok ani rozhodnuti
pfedstavenstva a v piipadé nevyplaceni dividendy spolecnosti je tato v bez dal§iho v prodleni
s jeji vyplatou.

Pokud zalovany ¢. 2 tvrdi, ze dal§im krokem k vyplaté dividendy je rozhodnuti predstavenstva
o vyplaté dividendy, zalovany €. 2 se myli. Toto rozhodnuti piedstavenstva je toliko zédkonnou
piekazkou, na zéklade€ které k vyplaceni dividendy za urcitych okolnosti nesmi dojit, byt tak
rozhodla valna hromada (jediny akcionar).

wZatimco rozdéleni zisku je svéreno v pripade kapitalovych spolecnosti vidy nejvyssimu
organu (...), vyplata zisku nalezi vzdy do piisobnosti statutarniho organu obchodni korporace
(bez ohledu na obecnd ci zvidstni ustanoveni upravujici pusobnost jednotlivych organii
obchodni korporace). Vyplaceni zisku nenastane automaticky po rozhodnuti o rozdéleni zisku,
ale vyZaduje peclivé zvdZeni ze strany statutdrniho orgdnu, zda, komu a za jakych podminek
miuZe k vyplaceni zisku dojit. Obchodni korporace, resp. statutdrni orgdn, neporusi pravo
spolecnika nebo jiné opravneéné osoby na podil na zisku, pokud zisk urceny k rozdeéleni nebyl
vyplacen s ohledem na zdakaz vyplaty pro rozpor se zdkonem (...). K vyplaté zisku vsak
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52.

53.

54.

55.

56.

Statutdrni orgdn piistoupi neprodlené poté, co prekdaika odpadla. [Tedy fakticky to ucini,
nerozhodne o tom.]| Zdkonnou piekdZkou (...) bude zejména okolnost, Ze vyplaceni zisku,
zaloh na zisk nebo prostredkii z jinych viastnich zdrojii by p¥ivodilo obchodni korporaci
upadek (...). Mezi vyplacenim zisku a upadkem obchodni korporace nemusi nutné byt casova
souvislost, postaci, pokud je dan vztah priciny a nasledku. Zdkonnou prekazkou k vyplaté
zisku je rovnéz okolnost, zZe k rozdéleni zisku doslo v rozporu se zakonem nebo spolecenskou
smlouvou obchodni korporace.” (viz gtenglové, L, Havel, B., Cile¢ek, F., Kuhn, P., Suk, P.:
Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 80 — 91).

Je zcela absurdni zavér Zalovaného ¢. 2, Ze odpurdi Zaloba, jenZ je predmétem tohoto
Fizeni, by méla sméiovat vuci rozhodnuti predstavenstva o vyplaté¢ dividendy. Narok na
jeji vyplaceni vznikl jiz rozhodnutim jediného akcionéate Dluznika, jak to vyslovné stanovuje
ust. § 178 odst. 7 obchodniho zdkoniku. Nemize tomu byt jinak, protoze kdybychom
ptedpokladali, Ze az rozhodnutim pfedstavenstva podle § 179 odst. 1 véty druhé obchodniho
zakoniku vznika pravo na vyplatu dividendy, byl by takovy zavér vrozporu sust. § 178
odst. 7 obchodniho zakoniku, ktery tika, Ze splatnost dividendy nastava bez dalSiho po
uplynuti stanovené doby od pfijeti usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného akcionare)
o rozd¢leni zisku. K splatnosti dividendy tak dle obchodniho zakoniku neni potieba zadného
dalsiho rozhodnuti piedstavenstva.

K namitkam v bodu 57. vyjadieni zalovaného ¢. 2 ze dne 10. 1. 2020 jakoz i k vyjadieni
Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé ze dne 7. 8. 2019 na str. 4 zalobce uvadi, ze by
zalobce mél odporovat toliko samotnym vyplatdm dividend, tedy faktickou ¢innost (bankovni
ptevod), jez fakticky zkracovala vétitele dluznika, je tento nazor nespravny. Jiz vySe uvedené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 6/2012 vyplyva, Ze viastni vyplata plnéni
prijatého Zalovanym na zdklade rozhodnuti jediného spolecnika neni pravnim ukonem, jehoZ?
neucinnosti se Ize u soudu dovolat, coz odpovida pravnimu ndzoru, ktery Nejvyssi soud
formuloval v usneseni sp. zn. 30 Cdo 531/2003 (insolvencnim soudem spravne zmineném). To
obecné neznamena, Ze napt. vyplaté z bankovniho uctu nelze bez dalsiho odporovat. Nicméné
pokud je zde pravni tikon (pravni jednani), které se vaze na samotnou faktickou vyplatu, musi
odpurci zaloba smétovat proti tomuto pravnimu ukonu. Tedy kupt. (i) v pfipadé uzavieni
nevyhodné kupni smlouvy (bez pfiméfeného plnéni) dluznikem sméfuje odplrci Zaloba
insolven¢niho spravce proti této kupni smlouve, nikoliv proti samotné faktické vyplaté kupni
ceny dluznikem, (ii) v pfipadé¢ uzavieni nevyhodné sménné smlouvy dluznikem, ktera je
umyslné zkracujicim pravnim tkonem smeéfuje odptiréi zaloba insolven¢niho spravce proti
této sménné smlouve, nikoliv proti samotnému faktickému vydani véci dluznikem, proto (iii)
stejné tak v pripadé usneseni valné hromady (rozhodnuti jediného akcionare) o vyplaté zisku
(dividend) sméfuje odpurci zaloba insolven¢niho spravce proti tomuto rozhodnuti a nikoliv
proti samotné (faktické) vyplaté zisku dluznikem. Takové jsou nakonec i zavéry Méstského
soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR ve vyse citované judikatufe.

VIIL.
K navrhu na preruSeni fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017

Zalobce k navrhu na pieruseni fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 uvadi, Ze s pFeruSenim
tohoto Fizeni nesouhlasi, kdyz ma za to, Ze k pieruseni fizeni nejsou splnény podminky.

Dle ust. § 109 odst. 2 o.s.f. pokud soud neucini jind vhodna opatfeni, mize fizeni pferusit,
jestlize (a) ucastnik se nemuze fizeni GiCastnit pro piekazku trvalejsi povahy nebo proto, Ze je
neznamého pobytu; (b) zédkonny zastupce ucCastnika zemfiel nebo ztratil zptsobilost jednat
pied soudem nebo (c) probihd fizeni, v némz je feSena otazka, kterd mize mit vyznam pro
rozhodnuti soudu, nebo jestlize soud dal k takovému fizeni podnét.

Smyslem ustanoveni § 109 odst. 2 pism. c) o. s. f. je zajistit hospodarnost fizeni, nicmén¢
soud by mél posoudit, zda si otdzku, kterd mize mit vyznam pro jeho rozhodnuti, nevyiesi
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57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

piedbéZzné sam. Pii uvaze o tom, zda fizeni pierusi, by m¢l soud postupovat podle okolnosti
konkrétniho piipadu, zejména s ohledem na to, zda v fizeni nelze ucinit jind vhodna opatifeni
a také s ohledem na celkovou délku tizeni, o kterou se nutné pivodni fizeni prodlouzi.

Otazky, které si soud zpravidla neni opravnén posoudit sam, jsou zejména statusové otazky,
zda byl spachan trestny Cin, piestupek nebo jiny spravni delikt, a kdo je spachal (srov. § 135
odst. 1 o.s.f.). Pokud napft. soud posuzuje nahradu skody zptsobenou dopravni nehodou, je
namisté fizeni prerusit, kdyz vysledek fizeni o nahradé Skody zavisi na otdzce zavinéni
dopravni nehody, kterou posuzuje spravni nebo trestni organ.

K tomu literatura uvadi, ze ,,/sJoud dle ust. § 109 odst. 2 pism. c¢) OSR miize, nikoli musi,
Fizeni prerusit v pripade, Ze je treba posoudit otazku, ktera miiZze byt vyznamna pro civilni
rizeni. K preruSent Fizeni by mélo dochdzet pouze vyjimecné, protoZe soudu je dle ust. § 135
odst. 2 o.s.F. povoleno posoudit si i otazky, které prislusi rozhodnout jinym orgdanum. Civilni
soud by nemél vyckdvat na vyreSeni piedbéiné otazky, ale tuto si posoudit sam. Institut
Ppreruseni iizeni by mél byt vyjimecny, nebot’ timto dochdzi k prodlouZeni rozhodnuti ve véci
civilnim soudem.* (Srov. BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni #ad. Komentat. I. dil. 7. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2006, s. 622.)

Pro problematiku preruseni fizeni nastavuje o.s.f. pomérné piisné podminky. Pokud soud
prerusi fizeni, byt k tomuto nejsou splnény podminky, muze dojit k pritahtim, jez vedou
k poruseni procesnich prav ucastnika fizeni.

Navic ,,vyreSeni urcité otazky v predchozim vizeni nezavazuje soud v Fizeni nasledném
vedeném mezi jinymi ucastniky, byt ono predchozi rozhodnuti mélo konstitutivni povahu
(napriklad rozhodnuti o vyporadani spolecného jmeni — NS 22 Cdo 2209/2015, SR 5/2016 s.
159). Chee-li se od predchoziho rozhodnuti odchylit, musi vsak vyloZit, pro¢ tak cini (US
1. US 2 742/07).« (srov. Svoboda K., Smolik P., Levy J., Sinova R. a kol. Obcansky soudni
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 566 — 568).

Zalovany ma za to, e pro pieruSeni tohoto fizeni nejsou splnény podminky, kdyz soud
v ramci tohoto fizeni je povinen vyhodnotit si otazku platnosti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II
sam. Pokud soud zjisti platnost, ale rozhodne o net¢innosti téchto pravnich ukont (ve smyslu
insolvenéniho zékona), pficemz zavaze zalovaného k vraceni pfedmétného plnéni z té€chto
neplatnych ukond, druhy soud nemiize stejné zavazat zalovaného v fizeni, ve kterém dluznik
(s dispoziénim opravnénim) zaluje stejného zalovaného jako insolvencni spravce
v inciden¢nim sporu (o odplr¢i zalobg), protoze dluznik ve druhém fizeni neprokaze
neplatnost téchto pravnich tkonl. Nemuze tudiz nastat situace, ze soudy v obou fizenich
zavazou zalovaného dvakrat. K preruSeni tohoto fizeni sp. zn. 32 ICm 2312/2017 proto neni
divod.

VIIIL.

Zavér
Z vyjadreni zalovaného €. 2 neplyne zadna fakticka a pravné relevantni obrana vic¢i odpirci
zalobg. Zalovany €. 2 vénoval své vyjadieni popisovanim udajného bezprecendentniho utoku

na jeho pravo na spravedlivy proces a tvrzeni o udajném pokusu zalobce tézit z neoblibenosti
zalovaného ¢. 2.

Zalobce uvadi, Ze nema pod kontrolou ¢innost Vysetifovaci komise k OKD, jez byla zfizena
Poslaneckou snémovnou Ceské republiky. Tvrzeni zalovaného ¢. 2 timto smérem jsou zcela
irelevantni a smésné.

Naopak, byt zalovany €. 2 podal v této véci jiz tfi vyjadieni, za povSimnuti stoji, Ze se sam
vibec nevyjadiil ke skutkovym okolnostem ohledné vyplaceni dividend Dluznika
a okolnostem pfijeti Rozhodnuti I a Rozhodnuti II ani jinak nevysvétlil systematické
vyplaceni likvidnich prostfedkti Dluznika, jez vedly k jeho upadku, kdyz za obdobi od r. 2006
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do r. 2012 bylo Dluznikem vyplaceno pfes 65 miliard K& (jenom pro srovnani, cely statni
rozpocet Ceské republiky za rok 2012 vykazoval piijmy 1,051 miliard K¢).

65. V navaznosti na vySe uvedené Zalobce trva na svém Zzalobnim ndvrhu uvedeném v odpurci
zalob¢ ze dne 5. 5. 2017.

Podano s tctou

Ing. Lee Louda, PhD.

insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

JUDr. Du3an iy oo ok

A Datum: 2020.02.25
Dvorak 18:14:57 +01'00"

Strana 12



		2020-02-28T10:19:29+0100
	ISIR




