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USNESENI

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Gemmela a soudcl JUDr. Zdeiika Krémafe a Mgr. Milana Poldska v pravni véci Zalobce
Ing. Lee Loudy, se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 41, PSC 110 00, jako insolvenéniho spravce
dluznika Spravy pohledavek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. DuSanem Dvotdkem,
advokiatem, se sidlem v Brng, Hlinky 505/118, PSC 603 00, proti  Zalované
Vojenské zdravotni pojistovné Ceské republiky, se sidlem v Praze 9, Drahobejlova 1404/4,
identifika¢ni ¢islo osoby 47 11 49 75, o odpurci Zalobé, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 32 ICm 2340/2017, jako inciden¢ni spor v insolvencni vé&ci dluZnika
Spravy pohlediavek OKD, a. s. se sidlem v Karviné, Stonavskd 2179, PSC 735 06,
identifikacni ¢islo osoby 26 86 31 54, vedené u Krajského soudu v  Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovoléani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. kvétna 2018, ¢. j. 32 ICm 2340/2017, 11 VSOL 150/2018-80
(KSOS 25 INS 10525/2016), takto:

L Dovoléni se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu ndkladd dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé¢ (ddle jen ,insolvencni soud”) rozsudkem
ze dne 31. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 2340/2017-31, zamitl Zalobu, kterou se Zalobce
[Ing. Lee Louda, jako insolven¢ni spravce dluznika OKD, a. s. (po zméné obchodni firmy
Sprava pohledavek OKD, a. s.)] domdhal: a) urceni, Ze ,,poskytnuti“ penézitych plnéni
dne 19. kvétna 2016 z bankovniho uc¢tu dluznika na ucet zalované v ¢astkdach 12.140,- K¢,
5.633,- K¢, 3.463,- K¢, 2.944,- K¢, 803,- K¢ a 4.915,- K¢, jsou vaci véfitelim dluZznika
neucinné, a b) zaplaceni vySe zminénych Ccastek do majetkové podstaty dluZnika
(vyroky I. aZ VI.) a Zadnému =z dcastniki nepfiznal prdvo nandhradu ndkladl fizeni
(vyrok VIL.).

Vrchni soud v Olomouci k odvolani Zalobce rozsudkem ze dne 23. kvétna 2018,
¢.j. 32 ICm 2340/2017, 11 VSOL 150/2018-80 (KSOS 25 INS 10525/2016), zménil rozsudek
insolven¢niho soudu tak, Ze Zalobé zcela vyhovél.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, které ma za ptipustné
podle ustanoveni § 237 zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu (ddle jen ,,0. s. 1.%);
namitd, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivd na nespravném pravnim posouzeni otdzek
hmotného prava, tykajicich (ne)icinnosti plateb na pohleddvky vetejného zdravotniho



pojisténi, dosud v judikatufe Nejvyssiho soudu nezodpovézenych, a pozaduje, aby Nejvyssi
soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu za spravné.

Rozhodné znéni obCanského soudniho faddu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony).

Vv

Dovolani Zalované Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné podle ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢) a § 243c odst. 1 o. s. T.

Podle ustanoveni § 237 o. s. ., neni-li stanoveno jinak, je dovoldni piipustné
proti kazdému rozhodnuti odvolactho soudu, kterym se odvolaci fizeni Kkonci,
jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyieSeni otidzky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimZ teSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesSena nebo je dovolacim soudem
rozhodovéna rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfeSend pravni otdzka posouzena
jinak.

Podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. dovolani podle § 237 neni piipustné
proti rozsudkiim a usnesenim, vydanym v fizenich, jejichz pfedmétem bylo v dobé vydani
rozhodnuti obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni nepievySujici 50.000,- K&,
vcetné¢ fizeni o vykon rozhodnuti a exeku¢niho fizeni, ledaze jde o vztahy ze spotiebitelskych
smluv a o pracovnépravni vztahy; k piisluSenstvi pohledavky se pfitom nepiihliZi.

Podle ustanoveni § 238 odst. 3 o. s. . za rozhodnuti podle odstavce 1 pism. c)
se povazuje i rozhodnuti vydané v fizeni o urCeni pravosti nebo vySe pohledavky
nepievysujici 50.000,- K¢.

Podle ustanoveni § 239 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni
(insolven¢niho zdkona), ve znéni G¢inném od 1. ledna 2014, odporovat pravnim dkontim
dluznika mize v insolven¢nim fizeni pouze insolven¢ni spravce, i kdyz nejde o osobu
s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odplrci Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost
vydat dluznikovo plnéni z netdcinnych pravnich ikont do majetkové podstaty. Jestlize v dobé
zahdjeni insolvenc¢niho fizeni probihd o téZe véci fizeni na zaklad€ odpirci Zaloby jiné osoby,
nelze v ném az do skonceni insolven¢niho fizeni pokracovat (odstavec 1). DluZnikovo plnéni
z neuCinnych pravnich dkonl ndlezi do majetkové podstaty pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo odptr¢i Zalobé vyhovéno. Tim neni doteno pravo insolvencéniho spravce
v ptipadé, Ze Slo o penézité plnéni nebo zZe ma jit o penézitou ndhradu za poskytnuté plnéni,
pozadovat odpur¢i zalobou vedle urCeni neucinnosti dluZznikova pravniho tkonu
i toto penézité plnéni nebo penézitou ndhradu plnéni. VyluCovaci Zaloba neni piipustna
(odstavec 4).

V pomeérech dané véci neni pochyb o tom, Ze v dobé vydani dovoldnim napadeného
vyroku rozhodnuti odvolaciho soudu bylo pifedmétem fizeni urceni neudcinnosti plateb
na vetejné zdravotni pojiSténi v celkové vysi 29.898,- K¢ a zaplaceni penéZitého plnéni
v téZe vysi do majetkové podstaty dluznika.

K moznosti uplatnéni obou naroka jednou zalobou srov. ustanoveni § 239 odst. 4
insolven¢niho zdkona, jakoz i divody rozsudka Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2018,
sen. zn. 29 ICdo 19/2016, ze dne 30. srpna 2018, sp. zn. 29 Cdo 5517/2016, a ze dne
16. ijna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016, uveiejnénych v Casopise Soudni judikatura ¢. 6,
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rocnik 2019, pod cislem 67, €. 10, roénik 2019, pod cislem 109, a ¢. 3, rocnik 2020,
pod Cislem 29.

Jelikoz posouzeni Zalobou uplatnéného a soudy (ne)pfiznaného naroku (jako celku)
coby néroku vzeslého z neidcinného pravniho tkonu dluznika nepiekazi, ze zalobce se Zalobou
domadhal jak vysloveni netdcinnosti jim oznaceného pravniho tkonu, tak (soucasné) zaplaceni
Castky, jez v disledku takového tkonu usla (podle zaloby méla ujit) z majetku (majetkové
podstaty) dluznika (srov. napt. opét diivody rozsudku sen. zn. 29 ICdo 84/2016), je dovolani
v pomérech dané véci, kdy nejde o vztahy ze spotiebitelskych smluv, ani o pracovnépravni
vztahy, objektivné nepiipustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) o. s. T.

K tomu srov. téZ napt. diivody usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2019,
sen. zn. 29 ICdo 71/2018.

Lze tudiZ shrnout, Ze je-li pfedmétem fizeni o odpirci Zalob¢ insolvencniho spravce
pozadavek na urceni neucinnosti plateb (uskuteCnénych bankovnimi pfevody) a (soucasné)
pozadavek na vydani (zaplaceni) takto uhrazenych Castek do majetkové podstaty dluznika,
a nepievySuje-li souhrn téchto castek 50.000,- K¢, je dovolani ve smyslu ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. nepfipustné jako celek, bez zietele k tomu, Ze dovoldnim byl
napaden téz urCovaci vyrok. Predmétem fizeni je primarné pozadavek na vraceni uslych
¢astek do majetkové podstaty dluznika, coz se ovSem neobejde bez ptedchoziho ¢i soucasného
urceni neucinnosti piislusného pravniho jednani dluznika. Zbyva doplnit, Ze podle ustanoveni
§ 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. f. je rozhodnd vySe (tedy souhrn) pozadovaného ,,penéZitého
plnéni*, nikoli vyse jednotlivych penézitych ,,narokt* (jednotlivych plateb).

Ptipustnost dovolani pfitom nezakldda ani nespravné pouceni poskytnuté dovolateli
odvolacim soudem v pisemném vyhotoveni napadeného rozhodnuti (k tomu srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 26. zaii 2001, sp. zn. 29 Odo 62/2001 a ze dne 27. ¢ervna 2002,
sp. zn. 29 Odo 425/2002, uvetejnénd pod cisly 73/2001 a 51/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, jakoZ i ndlez Ustavniho soudu ze dne 2. prosince 2008, sp. zn. IL. US 323/07).

Vyrok o ndhrad¢ nédkladi dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 146 odst. 3 o. s. t., kdyz dovolani Zalované Nejvyssi soud odmitl a Zalobci
v dovolacim fizeni tceln¢ vynalozené naklady nevznikly (vyjddreni k dovolédni se zjevné miji
s divody, které vedly k odmitnuti dovolani).

Pouceni: Toto usneseni se povazuje za dorucené okamzikem zveifejnéni v insolvencnim
rejstitku; ticastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto usneseni neni piipustny opravny prostfedek.

V Brné dne 30. 6. 2020

JUDr. Petr Gemmel v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Monika Jefdbkova

V zastoupeni: Pavlina Tkana
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