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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vv

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Petra
Gemmela a soudct JUDr. Zderika Krémafe a Mgr. Milana PoldSka v pravni véci Zalobce
Ing. Lee Loudy, Ph.D., se sidlem v Praze 1, Vodi¢kova 41, PSC 110 00, jako insolven&niho
spravce dluznika Spravy pohleddvek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. Dusanem Dvoidkem,
advokatem, se sidlem v Brn&, Hlinky 505/118, PSC 603 00, proti zalovanym 1) Finan¢nimu
uiradu pro Moravskoslezsky Kkraj, se sidlem v Ostravé, Na Jizdarné 3162/3, PSC 709 00,
2) Finanénimu ufadu pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1, Stépénské 619/28,
PSC 111 21, a 3) Specializovanému finanénimu ufadu, se sidlem v Praze 7,
nabt. Kpt. Jarose 1000/7, PSC 170 00, o odptrci Zalobég, vedené u Krajského soudu v Ostrave
pod sp. zn. 32 ICm 2315/2017, jako inciden¢ni spor v insolvencni vé&ci dluZnika
Spravy pohlediavek OKD, a. s., se sidlem v Karviné, Stonavskd 2179, PSC 735 06,
identifikacni ¢islo osoby 26 86 31 54, vedené u Krajského soudu v  Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovoldani Zalobce a prvniho Zalovaného
proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. ¢ervna 2019, €. j. 32 ICm 2315/2017,
14 VSOL 402/2018-273 (KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni  usneseni
ze dne 25. ¢ervna 2019, ¢. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-286
(KSOS 25 INS 10525/2016), takto:

L Dovolani zalobce se zamita.
II. Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. c¢ervna 2019,

¢.]J. 321Cm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-273 (KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni



usneseni ze dne 25. Cervna 2019, ¢. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-286
(KSOS 25 INS 10525/2016), se v ménicim vyroku ve véci samé méni takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. bfezna 2018,
¢.j. 32 ICm 2315/2017-77, se v zamitavych vyrocich ve véci samé ve vztahu mezi Zalobcem a
prvnim Zalovanym potvrzuje.

Z4dny z G&astnikd nema pravo na nahradu naklad odvolaciho fizeni.

II. Zalobce je povinen zaplatit prvnimu Zalovanému na néhradu nékladé dovolaciho

s Y2z

fizeni ¢astku 300,- K¢, do ti1 dnil od pravni moci tohoto rozsudku.
IV. Ve vztahu mezi Zalobcem a druhym a tfetim Zalovanymi nema Zadny z Géastnikd

pravo na nahradu nakladt dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 5. kvétma 2017, dorucenou Krajskému soudu v Ostrave
(déle jen ,,insolven¢ni soud”) dne 9. kvétna 2017, se zalobce [Ing. Lee Louda, Ph.D.,
jako insolven¢ni spravce dluznika OKD, a. s. (po zméné obchodni firmy Sprava pohledavek
OKD, a. s.)] domdhal vi¢i zalovanému (Finan¢nimu dfadu pro Moravskoslezsky kraj):

a)  Urceni, ze ,,poskytnuti* penézitych plnéni dne 24. kvétna 2016 z bankovnich
uctd dluznika na ucty zalovaného v ¢astkach 14.703.820,- K¢, 2.564.879,- K¢, 300,- K¢,
1.704.840,- K¢, 8.135.450,- K¢, 1.095,- K&, 2.534.053,- K¢, 740.436,- K¢ a 1.035.087,- K¢
a dne 26. kvétna 2016 v ¢astkach 1.264.678,- K¢, 6.030,- K¢, 6.703.726,- K¢, 1.433.323,- K¢,
552,- K¢, 2.751.707,- K¢, 2.025,- K¢, 2.455.828,- K¢ a 293.240,- K¢ jsou vuaci véfitelim
dluznika neuéinné;

b)  Zaplaceni vySe zminénych ¢astek do majetkové podstaty dluznika.

Insolven¢ni soud zjistil, Ze platby ze dne 26. kvétna 2016 v Castkach 1.264.678,- K¢
a 6030,- K¢ dluznik poskytl na uc¢et Finan¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu a platby ze dne
26. kvétna 2016 v castkach 2.751.707,- K¢ a 2.025,- K¢ na ucet Specializovaného finan¢niho
ufadu.

Proto — odkazuje na ustanoveni § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech
jeho feseni (insolven¢niho zdkona), ustanoveni § 19 a § 21a odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb.,
obc¢anského soudniho fadu (ddle jen ,,0. s. .*), ustanoveni § 1 odst. 2 zdkona ¢. 456/2011 Sb.,
o finanéni spravé Ceské republiky, ustanoveni § 1 odst. 2 a § 10 odst. 3 zdkona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, a ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich, a vychdzeje ze zdvérd
formulovanych Nejvy$sim soudem v rozsudcich ze dne 2. cervna 2005,
sp. zn. 30 Cdo 629/2005, ze dne 19. tnora 2013, sp. zn. 21 Cdo 2138/2011, a ze dne
26. kvétna 2015, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014 — ptibral do fizeni Finan¢ni trad pro hlavni mésto
Prahu (jako druhého Zalovaného) a Specializovany finan¢ni ufad (jako tietitho Zalovaného)
anaddle snimi jednal jako s zalovanymi, jde-li o poZadavek na ureni neucinnosti
oznacenych plateb a jejich zaplaceni do majetkové podstaty dluznika.
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Rozsudkem ze dne 27. bfezna 2018, ¢. j. 32 ICm 2315/2017-77, insolven¢ni soud
Zalobu v plném rozsahu zamitl (vyroky I. az XVIIL.) a rozhodl, Ze Zadny z tcastnikii nema
pravo na ndhradu ndkladu fizeni (vyrok XIX).

Insolven¢ni soud vysel z toho, Ze:

1) Insolvenéni fizeni ve véci dluznika bylo (na zédklad€ insolven¢niho navrhu dluZznika
spojeného s ndvrhem na povoleni reorganizace) zahdjeno u insolvenéniho soudu
dne 3. kvétna 2016 (viz vyhlaska ze dne 3. kvétna 2016, €. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-2).

2) Usnesenim ze dne 9. kvétna 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19,
insolvencni soud zjistil dpadek dluznika a insolven¢nim spradvcem ustanovil Zalobce.

3) Usnesenim ze dne 12. srpna 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181,
insolvencni soud povolil reorganizaci dluznika.

4) Zaloba ve véci byla insolvenénimu soudu dorugena dne 9. kvétna 2017.

5) Na bankovni Gty prvniho Zalovaného poukdzal dluznik dne 24. kvétna 2016
penéZni prostiedky ve vysi 31.419.960,- K¢ a dne 26. kvétna 2016 penézni prostiedky
ve vysi 10.886.669,- K¢; dne 26. kvétna 2016 dluznik poukézal na tcet druhého zZalovaného
celkem 1.270.708,- K¢ a na ucet tiettho Zalovaného celkem 2.753.732,- K¢&. Tyto platby
predstavovaly zdlohy na dan z pfijmi fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti zaméstnancu
dluznika (dédle téz jen ,zdlohy na dan z pi{jmi“) za mésic duben 2016, zuctovanych
k 6. kvétnu 2016. Mzdy zaméstnancim dluznik za mésic duben 2016 vyplatil.

Na tomto zdklad¢ insolvencni soud predeslal, Ze insolven¢ni spravce (jako opravnéna
osoba) podal odpirci Zalobu ve lhité jednoho roku od zjisténi upadku dluznika; Zaloba
je vCasnd a pripustna.

Za stavu, kdy vyhodnotil pravni jednani dluznika (platby zdloh na dan z piijmi)
jako platnd, zabyval se dale jejich (pfipadnou) nedcinnosti podle ustanoveni § 111 a § 235
insolven¢niho zdkona.

V tomto sméru insolven¢ni soud — vychdzeje déle z ustanoveni § 2, § 3, § 6, § 38a,
§ 38c a § 38h zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma — zdGraznil, Ze povinnost platit dan
z ptijmu ze zavislé Cinnosti vznikd zaméstnancim ze zdkona. Tuto dan odvadi zaméstnavatel
za své zameéstnance ve form¢ zdloh. Zakon o danich zpfijmG jasné rozliSuje,
kdo je poplatnikem a kdo je plitcem dani zpfijmu ze =zdvislé cCinnosti; poplatniky
jsou zaméstnanci a zaméstnavatel jako platce dané je povinen srazit zdlohu pii vyplat¢ mzdy
zamestnanci bez ohledu na to, za kterou dobu se mu mzda vyplaci, a odvést dhrn srazenych
zéloh nebo thrn castek, které mély byt jako zdlohy srazeny, nejpozdéji do 20. dne
kalendafniho mésice, v némz povinnost srazit zélohy vznikla, spravci dan€. Zaméstnavatel
tak odvadi zalohy, které jsou povinni platit zaméstnanci, srdZkou z hrubé mzdy zaméstnancu.
PenéZni prostiedky odvedené dluznikem na ucet Zalovanych proto nebyly soucasti majetkové
podstaty dluznika, nybrz §lo o penézni prostfedky jednotlivych zaméstnanc, z jejichz piijmu
(hrubych mezd) dluznik zélohy strhnul a odvedl Zzalovanym.

Na zédklad¢ pokynu Vrchniho soudu v Olomouci (jako soudu odvolaciho) insolven¢ni
soud doplilujicim rozsudkem ze dne 15. ledna 2019, ¢. j. 32 ICm 2315/2017-121,
zamitl zalobu, kterou se Zalobce domahal vici prvnimu Zalovanému urceni nedc¢innosti plateb
ze dne 26. kvétna 2016 v castkach 1.264.678,- K¢, 6.030,- K¢, 2.751.707,- K¢ a 2.025,- K¢,
a zaplaceni vySe uvedenych castek do majetkové podstaty dluznika (vyroky 1. az IV.)



arozhodl, Ze Zadny z Gcastniki nemd pravo na nahradu nékladu fizeni vzniklych v souvislosti
s vydanim dopliiujiciho rozsudku (vyrok V.).

Insolven¢ni soud — respektuje pravni nazor odvolactho soudu, podle né¢hoZz rozhodl
o této Casti pfedmétu fizeni rozsudkem ze dne 27. bfezna 2018 (jen) vii¢i druhému a tfetimu
Zalovanym, a nikoli (dle podané Zaloby) vac¢i prvnimu Zalovanému - uzaviel, Ze prvni
Zalovany neni ve sporu (v daném rozsahu) pasivné vécné legitimovan, nebot’ dluznik poukazal
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penézni prostiedky na bankovni Gcty druhého a tfetitho Zalovaného.

Vrchni soud v Olomouci k odvoldani Zzalobce a druhého a tfettho zalovanych
rozsudkem ze dne 20. Cervna 2019, €. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-273
(KSOS 25 INS 10525/2016), ve znéni wusneseni ze dne 25. <dcervna 2019,
¢.j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-286 (KSOS 25 INS 10525/2016), rozhod] takto:

I. Zmeénil rozsudek insolvencniho soudu ve vztahu k prvnimu Zalovanému a urcil,
Ze poskytnuti penézitych plnéni dluznikem prvnimu Zalovanému dne 24. kvétna 2016 ve vysi
31.419.960,- K¢ a dne 26. kvétna 2016 ve vysi 10.886.669,- K¢ je vici vétitelim dluznika
neucinné, a ulozil prvnimu zZalovanému zaplatit tyto ¢astky do majetkové podstaty dluZznika.

II. Potvrdil dopliiujici rozsudek insolven¢niho soudu v zamitavych vyrocich ve véci
samé.

II. Zrusil rozsudek insolvencniho soudu v (zamitavych) vyrocich ve véci samé
ve vztahu ke druhému a tfetimu zalovanym a fizeni v tomto rozsahu zastavil.

IV. Odmitl odvoléani druhého a tfetiho Zalovanych.
V. a VI. Rozhodl o ndhrad¢ ndkladi fizeni pied soudy obou stupiti.

Odvolaci soud v prvé fadé neshledal ditvodnymi namitky Zalobce, podle nichZ ve véci
rozhodovala soudkyné insolven¢niho soudu (JUDr. Simona Pittermannovd), kterd nebyla
zékonnou soudkyni a u niZ byl dan diivod pochybovat o jeji nepodjatosti.

Potud poukizal na zménu rozvrhu prace insolvencniho soudu na rok 2016 ¢. 5
ze dne 31. kvétna 2016 ,,Spr 1724/2016%, s tim, Ze inciden¢ni spory vyvolané insolven¢nim
fizenim sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se piid€luji do oddé€leni 32 ICm. Vychdzeje
z ustanoveni § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 a 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
piisedicich a statni spravé soudil a o zméné neékterych dalSich zakonl (o soudech a soudcich),
jakoZ i ze zdvéra formulovanych Ustavnim soudem v ndlezu ze dne 20. dubna 2011,
sp.zn. IV. US 1302/10, aNejvy$sim soudem v usneseni ze dne 26. ledna 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1316/2010, dovodil, Ze ke zméné rozvrhu prace doslo dfive, nez Zaloba v dané
véci dosla insolvencnimu soudu; takovy zplisob piidélovani sporii vyvolanych insolvenénim
fizenim odpovidal i praxi insolven¢niho soudu. Jinymi slovy, neslo o odnéti véci zdkonnému
soudci (Mgr. Petru Kulovi) v rozporu s ustanovenim § 160 odst. 1 a 2 insolven¢niho zdkona.

Odvolaci soud — cituje ustanoveni § 14 o. s. . — neshledal divodnou ani ndmitku
podjatosti soudkyné insolven¢niho soudu zaloZenou na tvrzeni, Ze v rdmci incidencnich spora
,muze byt rozhodovadno i o vztazich a pohleddvkidch vramci skupiny NWR ultimitné
vlastnénych Zdeiikkem Bakalou (tj. o pohledavkéach vici dluzniku fadové v miliarddch K¢)*,
pficemz ,,pravni zdastupkyni spoleCnosti NWR byla JUDr. Petra Novédkov4, Ph.D.,
ktera je blizkou rodinnou piitelkyni soudkyné. Pfitom zdlraznil, Ze jmenovand jako advokétka
ve veéci nevystupuje, nezastupuje Zadného z ucastnikil fizeni; soucasné prihlédl i ke stanovisku
soudkyné, kterd nemd k ptredmétu sporu, tcastnikiim fizeni a jejich zastupciim zadny vztah.
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Nésledné se odvolaci soud zabyval G¢astenstvim druhého a tetiho Zalovanych v fizeni,
pficemz vyhodnotil jako nesprdvny postup insolvencéniho soudu, ktery tyto Zalované
bez dalSiho jako tucastniky na strané Zzalované piibral. V dané véci totiz Zalobce oznacil
jako zalovaného (jen) Finanéni dfad pro Moravskoslezsky kraj (a nikoli Ceskou republiku).
Takto oznaCeny zalovany, jako organizacni slozka stitu, sice neni pravnickou osobou,
ale md opravnéni v mezich své plsobnosti vystupovat v obanském soudnim fizeni za stat.
Kromé toho mu zédkon pfiznavd zptisobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni
ve vécech spravy dani. Zalobce tedy mohl podat Zalobu bud proti Ceské republice,
za kterou by pfed soudem byla oprdvnéna vystupovat piisluSnd organizacni slozka statu
podle ustanoveni § 21a odst. 1 pism. b) o. s. ., nebo mohl podat Zalobu proti piisluSnému
finan¢nimu dfadu, ktery mé zptisobilost byt tcastnikem ob¢anského soudniho fizeni ve vécech
spravy dani. Za stavu, kdy soud prvniho stupné piibral do fizeni druhého a tfetiho Zalovaného
,heprocesnim zptisobem®, odvolaci soud rozsudek, jimZ insolven¢ni soud rozhodl ve vztahu
k t€émto zalovanym, zrusSil pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni a v tomto rozsahu
fizeni zastavil [§ 104 odst. 1 a § 221 odst. 1 pism. ¢) o. s. i.]. Soucasn¢ odmitl odvolani
druhého a tietiho Zalovanych jakozZto podané neopravnénymi osobami [§ 218 pism. b) o. s. t.].

Déle odvolaci soud potvrdil jakoZto vécné spravny dopliujici rozsudek insolvenéniho
soudu v zamitavych vyrocich ve véci samé, kdyZ penéZzitd plnéni v téchto vyrocich oznacena
dluznik neucinil viac¢i prvnimu Zalovanému, nybrZz ve prospéch ,jiného spravce danc*
(rozum¢;j ve prospéch osob, proti nimz zalobce Zalobu nepodal).

Kone¢n¢ se odvolaci soud zabyval diivodnosti odvoldni Zzalobce proti rozsudku
insolvenc¢niho soudu v rozsahu zamitavych vyroka ve véci samé.

Jakkoli ve shod¢ s insolvenc¢nim soudem uzaviel, Ze povinnost odvést zalohy za duben
2016 vznikla dluzniku 6. kvétna 2016, tj. pted rozhodnutim o dpadku dluznika, proc¢ez neslo
o pohleddvky za majetkovou podstatou podle ustanoveni § 168 odst. 2 pism. e) insolven¢niho
zékona, vyhodnotil dalsi zavéry insolvencéniho soudu jako nespravné.

Pfitom zduraznil, Ze povinnost platit dain z piijmu ze zavislé Cinnosti neni uloZena
zameéstnanci, ale tomu, kdo piijem ze zavislé ¢innosti vypléci, tedy zaméstnavateli. Uhradil-1i
dluznik zalohu zuctu, ktery pro ného vedl bankovni tstav, plnil ze svych finan¢nich
prostiedkl, které by byly jinak soucasti jeho majetkové podstaty. Tato plnéni dluznik poskytl
poté, kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, tj. za trvani omezeni
urceného ustanovenim § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona; pro vécné posouzeni pravnich
jedndani, které byly napadeny odpurci Zalobou, byla splnéna i dal$i podminka spocivajici
v nasledném zjisténi ipadku dluznika.

Jelikoz odvolaci soud vyloucil, Ze by se na zminénd pravni jednini vztahovala
nckterd z vyjimek podle ustanoveni § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona, uzaviel, Ze pravni
jednani dluznika (poskytnuti plateb prvnimu Zalovanému) jsou z divodu poruseni zdkazu
formulovaného v § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona vuéi véfitelim dluznika neucinna
a soucasn¢ prvnimu zalovanému ulozil, aby zaplatil do majetkové podstaty dluZznika ¢éstky,
které nedcinnymi pravnimi jedndnimi z majetkové podstaty usly. Jako nediivodnou vyhodnotil
argumentaci prvniho zalovaného, podle niZ neni subjektem povinnym k vydéani poskytnutych
plnéni do majetkové podstaty dluznika, kdyZ povinnost vydat plnéni z neidc¢innych dkonti maji
osoby, v jejichZ prospéch byl netdcinny ikon uc¢inén, nebo osoby, které z ného mély prospéch
(§ 237 odst. 1 insolvencniho zdkona); o tom, Ze platby byly u¢inény ve prospéch tctu prvniho
Zalovaného jako spravce dané, nemél pochybnosti.



Proti rozsudku odvolaciho soudu podali dovolani Zalobce i1 prvni Zalovany.

Zalobce napadd rozsudek odvolaciho soudu (posuzovéno podle obsahu dovoldni
- § 41 odst. 2 o. s. f.) vrozsahu vnémz odvolaci soud potvrdil dopliujici rozsudek
insolven¢niho soudu v zamitavych vyrocich ve véci samé, a ddle, v némz zrusil rozsudek
insolven¢niho soudu v zamitavych vyrocich ve vztahu ke druhému a tfetimu Zalovanym
a v fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Dovolani ma za pfipustné podle ustanoveni § 237 o. s. f. k feSeni pravnich otdzek

dosud Nejvyssim soudem nezodpovézenych, a to:

a) Je nutné v pfipad¢ odpurci Zaloby sméfujici proti finanénimu tradu Zalovat
vzdy konkrétni finan¢ni urad, ktery vede bankovni ucet, na ktery dluznik zaslal platbu dang,
ktera je jako nedcinnd napadena?

b)  Odporuje-li insolvencni spravce platbdim dani zaslanych dluZznikem na ucty
vedené vicero finan¢nimi dfady, je nezbytné Zalovat vSechny dot¢ené finan¢ni urady?

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud porusil jeho ustavné zarucend zdkladni prava
a svobody (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. bfezna 2013, sp. zn. III. Us 772/13),
kdyZ ve véci rozhodovala nezdkonnd soudkyné (incidencni spor byl odnat zdkonnému soudci
,kmenového* insolvencniho fizeni, aniz by byly splnény zdkonné podminky), a ohledn¢
které byl divod pochybovat o nepodjatosti. Ddle odvolaci soud (zC¢asti) zamitl Zalobu
a (zcasti) zrusil rozsudek insolven¢niho soudu a fizeni zastavil na zdklad¢ pravnich zavéra
vykazujicich piepjaty formalismus.

Dovolatel zdlraziiuje, Ze odpirci zalobu podal (jen) proti Financ¢nimu tradu
pro Moravskoslezsky kraj, coz je a byl piislusny finan¢ni ufad dluZnika. JelikoZ finan¢ni
prostiedky ,,byly odvedeny do stiatniho rozpoctu®, ktery je jen jediny (zZadny financni ufad
nespravuje svlj rozpocet), pak byl Zalovan ,jeden financni dfad jako reprezentant statu
— subjekt, ktery pfijima a vyplaci penize statniho rozpoctu®. Proto povazuje za nepodstatné,
zda oznail jako dcastnika fizeni ,,Ceskou republiku, Utad pro zastupovéni stitu ve v&cech
majetkovych® nebo finan¢ni ufad; ,ktizi Zalobce nelze vykladat®, Ze v piipade,
kdy jako G&astnika ¥{zeni ozna&i finanéni dfad (bez uvedeni Ceskd republika), by byl nucen
nebo povinen ,,Zalovat kazdy jeden finan¢ni dfad jednotlive®.

Potud dovolatel poukazuje na zavéry formulované NejvyS$Sim spradvnim soudem
v usneseni ze dne 12. fijna 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, jakoz i na zavéry rozsudki
Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 629/2005 a sp. zn. 21 Cdo 2138/2011, ze kterych rozsahle
cituje. Jakkoli ma finan¢ni dfad v obCanskopravnim fizeni samostatnou procesni zplsobilost
— pokracuje dovolatel — , tato legitimace se nedotyké postaveni Ceské republiky jako nositelky
prav a povinnosti (jako vécné legitimované)“. Soucasné ma za zcela irelevantni, ktery finan¢ni
dfad oznacil v Zalobg, kdyZ ,nositelkou prav a povinnosti je vzdy Ceskd republika®,
kterd by byla (v piipadé¢ tuspéchu Zalobce v fizeni) povinna vratit poskytnuté penézni
prostiedky. Pro piipad, Ze by dovolaci soud dospél k jinému pravnimu ndzoru, odvolaci soud
nesplnil poucovaci povinnost ,,0 patrné¢ nespravném oznaceni ucastnika na stran¢ zalované*.

Jinymi slovy, odvolaci soud byl povinen postupovat v souladu se zdvery obsazenymi
ve vySe oznacenych rozhodnutich (a ,,zbylé financni dfady bez dalSiho pfibrat do fizeni®)
nebo vyzvat zalobce k opraveé nespravné oznaceného tcastnika fizeni na strané Zalovaného.

s s

Konec¢né¢ dovolatel snasi argumenty ve prospéch pravniho ndzoru, podle néhoz v fizeni
nerozhodoval zdkonny soudce, kdyZ zmeéna rozvrhu price insolven¢niho soudu byla
,»svévolnym rozhodnutim o pfid€leni véci soudnim funkcionafem*. Pfitom se dovolava zavért
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formulovanych Ustavnim soudem v nalezech ze dne 27. Cervna 2017, sp. zn. Pl Us 22/16,
ze dne 15. ¢ervna 2016, sp. zn. I. US 2769/15 a v odlisnych stanoviscich soudcii Ustavniho
soudu k usneseni ze dne 9. inora 2016, sp. zn. P1. US 11/15.

Vv

Proto pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolactho soudu v dovolanim
dotcenych vyrocich ve véci samé a v zavislych vyrocich o ndkladech fizeni zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Prvni zalovany napadl rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu méniciho (vyhovujiciho)
vyroku ve véci samé, jimz odvolaci soud urcil netdcinnost (tam oznacenych) plateb dluznika
aprvnimu zalovanému uloZzil uhradit vyplacené c¢astky do majetkové podstaty dluznika.
Dovolani ma za piipustné k feSeni pravnich otdzek dosud podle jeho ndzoru NejvysSim
soudem nezodpovézenych, tykajicich se povahy ,,ikont* dluznika spocivajicich v odvedeni
uhrnu sraZzenych zdloh na dan z pfijmu fyzickych osob ve vazbé na mzdy vyplacené
zaméstnancim dluZznika za meésic duben 2016 a dédle (ne)existence pasivni legitimace
Zalovaného, jakoZzto osoby, v jejiZz prospéch dluznik tyto ,,ikony* u€inil.

Dovolatel odvolacimu soudu vytykd, Ze nevyhodnotil platby zdloh ve vazbé na mzdy
vyplacené zaméstnancim dluznika za duben 2016, jakoZto plnéni povinnosti stanovenych
zvlasStnimi predpisy, respektive jako jedndni pii provozovani podniku (obchodniho zavodu)
v ramci obvyklého hospodateni, neptihlédl ke zptsobu feSeni ipadku dluznika reorganizaci
apominul piipadné trestnépravni ndsledky poruSeni povinnosti odvést srazené zdlohy
prislusnému spravci dané.

Déle rozsdhle argumentuje ve prospéch pravniho ndzoru, podle n€hoz sice ma
zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni a procesni zpusobilost ve vécech
souvisejicich se spravou dani, ale schdzi mu pravni osobnost. V této souvislosti popira,
Ze by m¢l prospéch ze spornych pravnich jednani, kdyZ platby zaloh byly v souladu s pravidly
rozpoc¢tového urceni dani prevedeny v odpovidajicich zlomkovych podilech ve prospéch
vetejnych rozpocti obci a krajii a ve zbytku byl danovy vynos pfid€len statnimu rozpoctu.
Proto mu nemohla vzniknout ani hmotnépravni povinnost vydat prospéch z potencidlné
neuc¢inného pravniho jednani dluznika.

Kone¢né dovolatel zduraziuje, Ze provedené platby nebyly netdcinnymi pravnimi
jednanimi, kdyz zdkonnd povinnost dluznika jako zaméstnavatele srazit a odvést tzv. povinné
odvody (tj. 1 zdlohu na dan z pfijmu fyzickych osob) je spjata s ithradou mezd zaméstnanci
dluznikt. Této povinnosti by se dluznik mohl zprostit jen tehdy, nedisponoval-li by objektivné
dostatkem finan¢nich prostiedki k jejimu splnéni. Sdim hodnoti provedené platby jako tkony
nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi predpisy, respektive jako ukony
pii provozovani podniku (obchodniho zdvodu) v rdmci obvyklého hospodafeni a opétovné
pfipomind, Ze tupadek dluznika byl feSen reorganizaci, pfiCemz dluZznik vyplatil svym
zaméstnancim mzdy za meésic duben 2016 a soucasné odvedl zalohy na dan z pfijmu
fyzickych osob, které byli tito zameéstnanci povinni platit z pfijmu ze zdvislé cinnosti
a jejichZ odvod majetkova podstata umozinovala.

Ackoli dovolatel ptipousti, Ze v pomérech dané véci m¢l zplsobilost byt ucastnikem
fizeni, soucCasn¢ hodnoti tvrzeni Zzalobce ohledné ,pasivni legitimace* Zalovaného
jako nedostate¢nd, nepiesnd a zavadéjici, kdyz Zalobce na stran¢ jedné oznacil
jako zalovaného Financni ufad pro Moravskoslezsky kraj a na strané¢ druhé ve vyjadreni
ze dne 4. fijna 2017 uvedl, Ze pozaduje, aby mu spravce dané vydal do majetkové podstaty
finan¢ni prostfedky, které byly do statniho rozpoctu odeslany v rozporu s ustanovenim § 111



insolven¢niho zdkona. Pfitom zadnému finanénimu udfadu nemulze svédcCit hmotnépravni
povinnost odpovidajici ndroku zalobce na vydani plnéni dluznika z jeho (pfipadnych)
neucinnych pravnich jednani v podob¢ dhrad dani.

Proto dovolatel pozaduje, aby Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu
méniciho (vyhovujiciho) vyroku ve véci samé vcetné zavislého vyroku o nédkladech fizeni
zru$il a véc vrétil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Rozhodné znéni obCanského soudniho faddu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

Nejvyssi soud se v prvé fad€ zabyval otazkou piipustnosti dovolani.

Posouzeni Zalobou uplatnéného a soudy (ne)pfiznaného ndroku (jako celku)
coby ndroku vzeslého z neucinného pravniho jedndni dluznika nepiekdzi, ze zalobce
se Zzalobou domdhal jak vysloveni neudcinnosti jim oznaceného pravniho jednéni,
tak (soucasn¢) zaplaceni ¢astky, jez v dusledku takového pravniho jednéni usla (podle zaloby
m¢éla ujit) z majetku (majetkové podstaty) dluznika. Srov. napt. diivody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 16. fijna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016, uvefejnéného v Casopise
Soudni judikatura, ¢. 3, ro¢nik 2020, pod Cislem 29. V pomérech dané véci pak nejde o vztahy
ze spotiebitelskych smluv, ani o pracovnépravni vztahy, pfiCemz piipustnost dovolani
podle ustanoveni § 237 o. s. f. nevyluCuje (bez zfetele k tomu, Ze plnéni ze dne
24. kvétna 2016 v ¢astkach 300,- K¢ a 1.095,- K¢, jakoZz i plnéni ze dne 26. kvétna 2016
v ¢astkach 6.030,-K¢, 552,- K¢ a 2,025,- K¢ jednotlivé nepievySuje ¢astku 50,000,- K¢)
ani limit nastaveny v § 238 odst. 1 pism. ¢) o. s. . Podle oznaceného ustanoveni je (totiz)
rozhodnd vySe (tedy souhrn) pozadovaného ,,penézitého plnéni*, nikoli vySe jednotlivych
penézitych ,,narokt* (jednotlivych plateb coby jednotlivych pravnich jednani dluznika).
Jinak feceno, je-li pfedmétem fizeni o odpurci zalob¢ insolven¢niho spravce jak pozadavek
na urceni neucinnosti plateb (uskute¢nénych bankovnimi ptevody), jimiz dluznik uhradil
Zalovanému sviij dluh, tak (soucasné) pozadavek na vydani (zaplaceni) takto uhrazenych
¢astek do majetkové podstaty dluznika, neni dovolani piipustné podle § 238 odst. 1 pism. c)
o.s. f. jen tehdy, nepfevysuje-li 50.000,- K¢ souhrn téchto castek (plateb); okolnost,
Ze jednotliva platba coby jednotlivé pravni jednani dluznika nepfevySuje 50.000,- K¢,
tu vyznam nemd. Srov. obdobné usneseni NejvySstho soudu ze dne 28. tdnora 2019,
sen. zn. 29 ICdo 71/2018, wusneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. cervna 2020,
sen. zn. 29 ICdo 122/2018, nebo rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 30. cCervence 2020,
sen. zn. 29 ICdo 123/2018, a ze dne 16. prosince 2020, sen. zn. 29 ICdo 61/2019.

Dovolani jsou piipustnd podle ustanoveni § 237 o. s. f., a to k feSeni pravnich otdzek
dovolateli otevienych, tykajicich se (ne)icinnosti plateb zaloh na dan z piijmu fyzickych osob
ze zéavislé Cinnosti, zplisobilosti Zzalovaného byt ucastnikem soudniho fizeni a pasivni vécné
legitimace Zalovaného k vydani plnéni z neicinnych pravnich jednani do majetkové podstaty
dluznika, dosud Nejvyssim soudem v danych skutkovych souvislostech beze zbytku
nezodpovézenych.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z pi{jml poplatniky dan¢
z ptijmu fyzickych osob jsou fyzické osoby.
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Podle ustanoveni § § 3 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi prfedmétem dané
z ptijmu fyzickych osob jsou piijmy ze zavislé Cinnosti (§ 6).

Podle ustanoveni § 6 zdkona o danich z pi{jmu piijmy ze zavislé ¢innosti jsou plnéni
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pii vykonu préace pro platce ptijmu je povinen
dbét piikazli platce [odstavec 1 pism.a) bodu 1.]. Poplatnik s piijmy ze zdvislé Cinnosti
je dale oznacen jako ,,zaméstnanec®, platce piijmu jako ,,zaméstnavatel (odstavec 2 véta
prvni).

Podle ustanoveni § 38h zdkona o danich z piijmt platce dan¢ vypocte zdlohu na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti (ddle jen ,,zaloha*) ze zdkladu pro vypocet zélohy.
Tato zdloha se spravuje jako dafni podle datiového tadu (odstavec 1 véta prvni a druhd).
Platce dan¢ srazi zdlohu pfi vyplaté nebo piipsani pfijmi ze zavislé ¢innosti (ddle jen ,,mzda*)
poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci. Provadi-li platce
zuctovani mezd meésicn€ nebo pravidelné za delsi ¢asové obdobi, srazi zdlohu pii zuctovani
mzdy (odstavec 7 véta prvni a druhd). Platce odvede dhrn sraZenych zédloh nebo dhrn Castek,
které mély byt jako zdlohy na dan srazeny, nejpozdéji do 20. dne kalendarniho mésice,
v némZ povinnost srazit zalohy vznikla (odstavec 10 véta prvni).

Podle ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona, nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak,
je dluznik povinen zdrZet se od okamziku, kdy nastaly uCinky spojené se zahdjenim
insolven¢niho fizeni, nakldddni s majetkovou podstatou a s majetkem, ktery do ni mtize
ndleZet, pokud by m¢lo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuZziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmensSeni. Penézité zdvazky vzniklé pred zahdjenim
insolvencniho fizeni je dluZnik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zékonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se netykd tkont nutnych ke splnéni
povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramci
obvyklého hospodateni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zdkonné vyzivovaci povinnosti
a ke splnéni procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani
pohleddvek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddvek jim postavenych na roven (§ 169);
tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné (odstavec 2). Pravni tkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v disledku ucinki spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou vici vétitelim nedcinné,
ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolven¢niho soudu
(odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 insolven¢niho zdkona neddinnymi jsou pravni tkony,
kterymi dluznik zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodiiuje nékteré véfitele
na dkor jinych. Za pravni ukon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odstavec 1).
Neucinnost dluznikovych pravnich tkont, vcetné téch, které tento zdkon oznacuje
za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahijenim insolven¢niho
fizeni, se zaklddd rozhodnutim insolvencniho soudu o Zzalobé insolvencniho spravce,
kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim udkonim (dadle jen ,odpur¢i Zaloba®),
neni-li ddle stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 insolvencniho zdkon povinnost vydat do majetkové
podstaty dluznikovo plnéni z neudcinnych pravnich dkonii maji osoby, v jejichZ prospéch
byl netdcinny pravni tikon uc¢inén nebo které z ného mély prospéch.



Ve shora citovaném znéni platila ustanoveni oznacenych zdkont k datu ,,poskytnuti‘
penézitych plnéni dluznikem (24. a 26. kvétna 2016); ustanoveni insolvencniho zédkona
zustala beze zmény do data rozhodnuti odvolaciho soudu; ustanoveni zdkona o danich
z ptijmu doznala ndsledné zmény jen potud, ze v § 10 odst. 7 a 10 byla slova ,,srazi zadlohu*
a ,,odvede uhrn zaloh* nahrazena slovy ,,je povinen srazit* a ,,je povinen odvést®.

Nejvyssi soud piedesild, Ze obsahové obdobné pravni otdzky nastolené prvnim
Zalovanym (byt’ ve vztahu k odvodim pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a pojistného
na socidlni zabezpeceni a prispévek na stiatni politiku zaméstnanosti) jiz feSil v typove
podobnych incidenc¢nich sporech (o odptlréi Zalob¢€) téhoz Zalobce — insolvenéniho spravce
dluznika vag&i zdravotnim pojistovnam, respektive Ceské republice — Ceské spravé socidlniho
zabezpeceni; piitom Zaloby posoudil jako nedivodné.

V rozsudku ze dne 30. cervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 97/2018, uvetejnéném
pod Cislem 26/2021 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, formuloval a podrobné
odiivodnil zavér, podle néhoz zictoval-li insolven¢ni dluZznik svym zaméstnancim piijmy
ze zavislé ¢innosti (§ 3 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb.) a odvedl-li (pifimo) ptislusné zdravotni
pojistovné pojistné na zdravotni pojisSténi, jehoZ platci byli tito zaméstnanci, neslo o plnéni
z majetku nélezejictho do majetkové podstaty dluznika. Shora zminény rozsudek pfitom
obstdl i v roving dstavni, kdyZ dstavni stiZznost proti nému podanou odmitl Ustavni soud
usnesenim ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. IIL. US 2381/20.

K zavérim rozsudku sen. zn. 29 ICdo 97/2018 se Nejvyssi soud ndsledné piihlasil
v rozsudcich sen. zn. 29 ICdo 123/2018, ze dne 31. srpna 2020, sen. zn. 29 ICdo 121/2018
(Gstavni stiznosti proti témto rozhodnutim podané odmitl Ustavni soud usnesenimi
ze dne 22. prosince 2020, sp. zn. IV. US 2584/20, a ze dne 24. listopadu 2020,
sp. zn. IV. US 3134/20), a sen. zn. 29 ICdo 61/2019.

Ze shora zminénych rozhodnuti pro poméry dané véci plynou nésledujici zavéry:

1) Platba zdloh na dan zpfijmi neni [stejné¢ jako platba pojistného na veiejné
zdravotni pojisténi nebo pojistného na socidlni zabezpeceni a piispévku na stitni politiku
zaméstnanosti  (srov. téZ rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. ffjna 2019,
sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uvefejnény pod cislem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek)] pravnim jedndnim nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych zvlaStnimi
pravnimi predpisy ve smyslu § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona.

2) Jestlize dluznik postupuje pifi plnéni svych zdkonnych povinnosti v souladu
s insolven¢nim zdkonem, tedy i v souladu s ustanovenim § 111 insolvenc¢niho zdkona,
pak nepachd trestny ¢in podle ustanoveni § 241 zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku;
takové jednani nemuze byt trestné. Jinak feceno, postupuje-li dluznik podle ustanoveni § 111
insolven¢niho zdkona, neporusuje tim svou zdkonnou povinnost. V obecné roviné plati
tento zaveér pro vSechny skutkové podstaty relativni neucinnosti dle insolven¢niho zédkona.
Proto nelze uvazovat o tom, zZe by neucinnost pravniho jedndni byla ,,vyloucena“ (moZnou)
trestnosti takového jednani. Srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2000,
sp.zn. 4 Tz 63/2000, uvefejnény pod cislem 30/2001 (trestni casti) Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu =ze dne 25. zarfi 2001,
sp. zn. 7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002,
usneseni NejvySsiho soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. Cervence 2016, sp. zn. 4 Tdo 814/2016, nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018.

10
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3) Pii vypoctu ndhrady mzdy z neplatného rozvazani pracovniho poméru
(a také dalSich narokt na mzdu, na plat, ndhrady mzdy a platu a jinych plnéni, z nichz se podle
zvlastnich piredpist ,,odvadi* dan z piijmu fyzickych a pravnickych osob, pojistné na socidlni
zabezpeceni, prispévek na stiatni politiku zameéstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi) se v dob€ od 1. ledna 1993 vychazi (nestanovi-li zdkon jinak) z tzv. primérného
hrubého vydélku zaméstnance. VySi takového ,mzdového* ndroku stanovi soud
ve svém rozhodnuti v této ,hrubé” vysSi. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 20. listopadu 2013, sp.zn.21 Cdo 1775/2013, nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 22. zat{ 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013.

Promitnuto do pomérti dané véci, kdy spornymi pravnimi jedndnimi byly dluznikem
odvedené zdlohy na dan pi{jml fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti za mésic duben 2016,
jejichz platci byli zaméstnanci dluznika, zaméstnanctim byly tyto piijmy (mzdy) vyplaceny
a povinnost odvést zédlohy piisluSnému spravci dané vznikla dluzniku 6. kvétna 2016,
nema Nejvyssi soud Zadné pochybnosti o tom, Ze neSlo o plnéni z majetku ndleZejiciho
do majetkové podstaty dluznika, ale z majetku zaméstnancu dluznika.

JiZ z tohoto dliivodu neni pravni posouzeni véci odvolacim soudem, jde-li o ménici
vyrok ve véci samé, spravné.

Vv

Diéle se Nejvyssi soud zabyval (ne)divodnosti vyhrady, podle niz ve véci rozhodovala
nezdkonnd a vyloucend soudkyné insolven¢niho soudu.

Tyto ndmitky jsou z obsahovaného hlediska podraditelné pod tzv. zmate¢nostni vady
fizeni ve smyslu ustanoveni § 229 odst. 1 pism. e) a f) o. s. f.

Jakkoli plati, ze u pfipustného dovolani dovolaci soud pftihlédne téZ k vadidm
uvedenym v ustanoveni § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. T.,
i kdyZ nebyly v dovolani uplatnény (srov. ustanoveni § 242 odst. 3 o. s. t.), Nejvyssi soud
jiz v rozsudku ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uvetejnéném pod c¢islem
86/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, vysvétlil, Ze ke zmatecnostnim vaddm
muze ptihlédnout jen tehdy, podavaji-li se z obsahu spisu. JelikoZ nejde o vadu, jiZ muze byt
dovoldani odlGvodnéno, nemuze ke 7zjisténi jeji existence provadét dokazovani
(k tomu srov. divody usneseni NejvySstho soudu ze dne 30. biezna 2016,
sen. zn. 29 NSCR 7/2014, uveiejnéného pod &islem 76/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, rozsudku Nejvy$§itho soudu sp. zn. 29 Cdo 402/2018 a usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 28. kvétna 2020, sen. zn. 29 NSCR 54/2018).

Dovolaci ndmitka, Ze ve véci rozhodovala nezdkonna soudkyné (JUDr. Simona
Pittermannovd) insolven¢niho soudu neni (poméfovdno obsahem spisu) divodnd. Pridéleni
dané véci (jako sporu vyvolaného insolven¢nim fizenim dluZnika) této soudkyni na zdklad¢
shora zminéné zmény rozvrhu prace insolven¢niho soudu (ze dne 31. kvétna 2016) totiz zcela
odpovidd ustanoveni § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona, jakoz i zdsaddm formulovanym
Ustavnim soudem zejména v nédlezu pléna sp. zn. PL. US 22/16. Slo totiz o ptidéleni véci
(incidencnich sporti vyvolanych konkrétnim insolvennim fizenim) do budoucna,
ato za dodrZzeni ostatnich pravidel pro pfidélovani véci (transparentnost, specializace,
rovnomeérné zatizeni) a naplnéni hlavniho ucelu zaruk prava na zdkonného soudce (ochrana
ucastnikli fizeni pfed vybérem soudcii ad hoc a ochrana soudct pied Sikanou ze strany
statniho organu spravy soudu) [viz bod 52 ndlezu]. Pfitom zminéné pravidlo pro piidélovani
véci zjevnd nesledovalo jiny, neZ ustanovenimi 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky,
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§ 42 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich a § 160 odst. 2 insolven¢niho zdkona sledovany tcel
(viz bod 59 nalezu).

Zaver odvolaciho soudu o (ne)diivodnosti namitky vylouceni soudkyné insolvenéniho
soudu pak zcela odpovidd pravidlim shrnutym Nejvyssim soudem pii vykladu ustanoveni
§ 14 odst. 1 o. s. f. v diivodech rozsudku ze dne 15. fijna 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019,
uvetejnéného pod Cislem 74/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, jakoz i divodech
usneseni ze dne 26. Servna 2012, sen. zn. 29 NSCR 40/2012.

Vv

Kone¢n¢ Nejvyssi soud shleddva zcasti nedivodnymi a zcasti (pro vysledek
dovolaciho fizeni) nevyznamnymi dovolaci namitky Zalobce a prvniho zalovaného,
vztahujici se k procesni a vécné legitimaci financ¢nich ufadl ve sporech o urceni nedcinnosti
pravnich jednani dluZnika podle insolven¢niho zdkona a o vydani plnéni z téchto jednéani
do majetkové podstaty dluznika, respektive tykajici se oznaceni Zalovaného v fizeni.

V pomérech dané véci je totiz nepochybné, Ze Zalobce oznacil jako Zalovaného
(jen) Finan¢ni dfad pro Moravskoslezsky kraj, tj. subjekt, ktery je (jen) organizacni slozkou
statu (neni pravnickou osobou), ale ma v mezich své pusobnosti (ve vécech souvisejicich
se spravou dani) zpisobilost byt icastnikem obcanského soudniho fizeni (§ 10 danového fadu,
jakoz i diivody rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5271/2014). Dovolaci argumentace
zaloZzend na zavérech formulovanych NejvySsim soudem ve vécech, ve kterych byla
tcastnikem Fizeni Cesk4 republika, je tak zjevn& nepiipadna.

Jinymi slovy, odvolacimu soudu nelze po pravu vytykat, Ze: a) ulozil insolven¢nimu
soudu, aby rozhodl o Zzalobé ve vztahu kprvnimu Zalovanému (i) ohledné plateb
ze dne 26. kvétna 2016, které dluznik provedl ve prospéch uctl vedenych pro Finan¢ni trad
pro hlavni mésto Prahu a pro Specializovany finan¢ni ufad, b) Zalobu v tomto rozsahu
(byt’ z jinych divodl) ve vztahu k prvnimu Zalovanému zamitl a c) rozsudek insolven¢niho
soudu ve vztahu k druhému a tfetimu zalovanym, proti kterym Zalobce nepodal Zalobu
a které insolvencni soud nespravné pftibral do fizeni, zrusSil a fizeni v tomto rozsahu zastavil
(§ 104 odst. 1 0. s. 1.).

Vzhledem ktomu, Ze Nejvyssi soud neshledal Zalobni poZzadavek po pravu
jiz z hledisek urcenych ustanovenimi § 235 a nasl. insolven¢niho zdkona (neSlo o platby
z majetku dluznika, nybrZ z majetku jeho zaméstnancil), nepovazoval za potfebné se vyjadrit
k otdzce pasivni vécné legitimace prvniho Zalovaného k vydani plnéni do majetkové podstaty
dluznika podle ustanoveni § 237 insolven¢niho zdkona.

Jelikoz se zalobci prostfednictvim uplatnénych dovolacich divodi nepodafilo
zpochybnit spravnost rozhodnuti odvolaciho soudu a naopak dovolani prvniho Zalovaného
nelze upiit divodnosti, Nejvyssi soud [pfi absenci jinych vad fizeni, k jejichZ existenci
u ptipustného dovoléani piihliZi z tfedni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. 1.)]: a) zamitl dovolani
Zalobce [§ 243d odst. 1 pism. a) o. s. .] a b) zménil rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu
meéniciho (vyhovujiciho) vyroku ve véci samé ve vztahu mezi zalobcem a prvnim Zalovanym
tak, zZe v tomto rozsahu potvrdil rozsudek insolven¢niho soudu [§ 243d odst. 1 pism. b)
o.s.1.].

Déle Nejvyssi soud noveé rozhodl o ndkladech fizeni pied soudy nizSich stupiit tak,
Zadny z ucastnikli nema pravo na jejich nahradu. Prvni Zalovany se prava na ndhradu ndkladi
fizeni pfed insolvencnim soudem vyslovné vzdal a v odvolacim fizeni mu zadné nédklady
nevznikly; druhy a tfeti Zalovani se vzdali prava na ndhradu nakladl fizeni pted soudy obou
stupndi.
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KSOS 25 INS 10525/2016
32 ICm 2315/2017
29 I1Cdo 123/2019

Vyrok o ndhradé ndkladii dovolaciho fizeni je odiivodnén ustanovenimi § 243c odst. 3,
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. ., kdyZ Nejvyssi soud dovolani zalobce zamitl a dovolani
prvniho zalovaného vyhovél. Prvnimu zalovanému tak vzniklo prdvo na nédhradu tucelné
vynalozenych nédkladi dovolaciho fizeni, a to v ¢astce 300,- K¢ (pauSdlni ndhrada podle
ustanoveni § 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky €. 254/2015 Sb.); druhému a tietimu Zalovanym
v dovolacim fizeni Zadné ndklady nevznikly.

Pouceni: Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzikem zvetejnéni v insolvenénim
rejstitku; icastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostredek.

Nesplni-li povinny dobrovoln¢, co mu ukladd vykonatelné rozhodnuti, miize
se opravnény doméhat exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brné dne 31. 5. 2021
JUDr. Petr Gemmel v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Irma Sloserova
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