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�ESKÁ REPUBLIKA 

ROZSUDEK 

JMÉNEM REPUBLIKY 
 
 

Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy JUDr. Petra 
Gemmela a soudc� JUDr. Zde�ka Kr�má�e a Mgr. Milana Poláška v právní v�ci žalobce 
Ing. Lee Loudy, Ph.D., se sídlem v Praze 1, Vodi�kova 41, PS� 110 00, jako insolven�ního 
správce dlužníka Správy pohledávek OKD, a. s., zastoupeného JUDr. Dušanem Dvo�ákem, 
advokátem, se sídlem v Brn�, Hlinky 505/118, PS� 603 00, proti žalovaným 1) Finan�nímu 
ú�adu pro Moravskoslezský kraj, se sídlem v Ostrav�, Na Jízdárn� 3162/3, PS� 709 00, 
2) Finan�nímu ú�adu pro hlavní m�sto Prahu, se sídlem v Praze 1, Št�pánská 619/28, 
PS� 111 21, a 3) Specializovanému finan�nímu ú�adu, se sídlem v Praze 7, 
náb�. Kpt. Jaroše 1000/7, PS� 170 00, o odp�r�í žalob�, vedené u Krajského soudu v Ostrav� 
pod sp. zn. 32 ICm 2315/2017, jako inciden�ní spor v insolven�ní v�ci dlužníka 
Správy pohledávek OKD, a. s., se sídlem v Karviné, Stonavská 2179, PS� 735 06, 
identifika�ní �íslo osoby 26 86 31 54, vedené u Krajského soudu v  Ostrav� 
pod  sp.  zn.  KSOS  25  INS 10525/2016, o dovolání žalobce a prvního žalovaného 
proti rozsudku Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. �ervna 2019, �. j. 32 ICm 2315/2017, 
14 VSOL 402/2018-273 (KSOS 25 INS 10525/2016), ve zn�ní usnesení 
ze dne 25. �ervna 2019, �. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-286 
(KSOS 25 INS 10525/2016), t a k t o : 

 

 
I. Dovolání žalobce se zamítá. 

II. Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 20. �ervna 2019, 

�. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-273 (KSOS 25 INS 10525/2016), ve zn�ní 
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usnesení ze dne 25. �ervna 2019, �. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-286 

(KSOS 25 INS 10525/2016), se v m�nícím výroku ve v�ci samé m�ní takto: 

Rozsudek Krajského soudu v  Ostrav� ze dne 27. b�ezna 2018,  

�. j. 32 ICm 2315/2017-77, se v zamítavých výrocích ve v�ci samé ve vztahu mezi žalobcem a 

prvním žalovaným potvrzuje. 

Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� odvolacího �ízení. 

III. Žalobce je povinen zaplatit prvnímu žalovanému na náhradu náklad� dovolacího 

�ízení �ástku 300,- K�, do t�í dn� od právní moci tohoto rozsudku. 

IV. Ve vztahu mezi žalobcem a druhým a t�etím žalovanými nemá žádný z ú�astník� 

právo na náhradu náklad� dovolacího �ízení. 

 

O d � v o d n � n í :  

 

Žalobou ze dne 5. kv�tna 2017, doru�enou Krajskému soudu v Ostrav� 
(dále jen „insolven�ní soud“) dne 9. kv�tna 2017, se žalobce [Ing. Lee Louda, Ph.D., 
jako insolven�ní správce dlužníka OKD, a. s. (po zm�n� obchodní firmy Správa pohledávek 
OKD, a. s.)] domáhal v��i žalovanému (Finan�nímu ú�adu pro Moravskoslezský kraj): 

a) Ur�ení, že „poskytnutí“ pen�žitých pln�ní dne 24. kv�tna 2016 z bankovních 
ú�t� dlužníka na ú�ty žalovaného v �ástkách 14.703.820,- K�, 2.564.879,- K�, 300,- K�, 
1.704.840,- K�, 8.135.450,- K�, 1.095,- K�, 2.534.053,- K�, 740.436,- K� a 1.035.087,- K� 
a dne 26. kv�tna 2016 v �ástkách 1.264.678,- K�, 6.030,- K�, 6.703.726,- K�, 1.433.323,- K�, 
552,- K�, 2.751.707,- K�, 2.025,- K�, 2.455.828,- K� a 293.240,- K� jsou v��i v��itel�m 
dlužníka neú�inné;   

b) Zaplacení výše zmín�ných �ástek do majetkové podstaty dlužníka.  

Insolven�ní soud zjistil, že platby ze dne 26. kv�tna 2016 v �ástkách 1.264.678,- K� 
a 6030,- K� dlužník poskytl na ú�et Finan�ního ú�adu pro hlavní m�sto Prahu a platby ze dne 
26. kv�tna 2016 v �ástkách 2.751.707,- K� a 2.025,- K� na ú�et Specializovaného finan�ního 
ú�adu. 

Proto – odkazuje na ustanovení § 7 zákona �. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech 
jeho �ešení (insolven�ního zákona), ustanovení § 19 a § 21a odst. 1 zákona �. 99/1963 Sb., 
ob�anského soudního �ádu (dále jen „o. s. �.“), ustanovení § 1 odst. 2 zákona �. 456/2011 Sb., 
o finan�ní správ� �eské republiky, ustanovení § 1 odst. 2 a § 10 odst. 3 zákona 
�. 280/2009 Sb., da�ového �ádu, a ustanovení § 3 odst. 1 zákona �. 219/2000 Sb., o majetku 
�eské republiky a jejím vystupování v právních vztazích, a vycházeje ze záv�r� 
formulovaných Nejvyšším soudem v rozsudcích ze dne 2. �ervna 2005, 
sp. zn. 30 Cdo 629/2005, ze dne 19. února 2013, sp. zn. 21 Cdo 2138/2011, a ze dne 
26. kv�tna 2015, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014  �  p�ibral do �ízení Finan�ní ú�ad pro hlavní m�sto 
Prahu (jako druhého žalovaného) a Specializovaný finan�ní ú�ad (jako t�etího žalovaného) 
a nadále s nimi jednal jako s žalovanými, jde-li o požadavek na ur�ení neú�innosti 
ozna�ených plateb a jejich zaplacení do majetkové podstaty dlužníka. 
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Rozsudkem ze dne 27. b�ezna 2018, �. j. 32 ICm 2315/2017-77, insolven�ní soud 
žalobu v plném rozsahu zamítl (výroky I. až XVIII.) a rozhodl, že žádný z ú�astník� nemá 
právo na náhradu náklad� �ízení (výrok XIX). 

Insolven�ní soud vyšel z toho, že:  

1)  Insolven�ní �ízení ve v�ci dlužníka bylo (na základ� insolven�ního návrhu dlužníka 
spojeného s návrhem na povolení reorganizace) zahájeno u insolven�ního soudu 
dne 3. kv�tna 2016 (viz vyhláška ze dne 3. kv�tna 2016, �. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-2). 

2) Usnesením ze dne 9. kv�tna 2016, �. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19, 
insolven�ní soud zjistil úpadek dlužníka a insolven�ním správcem ustanovil žalobce.  

3) Usnesením ze dne 12. srpna 2016, �. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181, 
insolven�ní soud povolil reorganizaci dlužníka. 

4)   Žaloba ve v�ci byla insolven�nímu soudu doru�ena dne 9. kv�tna 2017. 

5) Na bankovní ú�ty prvního žalovaného poukázal dlužník dne 24. kv�tna 2016 
pen�žní prost�edky ve výši 31.419.960,- K� a dne 26. kv�tna 2016 pen�žní prost�edky 
ve výši 10.886.669,- K�; dne 26. kv�tna 2016 dlužník poukázal na ú�et druhého žalovaného 
celkem 1.270.708,- K� a na ú�et t�etího žalovaného celkem 2.753.732,- K�. Tyto platby 
p�edstavovaly zálohy na da� z p�íjm� fyzických osob ze závislé �innosti zam�stnanc� 
dlužníka (dále též jen „zálohy na da� z p�íjm�“) za m�síc duben 2016, zú�tovaných 
k 6. kv�tnu 2016. Mzdy zam�stnanc�m dlužník za m�síc duben 2016 vyplatil.   

Na tomto základ� insolven�ní soud p�edeslal, že insolven�ní správce (jako oprávn�ná 
osoba) podal odp�r�í žalobu ve lh�t� jednoho roku od zjišt�ní úpadku dlužníka; žaloba 
je v�asná a p�ípustná.  

Za stavu, kdy vyhodnotil právní jednání dlužníka (platby záloh na da� z p�íjm�) 
jako platná, zabýval se dále jejich (p�ípadnou) neú�inností podle ustanovení § 111 a § 235 
insolven�ního zákona.   

V tomto sm�ru insolven�ní soud – vycházeje dále z ustanovení § 2, § 3, § 6, § 38a, 
§ 38c a § 38h zákona �. 586/1992 Sb., o daních z p�íjm� – zd�raznil, že povinnost platit da� 
z p�íjmu ze závislé �innosti vzniká zam�stnanc�m ze zákona. Tuto da� odvádí zam�stnavatel 
za své zam�stnance ve form� záloh. Zákon o daních z p�íjm� jasn� rozlišuje, 
kdo je poplatníkem a kdo je plátcem daní z p�íjmu ze závislé �innosti; poplatníky 
jsou zam�stnanci a zam�stnavatel jako plátce dan� je povinen srazit zálohu p�i výplat� mzdy 
zam�stnanci bez ohledu na to, za kterou dobu se mu mzda vyplácí, a odvést úhrn sražených 
záloh nebo úhrn �ástek, které m�ly být jako zálohy sraženy, nejpozd�ji do 20. dne 
kalendá�ního m�síce, v n�mž povinnost srazit zálohy vznikla, správci dan�. Zam�stnavatel 
tak odvádí zálohy, které jsou povinni platit zam�stnanci, srážkou z hrubé mzdy zam�stnanc�. 
Pen�žní prost�edky odvedené dlužníkem na ú�et žalovaných proto nebyly sou�ástí majetkové 
podstaty dlužníka, nýbrž šlo o pen�žní prost�edky jednotlivých zam�stnanc�, z jejichž p�íjm� 
(hrubých mezd) dlužník zálohy strhnul a odvedl žalovaným.  

Na základ� pokynu Vrchního soudu v Olomouci (jako soudu odvolacího) insolven�ní 
soud dopl�ujícím rozsudkem ze dne 15. ledna 2019, �. j. 32 ICm 2315/2017-121, 
zamítl žalobu, kterou se žalobce domáhal v��i prvnímu žalovanému ur�ení neú�innosti plateb 
ze dne 26. kv�tna 2016 v �ástkách 1.264.678,- K�, 6.030,- K�, 2.751.707,- K� a 2.025,- K�, 
a zaplacení výše uvedených �ástek do majetkové podstaty dlužníka (výroky I. až IV.) 
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a rozhodl, že žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� �ízení vzniklých v souvislosti 
s vydáním dopl�ujícího rozsudku (výrok V.).  

Insolven�ní soud – respektuje právní názor odvolacího soudu, podle n�hož rozhodl 
o této �ásti p�edm�tu �ízení rozsudkem ze dne 27. b�ezna 2018 (jen) v��i druhému a t�etímu 
žalovaným, a nikoli (dle podané žaloby) v��i prvnímu žalovanému – uzav�el, že první 
žalovaný není ve sporu (v daném rozsahu) pasivn� v�cn� legitimován, nebo	 dlužník poukázal 
pen�žní prost�edky na bankovní ú�ty druhého a t�etího žalovaného.  

Vrchní soud v Olomouci k odvolání žalobce a druhého a t�etího žalovaných 
rozsudkem ze dne 20. �ervna 2019, �. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-273 
(KSOS 25 INS 10525/2016), ve zn�ní usnesení ze dne 25. �ervna 2019, 
�. j. 32 ICm 2315/2017, 14 VSOL 402/2018-286 (KSOS 25 INS 10525/2016), rozhodl takto: 

I.  Zm�nil rozsudek insolven�ního soudu ve vztahu k prvnímu žalovanému a ur�il, 
že poskytnutí pen�žitých pln�ní dlužníkem prvnímu žalovanému dne 24. kv�tna 2016 ve výši 
31.419.960,- K� a dne 26. kv�tna 2016 ve výši 10.886.669,- K� je v��i v��itel�m dlužníka 
neú�inné, a uložil prvnímu žalovanému zaplatit tyto �ástky do majetkové podstaty dlužníka.  

II.  Potvrdil dopl�ující rozsudek insolven�ního soudu v zamítavých výrocích ve v�ci 
samé.  

III. Zrušil rozsudek insolven�ního soudu v (zamítavých) výrocích ve v�ci samé 
ve vztahu ke druhému a t�etímu žalovaným a �ízení v tomto rozsahu zastavil. 

IV.  Odmítl odvolání druhého a t�etího žalovaných.  

V. a VI.  Rozhodl o náhrad� náklad� �ízení p�ed soudy obou stup��.  

Odvolací soud v prvé �ad� neshledal d�vodnými námitky žalobce, podle nichž ve v�ci 
rozhodovala soudkyn� insolven�ního soudu (JUDr. Simona Pittermannová), která nebyla 
zákonnou soudkyní a u níž byl dán d�vod pochybovat o její nepodjatosti. 

Potud poukázal na zm�nu rozvrhu práce insolven�ního soudu na rok 2016 �. 5 
ze dne 31. kv�tna 2016 „Spr 1724/2016“, s tím, že inciden�ní spory vyvolané insolven�ním 
�ízením sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 se p�id�lují do odd�lení 32 ICm. Vycházeje 
z ustanovení § 41 odst. 1 a § 42 odst. 1 a 2 zákona �. 6/2002 Sb., o soudech, soudcích, 
p�ísedících a státní správ� soud� a o zm�n� n�kterých dalších zákon� (o soudech a soudcích), 
jakož i ze záv�r� formulovaných Ústavním soudem v nálezu ze dne 20. dubna 2011, 
sp. zn. IV. ÚS 1302/10, a Nejvyšším soudem v usnesení ze dne 26. ledna 2010, 
sp. zn. 21 Cdo 1316/2010, dovodil, že ke zm�n� rozvrhu práce došlo d�íve, než žaloba v dané 
v�ci došla insolven�nímu soudu; takový zp�sob p�id�lování spor� vyvolaných insolven�ním 
�ízením odpovídal i praxi insolven�ního soudu. Jinými slovy, nešlo o odn�tí v�cí zákonnému 
soudci (Mgr. Petru Kulovi) v rozporu s ustanovením § 160 odst. 1 a 2 insolven�ního zákona.  

Odvolací soud – cituje ustanovení § 14 o. s. �.  �  neshledal d�vodnou ani námitku 
podjatosti soudkyn� insolven�ního soudu založenou na tvrzení, že v rámci inciden�ních spor� 
„m�že být rozhodováno i o vztazích a pohledávkách v rámci skupiny  NWR ultimátn� 
vlastn�ných Zde�kem Bakalou (tj. o pohledávkách v��i dlužníku �ádov� v miliardách K�)“, 
p�i�emž „právní zástupkyní spole�nosti NWR byla JUDr. Petra Nováková, Ph.D., 
která je blízkou rodinnou p�ítelkyní soudkyn�. P�itom zd�raznil, že jmenovaná jako advokátka 
ve v�ci nevystupuje, nezastupuje žádného z ú�astník� �ízení; sou�asn� p�ihlédl i ke stanovisku 
soudkyn�, která nemá k p�edm�tu sporu, ú�astník�m �ízení a jejich zástupc�m žádný vztah. 
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Následn� se odvolací soud zabýval ú�astenstvím druhého a t�etího žalovaných v �ízení, 
p�i�emž vyhodnotil jako nesprávný postup insolven�ního soudu, který tyto žalované 
bez dalšího jako ú�astníky na stran� žalované p�ibral. V dané v�ci totiž žalobce ozna�il 
jako žalovaného (jen) Finan�ní ú�ad pro Moravskoslezský kraj (a nikoli �eskou republiku). 
Takto ozna�ený žalovaný, jako organiza�ní složka státu, sice není právnickou osobou, 
ale má oprávn�ní v mezích své p�sobnosti vystupovat v ob�anském soudním �ízení za stát. 
Krom� toho mu zákon p�iznává zp�sobilost být ú�astníkem ob�anského soudního �ízení 
ve v�cech správy daní. Žalobce tedy mohl podat žalobu bu
 proti �eské republice, 
za kterou by p�ed soudem byla oprávn�na vystupovat p�íslušná organiza�ní složka státu 
podle ustanovení § 21a odst. 1 písm. b) o. s. �., nebo mohl podat žalobu proti p�íslušnému 
finan�nímu ú�adu, který má zp�sobilost být ú�astníkem ob�anského soudního �ízení ve v�cech 
správy daní. Za stavu, kdy soud prvního stupn� p�ibral do �ízení druhého a t�etího žalovaného 
„neprocesním zp�sobem“, odvolací soud rozsudek, jímž insolven�ní soud rozhodl ve vztahu 
k t�mto žalovaným, zrušil pro neodstranitelný nedostatek podmínky �ízení a v tomto rozsahu 
�ízení zastavil [§ 104 odst. 1 a § 221 odst. 1 písm. c) o. s. �.]. Sou�asn� odmítl odvolání 
druhého a t�etího žalovaných jakožto podané neoprávn�nými osobami [§ 218 písm. b) o. s. �.]. 

Dále odvolací soud potvrdil jakožto v�cn� správný dopl�ující rozsudek insolven�ního 
soudu v zamítavých výrocích ve v�ci samé, když pen�žitá pln�ní v t�chto výrocích ozna�ená 
dlužník neu�inil v��i prvnímu žalovanému, nýbrž ve prosp�ch „jiného správce dan�“ 
(rozum�j ve prosp�ch osob, proti nimž žalobce žalobu nepodal). 

Kone�n� se odvolací soud zabýval d�vodnosti odvolání žalobce proti rozsudku 
insolven�ního soudu v rozsahu zamítavých výrok� ve v�ci samé.  

Jakkoli ve shod� s insolven�ním soudem uzav�el, že povinnost odvést zálohy za duben 
2016 vznikla dlužníku 6. kv�tna 2016, tj. p�ed rozhodnutím o úpadku dlužníka, pro�ež nešlo 
o pohledávky za majetkovou podstatou podle ustanovení § 168 odst. 2 písm. e) insolven�ního 
zákona, vyhodnotil další záv�ry insolven�ního soudu jako nesprávné. 

P�itom zd�raznil, že povinnost platit da� z p�íjm� ze závislé �innosti není uložena 
zam�stnanci, ale tomu, kdo p�íjem ze závislé �innosti vyplácí, tedy zam�stnavateli. Uhradil-li 
dlužník zálohu z ú�tu, který pro n�ho vedl bankovní ústav, plnil ze svých finan�ních 
prost�edk�, které by byly jinak sou�ástí jeho majetkové podstaty. Tato pln�ní dlužník poskytl 
poté, kdy nastaly ú�inky spojené se zahájením insolven�ního �ízení, tj. za trvání omezení 
ur�eného ustanovením § 111 odst. 1 insolven�ního zákona; pro v�cné posouzení právních 
jednání, které byly napadeny odp�r�í žalobou, byla spln�na i další podmínka spo�ívající 
v následném zjišt�ní úpadku dlužníka.  

Jelikož odvolací soud vylou�il, že by se na zmín�ná právní jednání vztahovala 
n�která z výjimek podle ustanovení § 111 odst. 2 insolven�ního zákona, uzav�el, že právní 
jednání dlužníka (poskytnutí plateb prvnímu žalovanému) jsou z d�vodu porušení zákazu 
formulovaného v § 111 odst. 1 insolven�ního zákona v��i v��itel�m dlužníka neú�inná 
a sou�asn� prvnímu žalovanému uložil, aby zaplatil do majetkové podstaty dlužníka �ástky, 
které neú�innými právními jednáními z majetkové podstaty ušly. Jako ned�vodnou vyhodnotil 
argumentaci prvního žalovaného, podle níž není subjektem povinným k vydání poskytnutých 
pln�ní do majetkové podstaty dlužníka, když povinnost vydat pln�ní z neú�inných úkon� mají 
osoby, v jejichž prosp�ch byl neú�inný úkon u�in�n, nebo osoby, které z n�ho m�ly prosp�ch 
(§ 237 odst. 1 insolven�ního zákona); o tom, že platby byly u�in�ny ve prosp�ch ú�tu prvního 
žalovaného jako správce dan�, nem�l pochybnosti. 
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Proti rozsudku odvolacího soudu podali dovolání žalobce i první žalovaný.  

Žalobce napadá rozsudek odvolacího soudu (posuzováno podle obsahu dovolání  
- § 41 odst. 2 o. s. �.) v rozsahu v n�mž odvolací soud potvrdil dopl�ující rozsudek 
insolven�ního soudu v zamítavých výrocích ve v�ci samé, a dále, v n�mž zrušil rozsudek 
insolven�ního soudu v zamítavých výrocích ve vztahu ke druhému a t�etímu žalovaným 
a v �ízení v tomto rozsahu zastavil.  

Dovolání má za p�ípustné podle ustanovení § 237 o. s. �. k �ešení právních otázek 
dosud Nejvyšším soudem nezodpov�zených, a to: 

a) Je nutné v p�ípad� odp�r�í žaloby sm��ující proti finan�nímu ú�adu žalovat 
vždy konkrétní finan�ní ú�ad, který vede bankovní ú�et, na který dlužník zaslal platbu dan�, 
která je jako neú�inná napadena? 

b) Odporuje-li insolven�ní správce platbám daní zaslaných dlužníkem na ú�ty 
vedené vícero finan�ními ú�ady, je nezbytné žalovat všechny dot�ené finan�ní ú�ady? 

Dovolatel namítá, že odvolací soud porušil jeho ústavn� zaru�ená základní práva 
a svobody (srov. usnesení Ústavního soudu ze dne 28. b�ezna 2013, sp. zn. III. ÚS 772/13), 
když ve v�ci rozhodovala nezákonná soudkyn� (inciden�ní spor byl od�at zákonnému soudci 
„kmenového“ insolven�ního �ízení, aniž by byly spln�ny zákonné podmínky), a ohledn� 
které byl d�vod pochybovat o nepodjatosti. Dále odvolací soud (z�ásti) zamítl žalobu 
a (z�ásti) zrušil rozsudek insolven�ního soudu a �ízení zastavil na základ� právních záv�r� 
vykazujících p�epjatý formalismus.  

Dovolatel zd�raz�uje, že odp�r�í žalobu podal (jen) proti Finan�nímu ú�adu 
pro Moravskoslezský kraj, což je a byl p�íslušný finan�ní ú�ad dlužníka. Jelikož finan�ní 
prost�edky „byly odvedeny do státního rozpo�tu“, který je jen jediný (žádný finan�ní ú�ad 
nespravuje sv�j rozpo�et), pak byl žalován „jeden finan�ní ú�ad jako reprezentant státu  
– subjekt, který p�ijímá a vyplácí peníze státního rozpo�tu“. Proto považuje za nepodstatné, 
zda ozna�il jako ú�astníka �ízení „�eskou republiku, Ú�ad pro zastupování státu ve v�cech 
majetkových“ nebo finan�ní ú�ad; „k tíži žalobce nelze vykládat“, že v p�ípad�, 
kdy jako ú�astníka �ízení ozna�í finan�ní ú�ad (bez uvedení �eská republika), by byl nucen 
nebo povinen „žalovat každý jeden finan�ní ú�ad jednotliv�“.  

Potud dovolatel poukazuje na záv�ry formulované Nejvyšším správním soudem 
v usnesení ze dne 12. �íjna 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003, jakož i na záv�ry rozsudk� 
Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 629/2005 a sp. zn. 21 Cdo 2138/2011, ze kterých rozsáhle 
cituje. Jakkoli má finan�ní ú�ad v ob�anskoprávním �ízení samostatnou procesní zp�sobilost  
 �  pokra�uje dovolatel  �  „tato legitimace se nedotýká postavení �eské republiky jako nositelky 
práv a povinností (jako v�cn� legitimované)“. Sou�asn� má za zcela irelevantní, který finan�ní 
ú�ad ozna�il v žalob�, když „nositelkou práv a povinností je vždy �eská republika“, 
která by byla (v p�ípad� úsp�chu žalobce v �ízení) povinna vrátit poskytnuté pen�žní 
prost�edky. Pro p�ípad, že by dovolací soud dosp�l k jinému právnímu názoru, odvolací soud 
nesplnil pou�ovací povinnost „o patrn� nesprávném ozna�ení ú�astníka na stran� žalované“.  

Jinými slovy, odvolací soud byl povinen postupovat v souladu se záv�ry obsaženými 
ve výše ozna�ených rozhodnutích (a „zbylé finan�ní ú�ady bez dalšího p�ibrat do �ízení“) 
nebo vyzvat žalobce k oprav� nesprávn� ozna�eného ú�astníka �ízení na stran� žalovaného. 

Kone�n� dovolatel snáší argumenty ve prosp�ch právního názoru, podle n�hož v �ízení 
nerozhodoval zákonný soudce, když zm�na rozvrhu práce insolven�ního soudu byla 
„svévolným rozhodnutím o p�id�lení v�ci soudním funkcioná�em“. P�itom se dovolává záv�r� 
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formulovaných Ústavním soudem v nálezech ze dne 27. �ervna 2017, sp. zn. Pl. ÚS 22/16, 
ze dne 15. �ervna 2016, sp. zn. I. ÚS 2769/15 a v odlišných stanoviscích soudc� Ústavního 
soudu k usnesení ze dne 9. února 2016, sp. zn. Pl. ÚS 11/15.  

Proto požaduje, aby Nejvyšší soud rozhodnutí odvolacího soudu v dovoláním 
dot�ených výrocích ve v�ci samé a v závislých výrocích o nákladech �ízení zrušil a v�c vrátil 
tomuto soudu k dalšímu �ízení. 

První žalovaný napadl rozsudek odvolacího soudu v rozsahu m�nícího (vyhovujícího) 
výroku ve v�ci samé, jímž odvolací soud ur�il neú�innost (tam ozna�ených) plateb dlužníka 
a prvnímu žalovanému uložil uhradit vyplacené �ástky do majetkové podstaty dlužníka. 
Dovolání má za p�ípustné k �ešení právních otázek dosud podle jeho názoru Nejvyšším 
soudem nezodpov�zených, týkajících se povahy „úkon�“ dlužníka spo�ívajících v odvedení 
úhrnu sražených záloh na da� z p�íjmu fyzických osob ve vazb� na mzdy vyplacené 
zam�stnanc�m dlužníka za m�síc duben 2016 a dále (ne)existence pasivní legitimace 
žalovaného, jakožto osoby, v jejíž prosp�ch dlužník tyto „úkony“ u�inil. 

Dovolatel odvolacímu soudu vytýká, že nevyhodnotil platby záloh ve vazb� na mzdy 
vyplacené zam�stnanc�m dlužníka za duben 2016, jakožto pln�ní povinností stanovených 
zvláštními p�edpisy, respektive jako jednání p�i provozování podniku (obchodního závodu) 
v rámci obvyklého hospoda�ení, nep�ihlédl ke zp�sobu �ešení úpadku dlužníka reorganizací 
a pominul p�ípadné trestn�právní následky porušení povinnosti odvést sražené zálohy 
p�íslušnému správci dan�.  

Dále rozsáhle argumentuje ve prosp�ch právního názoru, podle n�hož sice má 
zp�sobilost být ú�astníkem ob�anského soudního �ízení a procesní zp�sobilost ve v�cech 
souvisejících se správou daní, ale schází mu právní osobnost. V této souvislosti popírá, 
že by m�l prosp�ch ze sporných právních jednání, když platby záloh byly v souladu s pravidly 
rozpo�tového ur�ení daní p�evedeny v odpovídajících zlomkových podílech ve prosp�ch 
ve�ejných rozpo�t� obcí a kraj� a ve zbytku byl da�ový výnos p�id�len státnímu rozpo�tu. 
Proto mu nemohla vzniknout ani hmotn�právní povinnost vydat prosp�ch z potenciáln� 
neú�inného právního jednání dlužníka.  

Kone�n� dovolatel zd�raz�uje, že provedené platby nebyly neú�innými právními 
jednáními, když zákonná povinnost dlužníka jako zam�stnavatele srazit a odvést tzv. povinné 
odvody (tj. i zálohu na da� z p�íjmu fyzických osob) je spjata s úhradou mezd zam�stnanc� 
dlužník�. Této povinnosti by se dlužník mohl zprostit jen tehdy, nedisponoval-li by objektivn� 
dostatkem finan�ních prost�edk� k jejímu spln�ní. Sám hodnotí provedené platby jako úkony 
nutné ke spln�ní povinností stanovených zvláštními p�edpisy, respektive jako úkony 
p�i provozování podniku (obchodního závodu) v rámci obvyklého hospoda�ení a op�tovn� 
p�ipomíná, že úpadek dlužníka byl �ešen reorganizací, p�i�emž dlužník vyplatil svým 
zam�stnanc�m mzdy za m�síc duben 2016 a sou�asn� odvedl zálohy na da� z p�íjmu 
fyzických osob, které byli tito zam�stnanci povinni platit z p�íjmu ze závislé �innosti 
a jejichž odvod majetková podstata umož�ovala. 

A�koli dovolatel p�ipouští, že v pom�rech dané v�ci m�l zp�sobilost být ú�astníkem 
�ízení, sou�asn� hodnotí tvrzení žalobce ohledn� „pasivní legitimace“ žalovaného 
jako nedostate�ná, nep�esná a zavád�jící, když žalobce na stran� jedné ozna�il 
jako žalovaného Finan�ní ú�ad pro Moravskoslezský kraj a na stran� druhé ve vyjád�ení 
ze dne 4. �íjna 2017 uvedl, že požaduje, aby mu správce dan� vydal do majetkové podstaty 
finan�ní prost�edky, které byly do státního rozpo�tu odeslány v rozporu s ustanovením § 111 
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insolven�ního zákona. P�itom žádnému finan�nímu ú�adu nem�že sv�d�it hmotn�právní 
povinnost odpovídající nároku žalobce na vydání pln�ní dlužníka z jeho (p�ípadných) 
neú�inných právních jednání v podob� úhrad daní.  

Proto dovolatel požaduje, aby Nejvyšší soud rozsudek odvolacího soudu v rozsahu 
m�nícího (vyhovujícího) výroku ve v�ci samé v�etn� závislého výroku o nákladech �ízení 
zrušil a v�c vrátil tomuto soudu k dalšímu �ízení. 

Rozhodné zn�ní ob�anského soudního �ádu pro dovolací �ízení (v aktuálním zn�ní) 
se podává z bodu 2., �lánku II, �ásti první zákona �. 296/2017 Sb., kterým se m�ní zákon 
�. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 292/2013 Sb., 
o zvláštních �ízeních soudních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a n�které další zákony. 

Nejvyšší soud se v prvé �ad� zabýval otázkou p�ípustnosti dovolání. 

Posouzení žalobou uplatn�ného a soudy (ne)p�iznaného nároku (jako celku) 
coby nároku vzešlého z neú�inného právního jednání dlužníka nep�ekáží, že žalobce 
se žalobou domáhal jak vyslovení neú�innosti jím ozna�eného právního jednání, 
tak (sou�asn�) zaplacení �ástky, jež v d�sledku takového právního jednání ušla (podle žaloby 
m�la ujít) z majetku (majetkové podstaty) dlužníka. Srov. nap�. d�vody rozsudku Nejvyššího 
soudu ze dne 16. �íjna 2018, sen. zn. 29 ICdo 84/2016, uve�ejn�ného v �asopise 
Soudní judikatura, �. 3, ro�ník 2020, pod �íslem 29. V pom�rech dané v�ci pak nejde o vztahy 
ze spot�ebitelských smluv, ani o pracovn�právní vztahy, p�i�emž p�ípustnost dovolání 
podle ustanovení § 237 o. s. �. nevylu�uje (bez z�etele k tomu, že pln�ní ze dne 
24. kv�tna 2016 v �ástkách 300,- K� a 1.095,- K�, jakož i pln�ní ze dne 26. kv�tna 2016 
v �ástkách 6.030,-K�, 552,- K� a 2,025,- K� jednotliv� nep�evyšuje �ástku 50,000,- K�) 
ani limit nastavený v § 238 odst. 1 písm. c) o. s. �. Podle ozna�eného ustanovení je (totiž) 
rozhodná výše (tedy souhrn) požadovaného „pen�žitého pln�ní“, nikoli výše jednotlivých 
pen�žitých „nárok�“ (jednotlivých plateb  coby jednotlivých právních jednání dlužníka). 
Jinak �e�eno,  je-li p�edm�tem �ízení o odp�r�í žalob� insolven�ního správce jak požadavek 
na ur�ení neú�innosti plateb (uskute�n�ných bankovními p�evody), jimiž dlužník uhradil 
žalovanému sv�j dluh, tak (sou�asn�) požadavek na vydání (zaplacení) takto uhrazených 
�ástek do majetkové podstaty dlužníka, není dovolání p�ípustné podle § 238 odst. 1 písm. c) 
o. s. �. jen tehdy, nep�evyšuje-li 50.000,- K� souhrn t�chto �ástek (plateb); okolnost, 
že jednotlivá platba coby jednotlivé právní jednání dlužníka nep�evyšuje 50.000,- K�, 
tu význam nemá. Srov. obdobn� usnesení Nejvyššího soudu ze dne 28. února 2019, 
sen. zn. 29 ICdo 71/2018, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. �ervna 2020, 
sen. zn. 29 ICdo 122/2018, nebo rozsudky Nejvyššího soudu ze dne 30. �ervence 2020, 
sen. zn. 29 ICdo 123/2018, a ze dne 16. prosince 2020, sen. zn. 29 ICdo 61/2019. 

Dovolání jsou p�ípustná podle ustanovení § 237 o. s. �., a to k �ešení právních otázek 
dovolateli otev�ených, týkajících se (ne)ú�innosti plateb záloh na da� z p�íjm� fyzických osob 
ze závislé �innosti, zp�sobilosti žalovaného být ú�astníkem soudního �ízení a pasivní v�cné 
legitimace žalovaného k vydání pln�ní z neú�inných právních jednání do majetkové podstaty 
dlužníka, dosud Nejvyšším soudem v daných skutkových souvislostech beze zbytku 
nezodpov�zených. 

Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn� 
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

Podle ustanovení § 2 odst. 1 v�ty první zákona o daních z p�íjm� poplatníky dan� 
z p�íjm� fyzických osob jsou fyzické osoby. 
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Podle ustanovení § § 3 odst. 1 písm. a) zákona o daních z p�íjm� p�edm�tem dan� 
z p�íjm� fyzických osob jsou p�íjmy ze závislé �innosti (§ 6). 

Podle ustanovení § 6 zákona o daních z p�íjm� p�íjmy ze závislé �innosti jsou pln�ní 
v podob� p�íjmu ze sou�asného nebo d�ív�jšího pracovn�právního, služebního nebo �lenského 
pom�ru a obdobného pom�ru, v nichž poplatník p�i výkonu práce pro plátce p�íjmu je povinen 
dbát p�íkaz� plátce [odstavec 1 písm. a) bodu 1.]. Poplatník s p�íjmy ze závislé �innosti 
je dále ozna�en jako „zam�stnanec“, plátce p�íjmu jako „zam�stnavatel“ (odstavec 2 v�ta 
první). 

Podle ustanovení § 38h zákona o daních z p�íjm� plátce dan� vypo�te zálohu na da� 
z p�íjm� fyzických osob ze závislé �innosti (dále jen „záloha“) ze základu pro výpo�et zálohy. 
Tato záloha se spravuje jako da� podle da�ového �ádu (odstavec 1 v�ta první a druhá). 
Plátce dan� srazí zálohu p�i výplat� nebo p�ipsání p�íjm� ze závislé �innosti (dále jen „mzda“) 
poplatníkovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplácí. Provádí-li plátce 
zú�tování mezd m�sí�n� nebo pravideln� za delší �asové období, srazí zálohu p�i zú�tování 
mzdy (odstavec 7 v�ta první a druhá). Plátce odvede úhrn sražených záloh nebo úhrn �ástek, 
které m�ly být jako zálohy na da� sraženy, nejpozd�ji do 20. dne kalendá�ního m�síce, 
v n�mž povinnost srazit zálohy vznikla (odstavec 10 v�ta první). 

Podle ustanovení § 111 insolven�ního zákona, nerozhodne-li insolven�ní soud jinak, 
je dlužník povinen zdržet se od okamžiku, kdy nastaly ú�inky spojené se zahájením 
insolven�ního �ízení, nakládání s majetkovou podstatou a s majetkem, který do ní m�že 
náležet, pokud by m�lo jít o podstatné zm�ny ve skladb�, využití nebo ur�ení tohoto majetku 
anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenšení. Pen�žité závazky vzniklé p�ed zahájením 
insolven�ního �ízení je dlužník oprávn�n plnit jen v rozsahu a za podmínek stanovených tímto 
zákonem (odstavec 1). Omezení podle odstavce 1 se netýká úkon� nutných ke spln�ní 
povinností stanovených zvláštními právními p�edpisy, k provozování podniku v rámci 
obvyklého hospoda�ení, k odvrácení hrozící škody, k pln�ní zákonné vyživovací povinnosti 
a ke spln�ní procesních sankcí. Dále se omezení podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojování 
pohledávek za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledávek jim postavených na rove� (§ 169); 
tyto pohledávky se uspokojují v termínech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty 
možné (odstavec 2). Právní úkony, které dlužník u�inil v rozporu s omezeními stanovenými 
v d�sledku ú�ink� spojených se zahájením insolven�ního �ízení, jsou v��i v��itel�m neú�inné, 
ledaže si k nim dlužník nebo jeho v��itel p�edem vyžádal souhlas insolven�ního soudu 
(odstavec 3). 

Podle ustanovení § 235 insolven�ního zákona neú�innými jsou právní úkony, 
kterými dlužník zkracuje možnost uspokojení v��itel� nebo zvýhod�uje n�které v��itele 
na úkor jiných. Za právní úkon se považuje též dlužníkovo opomenutí (odstavec 1). 
Neú�innost dlužníkových právních úkon�, v�etn� t�ch, které tento zákon ozna�uje 
za neú�inné a které dlužník u�inil poté, co nastaly ú�inky spojené se zahájením insolven�ního 
�ízení, se zakládá rozhodnutím insolven�ního soudu o žalob� insolven�ního správce, 
kterou bylo odporováno dlužníkovým právním úkon�m (dále jen „odp�r�í žaloba“),  
není-li dále stanoveno jinak (odstavec 2). 

 Podle ustanovení § 237 odst. 1 insolven�ního zákon povinnost vydat do majetkové 
podstaty dlužníkovo pln�ní z neú�inných právních úkon� mají osoby, v jejichž prosp�ch 
byl neú�inný právní úkon u�in�n nebo které z n�ho m�ly prosp�ch. 
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Ve shora citovaném zn�ní platila ustanovení ozna�ených zákon� k datu „poskytnutí“ 
pen�žitých pln�ní dlužníkem (24. a 26. kv�tna 2016); ustanovení insolven�ního zákona 
z�stala beze zm�ny do data rozhodnutí odvolacího soudu; ustanovení zákona o daních 
z p�íjm� doznala následn� zm�ny jen potud, že v § 10 odst. 7 a 10 byla slova „srazí zálohu“ 
a „odvede úhrn záloh“ nahrazena slovy „je povinen srazit“ a „je povinen odvést“. 

Nejvyšší soud p�edesílá, že obsahov� obdobné právní otázky nastolené prvním 
žalovaným (by	 ve vztahu k odvod�m pojistného na ve�ejné zdravotní pojišt�ní a pojistného 
na sociální zabezpe�ení a p�ísp�vek na státní politiku zam�stnanosti) již �ešil v typov� 
podobných inciden�ních sporech (o odp�r�í žalob�) téhož žalobce  �  insolven�ního správce 
dlužníka v��i zdravotním pojiš	ovnám, respektive �eské republice  �  �eské správ� sociálního 
zabezpe�ení; p�itom žaloby posoudil jako ned�vodné. 

V rozsudku ze dne 30. �ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 97/2018, uve�ejn�ném 
pod �íslem 26/2021 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, formuloval a podrobn� 
od�vodnil záv�r, podle n�hož zú�toval-li insolven�ní dlužník svým zam�stnanc�m p�íjmy 
ze závislé �innosti (§ 3 odst. 1 zákona �. 592/1992 Sb.) a odvedl-li (p�ímo) p�íslušné zdravotní 
pojiš	ovn� pojistné na zdravotní pojišt�ní, jehož plátci byli tito zam�stnanci, nešlo o pln�ní 
z majetku náležejícího do majetkové podstaty dlužníka. Shora zmín�ný rozsudek p�itom 
obstál i v rovin� ústavní, když ústavní stížnost proti n�mu podanou odmítl Ústavní soud 
usnesením ze dne 3. listopadu 2020, sp. zn. III. ÚS 2381/20. 

K záv�r�m rozsudku sen. zn. 29 ICdo 97/2018 se Nejvyšší soud následn� p�ihlásil 
v rozsudcích sen. zn. 29 ICdo 123/2018, ze dne 31. srpna 2020, sen. zn. 29 ICdo 121/2018 
(ústavní stížnosti proti t�mto rozhodnutím podané odmítl Ústavní soud usneseními 
ze dne 22. prosince 2020, sp. zn. IV. ÚS 2584/20, a  ze dne 24. listopadu 2020, 
sp. zn. IV. ÚS 3134/20), a sen. zn. 29 ICdo 61/2019. 

Ze shora zmín�ných rozhodnutí pro pom�ry dané v�ci plynou následující záv�ry: 

1) Platba záloh na da� z p�íjm�  není [stejn� jako platba pojistného na ve�ejné 
zdravotní pojišt�ní nebo pojistného na sociální zabezpe�ení a p�ísp�vku na státní politiku 
zam�stnanosti (srov. též rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. �íjna 2019, 
sen. zn. 29 ICdo 156/2017, uve�ejn�ný pod �íslem 61/2020 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek)] právním jednáním nutným ke spln�ní povinností stanovených zvláštními 
právními p�edpisy ve smyslu § 111 odst. 2 insolven�ního zákona. 

2) Jestliže dlužník postupuje p�i pln�ní svých zákonných povinností v souladu 
s insolven�ním zákonem, tedy i v souladu s ustanovením § 111 insolven�ního zákona, 
pak nepáchá trestný �in podle ustanovení § 241 zákona �. 40/2009 Sb., trestního zákoníku; 
takové jednání nem�že být trestné. Jinak �e�eno, postupuje-li dlužník podle ustanovení § 111 
insolven�ního zákona, neporušuje tím svou zákonnou povinnost. V obecné rovin� platí 
tento záv�r pro všechny skutkové podstaty relativní neú�innosti dle insolven�ního zákona. 
Proto nelze uvažovat o tom, že by neú�innost právního jednání byla „vylou�ena“ (možnou) 
trestností takového jednání. Srov. i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. kv�tna 2000, 
sp. zn. 4 Tz 63/2000, uve�ejn�ný pod �íslem 30/2001 (trestní �ásti) Sbírky soudních 
rozhodnutí a stanovisek, rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 25. zá�í 2001, 
sp. zn. 7 Tz 228/2001, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. zá�í 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002, 
usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. dubna 2012, sp. zn. 8 Tdo 316/2012, usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 27. �ervence 2016, sp. zn. 4 Tdo 814/2016, nebo usnesení 
Nejvyššího soudu ze dne 16. ledna 2019, sp. zn. 8 Tdo 1284/2018. 
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3) P�i výpo�tu náhrady mzdy z neplatného rozvázání pracovního pom�ru 
(a také dalších nárok� na mzdu, na plat, náhrady mzdy a platu a jiných pln�ní, z nichž se podle 
zvláštních p�edpis� „odvádí“ da� z p�íjm� fyzických a právnických osob, pojistné na sociální 
zabezpe�ení, p�ísp�vek na státní politiku zam�stnanosti a pojistné na ve�ejné zdravotní 
pojišt�ní) se v dob� od 1. ledna 1993 vychází (nestanoví-li zákon jinak) z tzv. pr�m�rného 
hrubého výd�lku zam�stnance. Výši takového „mzdového“ nároku stanoví soud 
ve svém rozhodnutí v této „hrubé“ výši. Srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 8. listopadu 2005, sp. zn. 21 Cdo 436/2005, rozsudek Nejvyššího soudu 
ze dne 20. listopadu 2013, sp. zn. 21 Cdo 1775/2013, nebo usnesení Nejvyššího soudu 
ze dne 22. zá�í 2015, sp. zn. 29 Cdo 2970/2013. 

Promítnuto do pom�r� dané v�ci, kdy spornými právními jednáními byly dlužníkem 
odvedené zálohy na da� p�íjm� fyzických osob ze závislé �innosti za m�síc duben 2016, 
jejichž plátci byli zam�stnanci dlužníka, zam�stnanc�m byly tyto p�íjmy (mzdy) vyplaceny 
a povinnost odvést zálohy p�íslušnému správci dan� vznikla dlužníku 6. kv�tna 2016, 
nemá Nejvyšší soud žádné pochybnosti o tom, že nešlo o pln�ní z majetku náležejícího 
do majetkové podstaty dlužníka, ale z majetku zam�stnanc� dlužníka. 

Již z tohoto d�vodu není právní posouzení v�ci odvolacím soudem, jde-li o m�nící 
výrok ve v�ci samé, správné. 

Dále se Nejvyšší soud zabýval (ne)d�vodností výhrady, podle níž ve v�ci rozhodovala 
nezákonná a vylou�ená soudkyn� insolven�ního soudu. 

Tyto námitky jsou z obsahovaného hlediska pod�aditelné pod tzv. zmate�nostní vady 
�ízení ve smyslu ustanovení § 229 odst. 1 písm. e) a f) o. s. �. 

Jakkoli platí, že u p�ípustného dovolání dovolací soud p�ihlédne též k vadám 
uvedeným v ustanovení § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 písm. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. �., 
i když nebyly v dovolání uplatn�ny (srov. ustanovení § 242 odst. 3 o. s. �.), Nejvyšší soud 
již v rozsudku ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005, uve�ejn�ném pod �íslem 
86/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, vysv�tlil, že ke zmate�nostním vadám 
m�že p�ihlédnout jen tehdy, podávají-li se z obsahu spisu. Jelikož nejde o vadu, jíž m�že být 
dovolání od�vodn�no, nem�že ke zjišt�ní její existence provád�t dokazování 
(k tomu srov. d�vody usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. b�ezna 2016, 
sen. zn. 29 NS�R 7/2014, uve�ejn�ného pod �íslem 76/2017 Sbírky soudních rozhodnutí 
a stanovisek, rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 402/2018 a usnesení Nejvyššího 
soudu ze dne 28. kv�tna 2020, sen. zn. 29 NS�R 54/2018).  

Dovolací námitka, že ve v�ci rozhodovala nezákonná soudkyn� (JUDr. Simona 
Pittermannová) insolven�ního soudu není (pom��ováno obsahem spisu) d�vodná. P�id�lení 
dané v�ci (jako sporu vyvolaného insolven�ním �ízením dlužníka) této soudkyni na základ� 
shora zmín�né zm�ny rozvrhu práce insolven�ního soudu (ze dne 31. kv�tna 2016) totiž zcela 
odpovídá ustanovení § 160 odst. 2 insolven�ního zákona, jakož i zásadám formulovaným 
Ústavním soudem zejména v nálezu pléna sp. zn. Pl. ÚS 22/16. Šlo totiž o p�id�lení v�ci 
(inciden�ních spor� vyvolaných konkrétním insolven�ním �ízením) do budoucna, 
a to za dodržení ostatních pravidel pro p�id�lování v�cí (transparentnost, specializace, 
rovnom�rné zatížení) a napln�ní hlavního ú�elu záruk práva na zákonného soudce (ochrana 
ú�astník� �ízení p�ed výb�rem soudc� ad hoc a ochrana soudc� p�ed šikanou ze strany 
státního orgánu správy soudu) [viz bod 52 nálezu]. P�itom zmín�né pravidlo pro p�id�lování 
v�cí zjevn� nesledovalo jiný, než ustanoveními 82 odst. 1 Ústavy Ceské republiky, 
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§ 42 odst. 2 zákona o soudech a soudcích a § 160 odst. 2 insolven�ního zákona sledovaný ú�el 
(viz bod 59 nálezu). 

Záv�r odvolacího soudu o (ne)d�vodnosti námitky vylou�ení soudkyn� insolven�ního 
soudu pak zcela odpovídá pravidl�m shrnutým Nejvyšším soudem p�i výkladu ustanovení 
§ 14 odst. 1 o. s. �. v d�vodech rozsudku ze dne 15. �íjna 2019, sp. zn. 25 Cdo 1778/2019, 
uve�ejn�ného pod �íslem 74/2020 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, jakož i d�vodech 
usnesení ze dne 26. �ervna 2012, sen. zn. 29 NS�R 40/2012. 

Kone�n� Nejvyšší soud shledává z�ásti ned�vodnými a z�ásti (pro výsledek 
dovolacího �ízení) nevýznamnými dovolací námitky žalobce a prvního žalovaného, 
vztahující se k procesní a v�cné legitimaci finan�ních ú�ad� ve sporech o ur�ení neú�innosti 
právních jednání dlužníka podle insolven�ního zákona a o vydání pln�ní z t�chto jednání 
do majetkové podstaty dlužníka, respektive týkající se ozna�ení žalovaného v �ízení. 

V pom�rech dané v�ci je totiž nepochybné, že žalobce ozna�il jako žalovaného 
(jen) Finan�ní ú�ad pro Moravskoslezský kraj, tj. subjekt, který je (jen) organiza�ní složkou 
státu (není právnickou osobou), ale má v mezích své p�sobnosti (ve v�cech souvisejících 
se správou daní) zp�sobilost být ú�astníkem ob�anského soudního �ízení (§ 10 da�ového �ádu, 
jakož i d�vody rozsudku Nejvyššího soudu sp. zn. 21 Cdo 5271/2014). Dovolací argumentace 
založená na záv�rech formulovaných Nejvyšším soudem ve v�cech, ve kterých byla 
ú�astníkem �ízení �eská republika, je tak zjevn� nep�ípadná.  

Jinými slovy, odvolacímu soudu nelze po právu vytýkat, že: a) uložil insolven�nímu 
soudu, aby rozhodl o žalob� ve vztahu k prvnímu žalovanému (i) ohledn� plateb 
ze dne 26. kv�tna 2016, které dlužník provedl ve prosp�ch ú�t� vedených pro Finan�ní ú�ad 
pro hlavní m�sto Prahu a pro Specializovaný finan�ní ú�ad, b) žalobu v tomto rozsahu 
(by	 z jiných d�vod�) ve vztahu k prvnímu žalovanému zamítl a c) rozsudek insolven�ního 
soudu ve vztahu k druhému a t�etímu žalovaným, proti kterým žalobce nepodal žalobu 
a které insolven�ní soud nesprávn� p�ibral do �ízení, zrušil a �ízení v tomto rozsahu zastavil 
(§ 104 odst. 1 o. s. �.). 

Vzhledem k tomu, že Nejvyšší soud neshledal žalobní požadavek po právu 
již z hledisek ur�ených ustanoveními § 235 a násl. insolven�ního zákona (nešlo o platby 
z majetku dlužníka, nýbrž z majetku jeho zam�stnanc�), nepovažoval za pot�ebné se vyjád�it 
k otázce pasivní v�cné legitimace prvního žalovaného k vydání pln�ní do majetkové podstaty 
dlužníka podle ustanovení § 237 insolven�ního zákona. 

Jelikož se žalobci prost�ednictvím uplatn�ných dovolacích d�vod� nepoda�ilo 
zpochybnit správnost rozhodnutí odvolacího soudu a naopak dovolání prvního žalovaného 
nelze up�ít d�vodnosti, Nejvyšší soud [p�i absenci jiných vad �ízení, k jejichž existenci 
u p�ípustného dovolání p�ihlíží z ú�ední povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. �.)]: a) zamítl dovolání 
žalobce [§ 243d odst. 1 písm. a) o. s. �.] a b) zm�nil rozsudek odvolacího soudu v rozsahu 
m�nícího (vyhovujícího) výroku ve v�ci samé ve vztahu mezi žalobcem a prvním žalovaným 
tak, že v tomto rozsahu potvrdil rozsudek insolven�ního soudu [§ 243d odst. 1 písm. b) 
o. s. �.]. 

Dále Nejvyšší soud nov� rozhodl o nákladech �ízení p�ed soudy nižších stup�� tak, 
žádný z ú�astník� nemá právo na jejich náhradu. První žalovaný se práva na náhradu náklad� 
�ízení p�ed insolven�ním soudem výslovn� vzdal a v odvolacím �ízení mu žádné náklady 
nevznikly; druhý a t�etí žalovaní se vzdali práva na náhradu náklad� �ízení p�ed soudy obou 
stup��. 
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Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení je od�vodn�n ustanoveními § 243c odst. 3, 
§ 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. �., když Nejvyšší soud dovolání žalobce zamítl a dovolání 
prvního žalovaného vyhov�l. Prvnímu žalovanému tak vzniklo právo na náhradu ú�eln� 
vynaložených náklad� dovolacího �ízení, a to v �ástce 300,- K� (paušální náhrada podle 
ustanovení § 1 a § 2 odst. 3 vyhlášky �. 254/2015 Sb.); druhému a t�etímu žalovaným 
v dovolacím �ízení žádné náklady nevznikly. 

P o u � e n í:  Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku; ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem. 

 Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

 Nesplní-li povinný dobrovoln�, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, m�že 
se oprávn�ný domáhat exekuce (výkonu rozhodnutí).  

 
 

V Brn� dne 31. 5. 2021 
 

 
 JUDr. Petr Gemmel v. r. 
 p�edseda senátu 
 
Za správnost vyhotovení: Irma Šloserová 
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