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Krajský soud v Ostrav�
Havlí�kovo náb�. �. 34 
728 81 Ostrava 

Ke sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 

 V Praze dne 9. zá�í 2016

Žalobce Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre, 
Canada Square, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené 
království, registra�ní �íslo: BR001018  

Zastoupen JUDr. Petrem P�ececht�lem, advokátem, ev. �. �AK: 11109, 
BBH, advokátní kancelá�, s.r.o., se sídlem Klimentská 1207/10, 
110 00 Praha 1  

Žalovaný 1 OKD, a.s., I�: 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, 735 06 
Karviná, zapsaná v obchodním rejst�íku vedeném Krajským 
soudem v Ostrav�, oddíl B, vložka 2900 

Žalovaný 2 Ing. Lee Louda, se sídlem Vodi�kova 41, 110 00 Praha 1, 
insolven�ní správce dlužníka OKD, a.s., I�: 268 63 154, se 
sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná

Žaloba o ur�ení pravosti a výše pohledávek 

E l e k t r o n i c k y  p r o s t � e d n i c t v í m  d a t o v é  s c h r á n k y  

P�ílohy dle textu  

Soudní poplatek bude zaplacen na výzvu soudu.
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1. ÚVOD 

[1] Žalobce je zahrani�ní právnickou osobou, která do nadepsaného insolven�ního �ízení 
vedeného proti Žalovanému 1 (dále jen „Insolven�ní �ízení“) p�ihlásila níže 
specifikované Pohledávky. 

D�kaz: výpisem z obchodního rejst�íku spole�nosti Citibank N.A., London Branch, s apostilou 
a ú�edn� ov��eným p�ekladem do �eského jazyka (p�íloha �. 1)

[2] Žalovaný 1 je právnickou osobou založenou a existující podle práva �eské republiky, 
se sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná, I�: 268 63 154, zapsanou v obchodním 
rejst�íku vedeném Krajským soudem v Ostrav�, oddíl B, vložka 2900. 

D�kaz: výpisem z obchodního rejst�íku spole�nosti OKD, a.s. (p�íloha �. 2) 

[3] Žalovaný 2, Ing. Lee Louda, I�: 693 26 681, se sídlem Vodi�kova 41, 110 00 Praha 1, 
je insolven�ním správcem Žalovaného 1. 

D�kaz: usnesením Krajského soudu v Ostrav� �.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 ze dne 
9.5.2016

[4] Žalovaný 1 i Žalovaný 2 na p�ezkumném jednání konaném dne 10.8.2016 Pohledávky 
p�ihlášené do Insolven�ního �ízení Žalobcem pop�eli. 

[5] Dle § 198 a § 336 odst. 2 zákona �. 182/2006, o úpadku a zp�sobech jeho �ešení 
(insolven�ní zákon), v platném zn�ní (dále jen „insolven�ní zákon“ nebo „IZ“), tímto 
Žalobce podává nadepsanému soudu v zákonem stanovené lh�t� proti Žalovanému 1 
a Žalovanému 2 tuto 

ž a l o b u  o  u r � e n í  p r a v o s t i  a  v ý š e  p o h l e d á v e k :  

2. STRU�NÉ SHRNUTÍ SKUTKOVÉHO STAVU 

[6] Dne 3.5.2016 bylo na základ� insolven�ního návrhu Žalovaného 1 zahájeno proti 
Žalovanému 1 u nadepsaného soudu Insolven�ní �ízení. Žalovaný 1 od�vod�oval sv�j 
úpadek mimo jiné zejména existencí Pohledávek Žalobce, jak jsou definovány níže. 

[7] Dne 9.5.2016 nadepsaný soud usnesením �.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 zjistil 
úpadek Žalovaného 1 a insolven�ním správcem Žalovaného 1 ustanovil Žalovaného 2. 

[8] Žalobce p�ihlásil do Insolven�ního �ízení dv� pohledávky. Jde o: 

(a) pohledávku ve výši 9.530.033.808,71 K� vzniklou vydáním dluhopis�
spole�nosti New World Resources N.V., založené podle nizozemského práva, 
se sídlem 115 Park Street, Londýn, W1K 7AP, Spojené království (dále jen 
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„NWR NV“), ISIN: XS1107303148 a ISIN: XS1107303650 (dále jen 
„Dluhopisy“), a ru�ením Žalovaného 1 za splacení t�chto dluhopis�, vše dle 
smluvní dokumentace „Indenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle 
Notes due 2020” uzav�ené dne 7.10.2014 (dále jen „Pohledávka 1“), která 
byla p�ihlášena jako nezajišt�ná, nepodmín�ná a nevykonatelná, �íslo 
p�ihlášky P-33;  a 

(b) pohledávku ve výši 621.273.214,79 K� vzniklou �erpáním úv�ru ze strany 
spole�nosti NWR Holdings B.V., založenou podle nizozemského práva, se 
sídlem Jachthavenweg 109H, 1081 KM, Amsterdam, Nizozemsko (dále jen 
„NWR BV“), pro ú�ely financování provozu Žalovaného 1 a ru�ením 
Žalovaného 1 za veškeré dluhy vzniklé v souvislosti s úv�rem, vše dle 
smluvní dokumentace „Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000”
uzav�ené dne 9.9.2014 a „Intercreditor Agreement“ uzav�ené dne 7.10.2014 
(dále jen „Pohledávka 2“), která byla p�ihlášena jako nezajišt�ná, 
nepodmín�ná a nevykonatelná, �íslo p�ihlášky P-100  

(Pohledávka 1 a Pohledávka 2 dále spole�n� též jako „Pohledávky“). 

D�kaz: p�ihláškou Pohledávky 1, zve�ejn�nou v insolven�ním rejst�íku OKD, a.s. pod �íslem P-33 

p�ihláškou Pohledávky 2, zve�ejn�nou v insolven�ním rejst�íku OKD, a.s. pod �íslem P-100 

[9] Dne 25.7.2016 byl v insolven�ním rejst�íku Žalovaného 1 zve�ejn�n seznam 
p�ihlášených pohledávek zpracovaný Žalovaným 2 (dále jen „Seznam p�ihlášených 
pohledávek“). Žalovaný 1 v Seznamu p�ihlášených pohledávek uvedl, že hodlá 
Pohledávku 1 pop�ít co do pravosti a do výše 9.530.033.808,71 K� a Pohledávku 2 co 
do pravosti a výše 621.273.214,79 K�. Žalovaný 2 v Seznamu p�ihlášených 
pohledávek uvedl, že hodlá Pohledávku 1 pop�ít co do pravosti a pro p�ípad, že 
pravost Pohledávky 1 bude zjišt�na, hodlá Pohledávku 1 pop�ít co do výše 
9.530.032.808,71 K�, a že hodlá Pohledávku 2 pop�ít co do pravosti a pro p�ípad, že 
pravost Pohledávky 2 bude zjišt�na, hodlá Pohledávku 2 pop�ít co do výše 
621.272.214,79 K�. 

[10] Na pop�rné d�vody avizované Žalovaným 1 a Žalovaným 2 v Seznamu p�ihlášených 
pohledávek reagoval Žalobce ve svém vyjád�ení ze dne 5.8.2016, v n�mž vyvrátil 
veškeré d�vody pro pop�ení Pohledávek avizované Žalovaným 1 i Žalovaným 2 a 
vysv�tlil a prokázal, pro� jsou tyto d�vody fakticky i právn� nesprávné. Vzhledem 
k zjevné ned�vodnosti pop�ení Pohledávek zárove� vyzval Žalobce Žalovaného 1 a 
Žalovaného 2 k p�ehodnocení jejich zám�ru pop�ít Pohledávky Žalobce na 
p�ezkumném jednání (dále jen „Vyjád�ení Žalobce“). 

[11] Dne 10.8.2016 se uskute�nilo p�ezkumné jednání. Navzdory výše uvedenému 
Vyjád�ení Žalobce byly Pohledávky Žalobce na p�ezkumném jednání pop�eny 
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Žalovaným 1 i Žalovaným 2, a to v rozsahu a z d�vod� odpovídajících jejich 
stanovisk�m obsaženým v Seznamu p�ihlášených pohledávek, aniž by se k jejich 
zjevné nesprávnosti vytýkané jim ve Vyjád�ení Žalobce jakkoliv vymezili. P�estože 
Žalovaný 2 avizoval, že k d�vod�m pop�ení podá obsáhlé vyjád�ení, do dnešního dne 
tak neu�inil. Nad rámec d�vod� pro pop�ení Pohledávek zaznamenaných v Seznamu 
p�ihlášených pohledávek Žalovaný 1 na P�ezkumném jednání uvedl, že uznává 
Pohledávku 1 do výše 1 K� a ve zbylé výši Pohledávku 1 popírá a doplnil další 
neur�it� specifikovaný d�vod pop�ení Pohledávky 1 (viz dále).  

[12] Dne 12.8.2016 nadepsaný soud usnesením �.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181 
povolil reorganizaci Žalovaného 1. 

3. P�ÍSLUŠNOST SOUDU 

[13] Žaloba o ur�ení pravosti a výše nevykonatelné pohledávky se dle § 198 IZ podává 
u insolven�ního soudu, kterým se dle § 2 písm. b) IZ rozumí soud, p�ed nímž probíhá 
insolven�ní �ízení. 

[14] Insolven�ní �ízení ve v�ci Žalovaného 1 probíhá p�ed Krajským soudem v Ostrav�, 
který je tak v souladu s § 198 IZ p�íslušný také k projednání a rozhodnutí této žaloby 
v I. stupni. 

4. PASIVNÍ LEGITIMACE ŽALOVANÝCH 

[15] Dle § 198 odst. 1 IZ platí, že v��itelé nevykonatelné pohledávky, která byla pop�ena 
insolven�ním správcem, mohou uplatnit své právo žalobou na ur�ení u insolven�ního 
soudu do 30 dn� od p�ezkumného jednání; tato lh�ta však neskon�í d�íve než 
uplynutím 15 dn� od doru�ení vyrozum�ní podle § 197 odst. 2 IZ. Žalobu podávají 
vždy proti insolven�nímu správci. 

[16] Podle § 336 odst. 2 IZ platí, že pop�ení pohledávky dlužníkem má v reorganizaci tytéž 
ú�inky jako pop�ení pohledávky insolven�ním správcem; pro toto pop�ení platí 
obdobn� ustanovení o zjišt�ní pohledávky týkající se insolven�ního správce. Jestliže 
Žalovaný 1 pop�el pohledávku p�i p�ezkumném jednání, které se konalo d�íve, než 
nastaly ú�inky povolení reorganizace, nastávají ú�inky tohoto pop�ení v reorganizaci 
dnem, kdy nastaly ú�inky povolení reorganizace; tento den je rozhodný i pro po�átek 
b�hu lh�t k podání žaloby o ur�ení pravosti, výše nebo po�adí pohledávky. V��itelé 
nevykonatelné pohledávky, která byla pop�ena dlužníkem, podávají žalobu vždy v��i 
dlužníku. 

[17] Pohledávka Žalobce byla na p�ezkumném jednání konaném dne 10.8.2016 pop�ena jak 
Žalovaným 1 (dlužníkem), tak také Žalovaným 2 (insolven�ním správcem 
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Žalovaného 1). Žalobce proto dle § 198 a 336 odst. 2 IZ podává žalobu sou�asn� proti 
Žalovanému 1 a Žalovanému 2, kte�í jsou oba v tomto sporu pasivn� legitimovaní.1

5. OD�VODN	NÍ ŽALOBY 

5.1 Pop�ení Pohledávky 1 není po právu 

5.1.1 Skute�nosti osv�d�ující existenci a výši Pohledávky 1 

[18] Dne 7.10.2014 uzav�eli NWR NV jako emitent, Žalobce jako agent pro zajišt�ní 
(security agent), Žalovaný 1 jako ru�itel, spole�nost Deutsche Trustee Company 
Limited jako správce (dále jen „Správce“) a další smluvní strany dokument „Indenture 
€300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020“ (dále jen „SSN“). 

[19] Na základ� SSN vydala spole�nost NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité hodnot�
ve výši 300.000.000 EUR s datem splatnosti v roce 2020, ISIN: XS1107303148 
a ISIN: XS1107303650 (dále jen „Dluhopisy“). 

[20] V d�sledku zahájení Insolven�ního �ízení došlo k p�ípadu porušení definovanému 
v �l. VII odst. 7.01 písm. (a) bodu (ix) SSN a k automatickému zesplatn�ní celé jistiny 
Dluhopis�, která �inila ke dni zesplatn�ní  352.272.413 EUR (k p�vodní výši jistiny 
byl kapitalizován úrok na základ� �lánku II odst. 2.14 SSN), a v souladu s �l. VII 
odst. 7.02 SSN k zesplatn�ní nesplacených úrok� p�irostlých k jistin� do dne 
zesplatn�ní ve výši 234.848,28 EUR (dále jen „Zajišt�né dluhy dle SSN“). NWR NV 
do dnešního dne na své splatné Zajišt�né dluhy dle SSN ni�eho neuhradila. 

[21] Podle �l. XII odst. 12.01 písm. (a) SSN se Žalovaný 1 zaru�il za spln�ní, mimo jiné, 
výše uvedených Zajišt�ných dluh� dle SSN v��i Žalobci. V souladu s �l. XII 
odst. 12.01 písm. (f) SSN proto Žalobce a Správce písemn� vyzvali Žalovaného 1, 
aby neprodlen� uhradil �ástku odpovídající Zajišt�ným dluh�m dle SSN, 
tj. 352.507.261,28 EUR. Daná výzva byla Žalovanému 1 doru�ena a pohledávka 
Žalobce v��i Žalovanému 1 odpovídající Zajišt�ným dluh�m dle SSN (Pohledávka 1) 
se stala splatnou. Žalovaný 1 do dnešního dne na Pohledávku 1 ni�eho neuhradil.  

[22] Na základ� �l. XIII. odst. 13.06 SSN je Žalobce spole�ným a nerozdílným v��itelem 
Žalovaného 1 spole�n� s dalšími v��iteli Pohledávky 1 a je v pozici security agenta

                                                 
1  Srov. nap�. Richter, O.: V��itelé a uplat�ování pohledávek v insolven�ním �ízení. Komentá�. 

1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 234: „Jestliže byla pohledávka pop�ena insolven�ním 
správcem i dlužníkem za podmínek § 336 odst. 2 nebo § 410 odst. 2, podává se žaloba proti 
insolven�nímu správci i proti dlužníkovi.“ 

Dále srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu �R ze dne 23.1.2013, sp. zn. 29 Cdo 4515/2011: 
„Jestliže dlužník pop�el nezajišt�nou pohledávku v��itele poté, co nastaly ú�inky povolení 
reorganizace, je na v��iteli pop�ené pohledávky, aby podal žalobu o ur�ení pravosti, výše nebo 
po�adí pop�ené pohledávky nejen proti insolven�nímu správci, ale i proti popírajícímu dlužníku.“ 
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explicitn� oprávn�n a také povinen Pohledávku 1 v��i Žalovanému 1 nezávisle 
uplat�ovat a vymáhat, a to vlastním jménem.  

[23] Žalobce tak má, a ke dni konání P�ezkumného jednání m�l, v��i Žalovanému 1 
pohledávku z titulu ru�ení na základ� SSN ve výši 352.507.261,28 EUR, 
tj. 9.530.033.808,71 K�2 (Pohledávka 1).   

D�kaz: Indenture „€300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020“ (p�íloha �. 3) 

popisem zp�sobu výpo�tu jistiny a úrok� Dluhopis� (p�íloha �. 4) 

výzvou ke spln�ní ru�itelského závazku dle SSN ze dne 10.5.2016, v�etn� informativního 
p�ekladu do �eského jazyka (p�íloha �. 5) 

[24] Žalobce má za to, že na základ� skute�ností uvedených výše v odstavci [18] až [23] 
výše je existence a výše Pohledávky 1 �ádn� prokázána. Žalobce dále p�edkládá 
tvrzení k vyvrácení jednotlivých d�vod� pop�ení Pohledávky 1 uvedených Žalovaným 
1 a Žalovaným 2 v Seznamu p�ihlášených pohledávek, aby rozptýlil jakékoliv 
pochybnosti o pravosti a výši své Pohledávky 1. 

5.1.2 Vyvrácení d�vod� pro pop�ení Pohledávky 1 tvrzených Žalovaným 1 

[25] Žalovaný 1 pop�el dle Seznamu p�ihlášených pohledávek pravost Pohledávky 1 na 
základ� následujících tvrzení: 

(a) absence kauzy a rozpor s ve�ejným po�ádkem; 

(b) �ídící osoba Žalovaného 1 p�im�la Žalovaného 1 uzav�ít ru�itelský závazek; a 

(c) ru�ení nebylo �ádn� sjednáno a podepsáno Žalovaným 1. 

[26] Žalovaný 1 dále na p�ezkumném jednání uvedl, že Pohledávku 1 uznává do výše 1 K�
a ve zbylé výši Pohledávku 1 popírá z d�vodu, že 

(d) �eské právní p�edpisy v dob� sjednání garancí údajn� neumož�ovaly sjednání 
ru�ení ve výši p�ihlášené Pohledávky 1. 

Ad (a) - absence kauzy a rozpor s ve�ejným po�ádkem 

[27] Žalovaný 1 tvrdí, že Pohledávka 1 nemá d�vod. Nejprve je t�eba zd�raznit, že 
existence a režim Pohledávky 1, stejn� jako existence a platnost Dluhopis� a SSN, 
se dle �l. 14.05 SSN �ídí právem státu New York. Podle n�j p�itom Pohledávka 1 
platn� vznikla a existuje, což Žalovaný 1 ani nerozporuje.

                                                 
2  Dle kurzu devizového trhu vyhlášeného �eskou národní bankou v den zahájení Insolven�ního �ízení. 
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[28] Žalovaný 1 však tvrdí, že údajná absence kauzy Pohledávky 1 zp�sobuje ve smyslu 
§ 4 zákona �. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém, v platném zn�ní (dále 
jen „ZMPS“),3 její neuznatelnost v �eském Insolven�ním �ízení. Má tomu tak být 
proto, že se prý p�í�í ve�ejnému po�ádku, neprokáže-li v��itel d�vod závazku ve 
smyslu § 1791 odst. 1 v�ta za st�edníkem zákona �. 89/2012 Sb., ob�anský zákoník, 
v platném zn�ní (dále jen „OZ“). 

[29] K tomu je t�eba p�edevším uvést, že Pohledávka 1 zcela z�eteln� kauzu má. 
Žalovaný 1 p�ijal závazek odpovídající Pohledávce 1 za ur�itým hospodá�ským 
ú�elem, a to ru�it za primárního dlužníka (spole�nost NWR NV), za což obdržel 
protipln�ní (viz odst. [69] a [70] níže), p�i�emž pro n�j z emise Dluhopis� plynuly 
další benefity (viz odst. [39] až [44] níže). Tyto d�vody jsou zcela legitimními 
hospodá�skými d�vody vzniku (kauzami) Pohledávky 1.  

[30] Kauzou dluh� primárního dlužníka z SSN (spole�nosti NWR NV) je pak do�asné 
poskytnutí pen�žních prost�edk� formou emise dluhových cenných papír�, Dluhopis�, 
jimž odpovídá povinnost primárního dlužníka tyto dluhy uhradit v souladu se SSN. 

[31] Kauzou a praktickým d�vodem z�ízení funkce agenta pro zajišt�ní (security agent), 
kterou zastává Žalobce, je pak, stejn� jako u jiných zajišt�ných dluhopisových emisí �i 
syndikovaného financování, zejména pot�eba zachování kontinuity zajišt�ní (nap�. pro 
p�ípad zm�ny osob oprávn�ných k podílu na pln�ní p�ijatá na dané instrumenty), 
zlevn�ní, zjednodušení a zp�ehledn�ní procesu uplat�ování pohledávek z Dluhopis�, 
v�etn� ru�ení za splacení Dluhopis�. Namísto velkého množství v��itel�, kte�í se navíc 
vzhledem k volné obchodovatelnosti Dluhopis� mohou velmi �asto m�nit, tak 
uplat�uje v��itelská práva z Dluhopis� pouze jeden smluvn� dohodnutý subjekt – 
agent pro zajišt�ní (zde Žalobce) spole�n� a nerozdíln� oprávn�ný ze všech 
pohledávek z Dluhopis� i souvisejícího ru�ení. Z daného konceptu profitují p�edevším 
zavázané subjekty (tj. v daném p�ípad� i Žalovaný 1), kterým se tím významn� snižují 
transak�ní náklady spojené s komplexitou transakce i náklady vymáhání jejich 
závazk�, které by fináln� nesly v rámci náklad� p�íslušného financování. Vzhledem 
k jednozna�ným praktickým a hospodá�ským pozitiv�m je tak funkce agenta pro 
zajišt�ní zcela standardn� celosv�tov� (a to i v rámci �R) využívána v p�ípad�
zajišt�ných syndikovaných úv�r� �i emisí dluhopis�. 

[32] Právním d�vodem vzniku Pohledávky 1 je pak dohoda o ru�ení Žalovaného 1 za 
spln�ní dluh� z Dluhopis� obsažená v �l. XII SSN a dohoda o tom, že pohledávky 
z Dluhopis�, v�etn� pohledávek z ru�ení Žalovaného 1, je oprávn�n a povinen 

                                                 
3  Pro úplnost Žalobce dodává, že spíše než ZMPS by m�lo být v daném p�ípad� aplikováno (pokud by 

k tomu byl d�vod, což není) ustanovení �l. 21 na�ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) 
�. 593/2008 ze dne 17.6.2008, o právu rozhodném pro smluvní závazkové vztahy (�ím I), v platném 
zn�ní. Protože je však obsah obou norem stanovujících tzv. výhradu ve�ejného po�ádku v zásad�
obdobný, net�eba tuto otázku dále detailn�ji rozebírat. 
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uplat�ovat dle �l. 13.06 SSN Žalobce, který je jako agent pro zajišt�ní spole�ným 
a nerozdílným v��itelem ze všech t�chto pohledávek. Dohoda je p�itom v duchu 
zásady pacta sunt servanda bezpochyby zp�sobilým právním d�vodem vzniku 
Pohledávky 1 jak podle práva státu New York, tak také dle práva �eského.  

[33] Navíc spole�né a nerozdílné v��itelství Žalobce (což je obsahem ustanovení 
tzv. Parallel Debt), kdy tento je na základ� dohody stran oprávn�n veškeré 
pohledávky z SSN a Dluhopis� sám nezávisle v��i zavázaným subjekt�m uplat�ovat, 
je koncept dob�e známý i �eskému právu.4 Na podobném principu je konstruováno 
nap�. i veškeré syndikované financování v �R, jež se �ídí �eským právem. 
Ekonomický d�vod takové dohody je tedy z�ejmý. I kdyby p�itom dán teoreticky 
nebyl (což není pravda), nemohl by její neplatnost zp�sobovat. 

[34] I kdyby Pohledávka 1 kauzu teoreticky nem�la, st�ží by mohl být vznik 
a existence Pohledávky 1 v rozporu s ve�ejným po�ádkem �R. Ten m�že totiž 
založit jen taková aplikace cizí právní normy, která je v rozporu se zcela základními 
zásadami právního �ádu, zejména právními p�edpisy tvo�ícími ústavní po�ádek. 
Odmítnutí použití ustanovení cizího p�edpisu má být výjime�né.5

[35] Za rozporné s ve�ejným po�ádkem �R m�že být p�itom st�ží považováno uplat�ování 
pohledávky bez prokazování kauzy, je-li na takovém postupu písemná dohoda všech 
zainteresovaných subjekt� (v daném p�ípad� vyjád�ená v SSN). To platí o to více, že 
i samotné �eské právo abstraktní závazky zná a p�ipouští, kdy nap�. v p�ípad� závazk�
z cenných papír� zásadn� po v��iteli nepožaduje, aby kauzu (d�vod závazku) tvrdil �i 
dokonce prokazoval (viz § 1791 odst. 2 OZ).6

[36] Postup, kdy pohledávky jsou uplat�ovány agentem pro zajišt�ní (security agent), je 
navíc i výslovn� aprobován �eským právem. Ustanovení § 2010 odst. 2 OZ totiž 
stanoví, že „spravuje-li jistotu ve prosp�ch v��itele jiná osoba, m�že tato osoba 
uplatnit proti dlužníku nebo poskytovateli jistoty stejná práva … jako v��itel“. 
Uplatn�ní pohledávek ze strany agenta pro zajišt�ní proto nem�že zakládat rozpor 

                                                 
4  Viz ustanovení § 1877 a násl. OZ. 
5  Srov. B�íza, P., B�ichá�ek, T., Fišerová, Z., Horák, P., Ptá�ek, L., Svoboda, J.: Zákon 

o mezinárodním právu soukromém. Komentá�. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 25: „Právními 
p�edpisy, jejichž obsah m�že vést k použití výhrady ve�ejného po�ádku, jsou zejména p�edpisy, které 
tvo�í sou�ást ústavního po�ádku. Výhrada ve�ejného po�ádku je výjime�ný prost�edek, k jehož použití 
lze p�istupovat jen jako ke krajnímu opat�ení. Chrán�ny jsou jen zásady spole�enského a státního 
z�ízení a právního �ádu, které svým významem dosahují takového stupn�, že je nutno na nich trvat 
bezvýhradn�.“

Dále srov. d�vodovou zprávu k § 4 ZMPS: „Ustanovení brání jen takovým ú�ink�m, které jsou v 
rozporu nap�. se základními zásadami právního �ádu, nikoliv tedy s každou kogentní normou. 
Odmítnutí použití ustanovení cizího p�edpisu je výjime�né...“

6  Srov. d�vodovou zprávu k § 1789 až 1791 OZ: „závazky z cenných papír� jsou pojaty jako závazky 
zásadn� abstraktní, u nichž se kauza jako hospodá�ský d�vod jejich vzniku neprokazuje.“ 
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s ve�ejným po�ádkem. Taková osoba je oprávn�na pohledávky uplat�ovat již z toho 
d�vodu, že dle dohody drží jistotu pro v��itele (bez ohledu na to, zda sama p�ímo 
Žalovanému 1 poskytla pln�ní �i nikoliv).  

[37] Ostatn�, uplat
ování pohledávek agentem pro zajišt�ní je v �R již zcela 
standardní a obecn� p�ijímanou praxí i z hlediska postupu insolven�ních správc�
a insolven�ních soud�, a to i p�ed ú�inností OZ.7 Toho si je evidentn� v�dom také 
Žalovaný 2, který již jako insolven�ní správce vystupoval v jiných insolven�ních 
�ízeních, kde uplat�ování pohledávek agentem pro zajišt�ní nesporoval,8 a aktuáln� tak 
ne�iní ani v p�ípad� Pohledávky 1. 

[38] Z výše uvedeného je tedy z�ejmé, že Pohledávka 1 kauzu nepostrádá, a i kdyby 
tomu tak teoreticky bylo, nemohlo by její uplat
ování v tomto Insolven�ním 
�ízení být v rozporu s ve�ejným po�ádkem �R. Naopak, uplatn�ní Pohledávky 1 
Žalobcem je aprobováno jak výslovn� �eským právem, tak postupem soud�
v p�edchozích obdobných insolven�ních v�cech. 

Ad (b) - �ídící osoba Žalovaného 1 p�im�la Žalovaného 1 uzav�ít ru�itelský 
závazek

[39] K p�ijetí ru�ení Žalovaným 1 za Pohledávku 1 vzniklou na základ� SSN došlo v rámci 
restrukturalizace (d�ív�jších) dluh� celé skupiny NWR, jejíž Žalovaný 1 byl a je 
sou�ástí, provedené v roce 2014 a vyvolané špatnou finan�ní situací celé skupiny 
NWR, v�etn� Žalovaného 1 (dále jen „Restrukturalizace 2014“). Restrukturalizace 
2014 p�itom byla provedena jako sou�ást procesu podle anglického práva 
(tzv. „scheme of arrangement“) a schválena i rozhodnutím mimo jiné anglického 
soudu (High Court of Justice in England and Wales), který p�ezkoumal a potvrdil její 
podmínky a jejich soulad s anglickým právem. 

[40] P�edn� je t�eba uvést, že p�ijetím garancí v rámci Restrukturalizace 2014 nedošlo 
ke zhoršení finan�ní pozice Žalovaného 1, ale naopak k jejímu zlepšení, jelikož 
tyto garance nahradily p�vodní ru�itelské závazky Žalovaného 1 za dluhy 
NWR NV z dluhopis� o celkové jmenovité hodnot� 500 mil. EUR vydaných v roce 
2010, které byly práv� v rámci Restrukturalizace 2014 nahrazovány emisí Dluhopis�
dle SSN. Konkrétn� tedy došlo ke snížení rozsahu ru�ení Žalovaného 1 
z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR (tj. ru�ení dle SSN a SSCF), tedy o 165 mil. EUR 

                                                 
7  Srov. nap�. insolven�ní �ízení vedené se spole�ností SALEZA, a.s., sp. zn. MSPH 60 INS 628 / 2011, 

spole�ností MSV Metal Studénka, a.s., sp. zn. KSOS 36 INS 8817 / 2011, �i spole�ností PALCOR 
CZECH s.r.o., sp. zn. MSPH 94 INS 3902 / 2010. 

8  Srov. nap�. insolven�ní �ízení vedené se spole�ností MOTORPAL, a.s., sp. zn. KSBR 37 INS 882 / 
2016, �i spole�ností KORDÁRNA, a.s., sp. zn. KSBR 39 INS 2462 / 2009. 
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(tj. cca o 4,4 miliardy K�), a rovn�ž i k prodloužení splatnosti nové emise ve 
srovnání s emisí p�vodní (z roku 2018 na rok 2020). 

[41] Co se tý�e Restrukturalizace 2014 jako takové, tak na základ� ní byl celkový dluh 
skupiny NWR snížen z 825 mil. EUR na 535 mil. EUR a sou�asn� bylo skupin� NWR 
poskytnuto další financování ve výši 185 mil. EUR. Velká �ást t�chto nových 
prost�edk� byla p�itom použita k financování Žalovaného 1, v�etn� jeho provozu,
a to prost�ednictvím akcioná�ských p�j�ek. To vyplývá nap�. z ú�elu úv�ru dle SSCF9

a také z výro�ní zprávy Žalovaného 1 za rok 2015. 

[42] Díky Restrukturalizaci 2014 se poda�ilo významn� snížit dluhové zatížení skupiny 
NWR. Žalovanému 1 navíc bylo za p�evzaté ru�ení poskytnuto protipln�ní ve form�
odm�ny stanovené znaleckým ocen�ním (viz odst. [69] a [70] níže). P�evzetí ru�ení 
ze strany Žalovaného 1 tedy m�lo pro Žalovaného 1 prokazatelný p�ínos a dávalo 
pro n�j významný ekonomický smysl.

[43] Proto Žalovaný 1 p�evzal ru�ení zcela dobrovoln� a ve vlastním zájmu, o �emž sv�d�í 
rozhodnutí p�edstavenstva Žalovaného 1 ze dne 2.9.2014 (viz zejména jeho bod VI., 
kde je vyjád�en výslovný souhlas s poskytnutím ru�ení) a též dozor�í rady 
Žalovaného 1 ze dne 3.9.2014 (viz zejména bod II. poslední odrážka). Ve výro�ní 
zpráv� Žalovaného 1 za rok 2014 se k tomu p�itom uvádí: „P�edstavenstvo OKD je 
p�esv�d�eno, že výše uvedená jednání u�in�ná v rámci kapitálové restrukturalizace 
skupiny New World Resources Plc byla v zájmu OKD“. Pro úplnost Žalobce uvádí, že 
uvedenou výro�ní zprávu zpracovávalo p�edstavenstvo Žalovaného 1, jehož �leny byli 
dva z jeho t�í sou�asných �len�. 

[44] Významný p�ínos a ekonomický smysl Restrukturalizace 2014 pro Žalovaného 1 je 
navíc t�eba posuzovat i p�i zohledn�ní celkového prosp�chu Žalovaného 1 v �ádu 
desítek miliard K�, který m�l nejen z Restrukturalizace 2014 jako takové, ale také 
práv� z restrukturalizovaného financování skupiny NWR sjednaného v roce 2010. Od 
roku 2010 Žalovaný 1 na základ� akcioná�ských p�j�ek obdržel závratných 
612 mil. EUR (tj. cca 16,5 miliard K�), p�i�emž zásadní �ást t�chto p�j�ek 
a k nim p�irostlých úrok� ve výši 586 mil. EUR (tj. cca 15,8 miliardy K�) byla 
následn� zkapitalizována do kapitálu Žalovaného 1, a ten tak zkapitalizované 
prost�edky nikdy nemusí svým akcioná��m vracet. Povinnost akcioná�� vrátit 
odpovídající prost�edky jejich v��itel�m (zejména bankám a držitel�m Dluhopis�) 
p�itom z�stává. Výše uvedené informace jsou p�itom z�ejmé z výro�ních zpráv 
samotného Žalovaného 1. 

                                                 
9  Ú�elem úv�ru bylo dle �l. 3.1 SSCF poskytnutí daných prost�edk� Žalovanému 1 ze strany NWR BV 

pro kapitálové pot�eby Žalovaného 1. 
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[45] Z výše uvedeného je tedy z�ejmé, že není pravda, že by �ídící osoba vnutila 
Žalovanému 1 p�evzetí ru�itelských závazk�. Ostatn�, Žalovaný 1 o tom nyní pouze 
spekuluje a žádné d�kazy k tomu, že by �ídící osoba p�im�la Žalovaného 1 p�evzít 
ru�ení proti jeho v�li �i odporu, nep�edkládá. Vzhledem k výše uvedené výhodnosti 
Restrukturalizace 2014 pro Žalovaného 1 by p�itom jeho odpor nedával ani smysl. 

[46] Navíc, i kdyby teoreticky �ídící osoba p�im�la Žalovaného 1 p�evzít ru�itelský 
závazek a Restrukturalizace 2014 byla pro Žalovaného 1 skute�n� nevýhodná 
(což není pravda), nenabízí Žalovaný 1 žádnou právní kvalifikaci, pro� by 
z uvedených d�vod� nem�la Pohledávka 1 existovat, resp. p�evzetí ru�ení 
Žalovaným 1 za dluhy z SSN m�lo být neplatné. Žalobci není známo žádné 
ustanovení práva státu New York, kterým se SSN �ídí, na základ� kterého by 
mohla být taková neplatnost dovozována. 

[47] Taková neplatnost by ostatn� nemohla být založena ani podle �eského práva, by�
v daném p�ípad� není rozhodné. P�ípadná nevýhodnost ru�ení by mohla za 
spln�ní dalších podmínek dle �eského práva maximáln� zakládat práva 
Žalovaného 1 v��i jiným p�íslušným osobám v jeho koncernu (viz. §§ 71 a násl. 
zákona �. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích), nikoliv však neplatnost 
takového ru�ení. 

D�kaz: rozhodnutím High Court of Justice ze dne 5. 9. 2014 (p�íloha �. 6) a navazujícím rozhodnutím 
United States Bankruptcy Court, Southern District of New York ze dne 9. 9. 2014 (p�íloha �. 7) 

podrobným rozpisem jednotlivých akcioná�ských p�j�ek a jejich kapitalizací do kapitálu 
Žalovaného 1 (p�íloha �. 8) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2014, zejm. str. 84 (p�íloha �. 9) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2015, zejm. str. 65 (p�íloha �. 10) 

výro�ní zprávou spole�nosti New World Resources Plc. za rok 2014, zejm. �ástí týkající se 
Capital Restructuring (p�íloha �. 11) 

tiskovou zprávou (Press release) spole�ností New World Resources Plc. a NWR NV 
„Completion of the Balance Sheet Restructuring“ ze dne 7.10.2014 (p�íloha �. 12) 

tiskovou zprávou spole�nosti New World Resources Plc. „Aktuální informace ve v�ci 
insolvence OKD“ ze dne 8.8.2016 (p�íloha �. 13) 

zápisem o p�ijetí rozhodnutí p�edstavenstva Žalovaného 1 mimo zasedání ze dne 2.9.2014 
(p�íloha �. 14) 

zápisem o p�ijetí rozhodnutí dozor�í rady Žalovaného 1 mimo zasedání ze dne 3.9.2014 
(p�íloha �. 15) 
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Ad (c) - ru�ení nebylo �ádn� sjednáno a podepsáno Žalovaným 1

[48] Žalovaný 1 tvrdí, že zájmy Žalovaného 1 a pana Boudewijna Wentinka, který za 
Žalovaného 1 na základ� plné moci SSN podepsal, byly v rozporu. Od�vod�uje to tím, 
že pan Boudewijn Wentink byl zárove� zam�stnancem spole�nosti NWR NV, která 
m�la údajn� z Restrukturalizace 2014 profitovat na úkor Žalovaného 1. 

[49] Jak je však uvedeno zejména v odst. [40] až [44] výše, Restrukturalizace 2014 byla 
pro Žalovaného 1 zásadním zp�sobem výhodná. V jejím rámci se tedy zájmy 
Žalovaného 1, NWR NV ani pana Boudewijna Wentinka do st�etu dostat 
nemohly a nedostaly.

[50] Pan Boudewijn Wentink p�itom SSN podepsal na základ� �ádn� ud�lené plné 
moci od Žalovaného 1, který jej jako jeho zástupce výslovn� schválil (viz bod 
V. rozhodnutí p�edstavenstva Žalovaného 1 ze dne 2.9.2014). V tomto ohledu je 
irelevantní, zda je u podpisové kolonky pana Boudewijna Wentinka uvedeno, že 
podepisoval na základ� plné moci �i jakéhokoliv jiného titulu. Podstatné je pouze to, 
zda byl oprávn�n za Žalovaného 1 SSN podepsat,10 což na základ� uvedené plné moci 
byl. 

[51] By	 to nemá žádnou právní relevanci, Žalobce od právních poradc� angažovaných p�i 
p�íprav� a realizaci Restrukturalizace 2014 pro úplnost zjistil, že v p�ipraveném SSN, 
který se podepisoval dne 7.10.2014, bylo v rubrice pro podpis za Žalovaného 1 
nesprávn�  uvedeno, že zmocn�nec jednal jako „Chief Legal Officer“. Ve vztahu 
k Žalovanému 1 se jednalo o z�ejmou nesprávnost, by	 ozna�ení pracovní pozice 
zmocn�nce odpovídalo.  Po upozorn�ní na tuto nesprávnost daném transak�ním 
poradc�m bylo tedy v již vytišt�ných a zkompletovaných dokumentech opraveno 
oprávn�ní zástupce Žalovaného 1 na „under proxy“ (tj. „na základ� plné 
moci“). Opravený dokument byl samoz�ejm� distribuován spolu se všemi ostatními 
transak�ními dokumenty mezi všechny ú�astníky jednotlivých dohod a takto byl tedy 
uzav�en. Nedošlo k žádné zm�n� dokumentu bez v�domí kteréhokoliv 
ú�astníka. Všichni zú�astn�ní totiž, a Žalovaný 1 sám asi nejlépe, v�d�li, že zástupce 
Žalovaného 1 jednal p�i všech úkonech na základ� plné moci a nikoliv jako „Chief 
Legal Officer“. 

[52] I kdyby teoreticky zájmy Žalovaného 1 a pana Boudewijna Wentinka v rozporu 
byly (což není pravda), nelze z toho neplatnost SSN a p�evzetí ru�ení za splacení 
Dluhopis� dovozovat, a již v�bec ne dle Žalovaným 1 uvád�ného § 4 ZMPS, tedy 
pro rozpor s ve�ejným po�ádkem. Ú�inky právního jednání zmocn�nce pro 

                                                 
10  Srov. nap�. rozsudek Nejvyššího soudu �R ze dne 29.8.2007, sp. zn. 29 Odo 1635/2005: „Podepsala-

li fyzická osoba smlouvu jako osoba jednající za smluvní stranu, není pro �ešení otázky platnosti této 
smlouvy významné, zda v ní bylo výslovn� uvedeno, že tak �iní na základ� hmotn�právní plné moci.“



  Strana 13 z 24

�

zastoupeného totiž upravuje § 44 odst. 2 a 3 ZMPS. Dle uvedeného ustanovení je t�eba 
p�evzetí ru�ení Žalovaným 1 na základ� plné moci ud�lené panu Boudewijnu 
Wentinkovi považovat za platné, pokud je zmocn�ní platné alespo� dle jednoho 
(alternativn�) z následujících právních �ád�: 

(a) �eského dle § 44 odst. 2 písm. b) ZMPS; 

(b) nizozemského / anglického dle § odst. 2 písm. c) ZMPS; nebo 

(c) státu New York dle § 44 odst. 3 ZMPS. 

[53] Žalovaný 1 p�itom nenabízí ustanovení ani jednoho z výše uvedených právních �ád�
(natož všech, což by bylo pro prokázání neplatnosti ru�ení t�eba), na základ� kterého 
by z jím uvád�ných d�vod� m�lo být p�evzetí ru�ení neplatné. Ani Žalobci není žádné 
takové ustanovení uvedených právních �ád� známo. 

[54] Pro úplnost Žalobce dodává, že i kdyby skute�n� byly zájmy pana Boudewijna 
Wentinka a Žalovaného 1 v rozporu (což není pravda), i v takovém p�ípad� mohlo 
k zastoupení dle �eského práva, konkrétn� § 437 odst. 1 OZ dojít, nebo	 pokud by 
platilo, že Restrukturalizace 2014 byla pro Žalovaného 1 nevýhodná (což op�t pravda 
není), musel by si toho Žalovaný 1 být v�dom již p�i ud�lování plné moci, nebo	
dohodnuté detaily Restrukturalizace 2014 znal a také je rozhodnutími p�edstavenstva 
ze dne 2.9.2014 a dozor�í rady ze dne 3.9.2014 formáln� schválil. Jinými slovy, 
Žalovaný 1 by již p�i ud�lování plné moci musel o st�etu svých zájm� se zájmy pana 
Boudewijna Wentinka v�d�t (pokud by skute�n� existovaly, což není pravda). 
Žalovaný 1 navíc v písm. (e) plné moci výslovn� uvedl, že zmocn�nec je za 
Žalovaného 1 na základ� plné moci oprávn�n jednat i v p�ípad�, že v dané záležitosti 
zárove� jedná i za protistranu Žalovaného 1 (p�i�emž vzhledem k výše uvedenému 
nelze v daném p�ípad� další spole�nosti ze skupiny NWR za protistranu ani 
považovat, naopak stály s Žalovaným 1 na stran� jedné). Uvedené potvrzuje, že 
Žalovaný 1 si tedy byl všech aspekt�, ve kterých nyní vidí údajný st�et svých zájm� se 
zájmy pana Boudewijna Wentinka, v�dom již v dob�, kdy pana Boudewijna Wentinka 
k jednání za svoji osobu zmocnil. 

[55] I kdyby tedy teoreticky zájmy Žalovaného 1 a pana Boudewijna Wentinka 
v rozporu byly (což není pravda), je t�eba jednání pana Boudewijna Wentinka za 
Žalovaného 1 p�i p�evzetí ru�ení považovat dle § 44 odst. 2 a 3 ZMPS za platné. 
Nelze p�itom považovat za rozporné s ve�ejným po�ádkem �R ve smyslu 
§ 4 ZMPS to, co sám �eský právní �ád v § 44 ZMPS aprobuje. 

D�kaz: plnou mocí ze dne 2.9.2014 ud�lenou Žalovaným 1 panu Boudewijnu Wentinkovi, v�etn�
jejího informativního p�ekladu do �eského jazyka (p�íloha �. 16) 
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Ad (d) – �eské právo neumož
ovalo sjednání ru�ení ve výši Pohledávky 1 

[56] Žalovaný 1 na p�ezkumném jednání dále uvedl, že „popírá výši pohledávky a uznává 
ji pouze do výše 1 K�, a to s odkazem na ust. �lánku 12.2 emisních podmínek 
dluhopis� ve výši 300.000.000 EUR, tento �lánek 12.2 stanoví omezení pro uplatn�ní 
garance za uhrazení dluhopis�, a to až do výše, která je povolena �eskými právními 
p�edpisy. Vzhledem k tomu, že �eské právní p�edpisy v dob� sjednání garance 
neumož�ovaly její sjednání v uvedené výši, z emisních podmínek vyplývá, že garance 
p�ihlášenou pohledávky nekryje.“

[57] Z projevu Žalovaného 1 však není v první �ad� z�ejmé, jak dosp�l k tomu, že 
v souvislosti s �l. 12.02 SSN je jakkoliv relevantní �eské právo. V uvedeném 
ustanovení není o �eském právu ani zmínka, SSN se �ídí právem státu New York a 
hovo�í-li uvedené ustanovení o jiném než aplikovatelném právu, zmi�uje pouze právo 
polské. 

[58] Ani pro teoretický p�ípad, kdy by �eské právo m�lo být skute�n� ve vztahu k ru�ení 
jakkoliv aplikovatelné (což není), však Žalovaný 1 neuvádí, pro� by dle jeho názoru 
�eské právní p�edpisy nem�ly platné p�evzetí ru�ení ve výši Pohledávky 1 umož�ovat, 
ani neodkazuje na jakékoliv ustanovení �eského právního p�edpisu, které by stanovilo 
neplatnost p�evzetí ru�ení p�esahujícího ur�itou výši. Tento argument Žalovaného 1 je 
tak op�t zjevn� nepodložený a p�sobí až paradoxn�, když Žalovaný 1 uznává 
Pohledávku 1 do výše 1 K�, �ímž vlastn� zárove� tvrdí, že �eské právní p�edpisy dle 
jeho názoru umož�ovaly, aby Žalovaný 1 platn� p�evzal jakéhokoliv ru�ení pouze do 
výše 1 K�. To je zjevný nesmysl. Pravda je taková, že neexistuje a ani v dob�
uzav�ení SSN neexistovalo žádné ustanovení �eského právního �ádu, které by 
jakkoliv omezovalo platné p�evzetí ru�ení v závislosti na jeho výši. 

D�kaz: Indenture „€300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020“ (p�íloha �. 3) 

5.1.3 Vyvrácení d�vod� pro pop�ení Pohledávky 1 tvrzených Žalovaným 2 

[59] Žalovaný 2 pop�el pravost Pohledávky 1 na základ� následujících tvrzení: 

(a) neexistence primárního dluhu, neexistence ru�ení; a 

(b) neú�innost právních úkon�. 

[60] In eventum, Žalovaný 2 pop�el Pohledávku 1 co do výše 9.530.032.808,71 K�, a to pro 
p�ípad, že pravost Pohledávky 1 bude zjišt�na insolven�ním soudem. Žalovaný 2 tvrdí, 
že správná a skute�ná výše Pohledávky 1 �iní 1.000 K� a že v rozsahu pop�ené výše 
Pohledávka 1 neexistuje, protože není prokázán vznik primárního dluhu v této výši. 
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Jedná se tedy ze strany Žalovaného 2 o stejný argument jako ad (a) výše, se kterým se 
Žalobce vypo�ádává v odst. [61] až [67] níže. 

Ad (a) - neexistence primárního dluhu, neexistence ru�ení

[61] Žalovaný 2 tvrdí, že ze strany Žalobce nebyl prokázán vznik primárního dluhu, za 
jehož spln�ní se Žalovaný 1 dle SSN zaru�il. Vznik primárního dluhu však plyne již ze 
samotné emise Dluhopis� jako takových. 

[62] Emise a existence Dluhopis� jsou p�itom velmi snadno zjistitelné a ov��itelné bez 
jakýchkoliv obtíží. Lze velmi snadno z ve�ejn� dostupných zdroj� dohledat, že 
Dluhopisy jsou nap�. obchodovány na Lucemburské burze, k �emuž byl vydán 
prospekt schválený lucemburskou Komisí pro dohled nad finan�ním trhem. Lze si jen 
st�ží p�edstavit, že by na tak vysoce regulované platform�, jakou je finan�ní burza 
sv�tového významu, bylo obchodováno s komoditou (Dluhopisy), která ve skute�nosti 
neexistuje. Stejn� tak jsou Dluhopisy obchodovány nap�. na Štutgartské burze. 
Existence Dluhopis�, jako dluhových cenných papír� zt�les�ujících pohledávku na 
úhradu jejich nominální �ástky a p�íslušenství, tak sama o sob� dokládá vznik a 
existenci primárního závazku, aniž by bylo t�eba dokazovat cokoliv dalšího. 11  

[63] Existenci Dluhopis� a ru�itelského závazku za jejich splacení Žalovaný 1 také 
pravideln� uvádí ve svých výro�ních zprávách.12  

[64] Ru�itelský závazek za splacení Dluhopis� p�itom Žalovaný 1 eviduje ve svém 
ú�etnictví a existence Pohledávky 1 je tak bezesporu patrná též z ú�etnictví 
Žalovaného 1, ze kterého m�l Žalovaný 2 dle § 188 IZ p�i p�ezkumu vycházet.13

[65] Ru�itelský závazek za splacení Dluhopis� je dále výslovn� uveden i v insolven�ním 
návrhu Žalovaného 1 ze dne 3.5.201614 a Žalovaný 1 zejména jeho existencí 
od�vod�uje sv�j úpadek ve form� p�edlužení, který byl insolven�ním soudem takto 

                                                 
11  Srov. ustanovení § 2 odst. 1 zákona �. 190/2004 Sb., o dluhopisech, v platném zn�ní: „Dluhopis je 

cenný papír nebo zaknihovaný cenný papír, vydaný podle �eského práva, s nímž je spojeno právo na 
splacení ur�ité dlužné �ástky odpovídající jmenovité hodnot� jeho emitentem, a to najednou nebo 
postupn� k ur�itému okamžiku, a pop�ípad� i další práva plynoucí ze zákona nebo z emisních 
podmínek dluhopisu (dále jen „emisní podmínky“).“ (zvýrazn�ní p�idáno) 

Dále srov. také § 1791 odst. 2 OZ: „Jedná-li se o závazek z cenného papíru, v��itel d�vod závazku 
neprokazuje, ledaže to zákon zvláš� stanoví.“

12  Viz str. 33, 69 a 84 výro�ní zprávy Žalovaného 1 za rok 2014 a str. 37 a 52 výro�ní zprávy 
Žalovaného 1 za rok 2015. 

13  Viz p�íloha k ú�etní záv�rce Žalovaného 1 za rok 2014 (konkrétn� str. 69 výro�ní zprávy Žalovaného 
1 za rok 2014) a p�íloha k ú�etní záv�rce Žalovaného 1 za rok 2015 (konkrétn� str. 52 výro�ní zprávy 
Žalovaného 1 za rok 2015). 

14  Srov. zejm. odst. 13, 15 a 17 insolven�ního návrhu Žalovaného 1 a p�ílohu �. 2N insolven�ního 
návrhu Žalovaného 1. 
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zjišt�n ve stejném rozhodnutí, ve kterém došlo ke jmenování Žalovaného 2. Otázka 
vlivu ru�itelských závazk� Žalovaného 1 na napln�ní zákonných p�edpoklad� úpadku 
Žalovaného 1 ve form� p�edlužení byla podrobn� diskutována i s právním zástupcem 
Žalovaného 1 na zasedání p�edstavenstva Žalovaného 1 konaném dne 3.5.2016, na 
kterém jak Žalovaný 1, tak jeho aktuální právní zástupce ru�ení za splacení Dluhopis�
výslovn� brali na v�domí a brali jej v potaz p�i rozhodování o podání insolven�ního 
návrhu na Žalovaného 1. 

[66] Žalovaný 2 dále tvrdí, že platné p�evzetí ru�itelského závazku za splacení Dluhopis�
není doloženo p�íslušnou plnou mocí ud�lenou Žalovaným 1 panu Boudewijnu 
Wentikovi. Žalobce uvedenou plnou moc p�iložil již ke svému Vyjád�ení Žalobce ze 
dne 5.8.2016, �ímž považuje tuto námitku Žalovaného 2 za vy�ešenou. 

[67] Žalovaný 2 dále opakuje argumentaci Žalovaného 1, že zájmy pana Boudewijna 
Wentinka byly údajn� v rozporu se zájmy Žalovaného 1, který tedy nemohl podpisem 
SSN za Žalovaného 1 ru�itelský závazek platn� p�evzít, a dále, že u podpisové 
kolonky pana Boudewijna Wentinka není uvedeno, že jedná jako zmocn�nec 
Žalovaného 1. S t�mito argumenty se Žalobce již detailn� vypo�ádal zejména 
v odst. [48] až [55] výše, na které tímto pln� odkazuje. 

D�kaz:  záznamem o evidenci Dluhopis� na Lucemburské burze (Louxembourg Stock Exchange) 
(p�íloha �. 17) 

 záznamem o evidenci Dluhopis� na Štutgartské burze (Boerse Stuttgart) (p�íloha �. 18) 

 prospektem Dluhopis� schváleným pro p�ijetí k obchodování na Lucemburské burze (Listing 

Particulars dated 8 October 2014) (p�íloha �. 19) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2014, zejm. str. 33, 69 a 84 (p�íloha �. 9) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2015, zejm. str. 37 a 52 (p�íloha �. 10) 

insolven�ním návrhem Žalovaného 1, zejm. odst. 13, 15 a 17 a p�ílohou �. 2N 

zápisem ze zasedání p�edstavenstva Žalovaného 1 ze dne 3.5.2016 (p�íloha �. 20) 

plnou mocí ze dne 2.9.2014 ud�lenou Žalovaným 1 panu Boudewijnu Wentinkovi, v�etn�
jejího informativního p�ekladu do �eského jazyka (p�íloha �. 16) 

Ad (b) - neú�innost právních úkon�

[68] Žalovaný 2 tvrdí, že p�evzetí ru�ení Žalovaného 1 za splacení Dluhopis� je neú�inným 
právním úkonem, protože jde údajn� o úkon bez p�im��eného protipln�ní dle § 240 IZ, 
pop�ípad� o úkon zvýhod�ující dle § 241 IZ. 

[69] Žalovaný 1 však za p�evzetí ru�ení protipln�ní obdržel. P�edevším je t�eba uvést, 
že Žalovaný 1 ru�ení p�evzal v rámci Restrukturalizace 2014, v níž bylo 
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nahrazeno financování skupiny NWR sjednané v roce 2010 soub�žn�
s významným snížením zadluženosti skupiny NWR (v�etn� Žalovaného 1) 
odpisem �ásti dluhu a dále poskytnuto nové financování pot�ebné zejména pro 
provoz Žalovaného 1. Jak je uvedeno již v odst. [44] výše, toto financování 
umožnilo poskytnutí akcioná�ských p�j�ek Žalovanému 1 ve výši 612 mil. EUR, 
ve vztahu k nimž Žalovaný 1 v d�sledku kapitalizace �ásti jistiny a p�íslušenství 
nemusí 586 mil. EUR ani vracet. Uvedené prost�edky tak fakticky a bez 
jakýchkoliv pochyb p�edstavují protipln�ní, které Žalovaný 1 za p�evzetí ru�ení 
získal. Je p�itom z�ejmé, že jde o protipln�ní více než p�im��ené. I ze samotné 
Restrukturalizace 2014 p�itom Žalovanému 1 plynuly další, zejména finan�ní 
benefity (viz odst. [41] a [42] výše). Jakékoliv jiné protipln�ní za p�evzetí ru�ení 
ze strany Žalovaného 1 tak ani nebylo t�eba sjednávat ani hradit. 

[70] Žalovaný 1 však navíc obdržel také p�ímo odm�nu za ru�ení v �ádech milion�
EUR na základ� p�íslušných dohod o odm�n� za ru�ení. V návaznosti na fakturu 
vystavenou Žalovaným 1 v roce 2015 tak nap�. Žalovaný 1 obdržel z titulu 
odm�ny za poskytnuté ru�ení platbu ve výši 2.537.000 EUR. Bez ohledu na 
zásadní protipln�ní uvedené v odst. [69] výše už jen tato odm�na sama o sob�
zakládá p�im��ené protipln�ní, když její hodnota vychází ze záv�r� znaleckého 
ocen�ní garancí ze dne 8.9.2014 provedeného renomovanou poradenskou 
spole�ností Ernst & Young, s.r.o. Informace o odm�nách za ru�ení p�itom plynou 
mj. z výro�ních zpráv a ú�etnictví Žalovaného 1, ze kterého je Žalovaný 2 dle § 188 
odst. 1 IZ povinen vycházet.

[71] Navíc je z�ejmé, že Žalovaný 1 ru�ení nep�ebíral v dob�, kdy byl v úpadku, což 
Žalovaný 2 ani netvrdí. Tvrdí však, že k úpadku Žalovaného 1 údajn� vedlo. To je 
však zjevn� nesprávné. Jak je uvedeno v odst. [40] výše, p�evzetím ru�ení za splacení 
Dluhopis� v roce 2014 bylo nahrazeno p�edchozí ru�ení Žalovaného 1 z roku 2010, 
�ímž došlo ke snížení ru�itelských závazk� Žalovaného 1. Z logiky v�ci je zcela 
z�ejmé, že úkon, kterým Žalovaný 1 svoje závazky snížil, nemohl k jeho úpadku vést. 
I kdyby se tedy teoreticky o úkon bez p�im��eného protipln�ní jednalo (což není 
pravda), nebyla by napln�na podmínka jeho neú�innosti dle § 240 odst. 2 IZ. 

[72] Ze stejného d�vodu nem�že jít ani o úkon, kterým Žalovaný 1 zvýhodnil svého 
v��itele ve smyslu § 241 IZ. Logicky totiž nelze uvažovat o jakémkoliv zvýhodn�ní, 
když celková výše ru�itelských závazk� Žalovaného 1 byla významn� snížena. 

[73] Stejn� tak není napln�na �asová podmínka pro možnost ru�ení odporovat ve smyslu 
§ 240 odst. 3 IZ, resp. § 241 odst. 4 IZ. Ru�itelské prohlášení je totiž u�in�no ve 
prosp�ch Žalobce. Ten zjevn� není osobou blízkou Žalovanému 1, ani s ním netvo�í 
koncern. Pro Žalovaného 1 výhodn�jší ru�itelský závazek nahrazující v roce 2014 
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p�edchozí ru�itelský závazek byl p�itom p�evzat více než 1 rok p�ed zahájením tohoto 
Insolven�ního �ízení. 

[74] Z výše uvedeného je tedy z�ejmé, že p�evzetí ru�ení Žalovaného 1 za splacení 
Dluhopis� neú�inným právním úkonem není. 

[75] K pop�ení Pohledávky 1 z d�vodu tvrzené neú�innosti ru�ení p�itom nem�že dojít ani 
z d�vod� �ist� procesních, a to i kdyby podmínky neú�innosti p�evzetí ru�ení 
teoreticky dány byly (což nejsou). Tvrdí-li Žalovaný 2, že Pohledávka 1 vznikla na 
základ� neú�inného úkonu Žalovaného 1, m�l proti Pohledávce 1 podat odp�r�í 
žalobu ve smyslu § 239 a násl. IZ, nikoliv popírat z daného d�vodu její pravost 
dle § 193 IZ. Je tomu tak proto, že neú�innost právního úkonu lze dle § 235 odst. 2 IZ 
založit teprve rozhodnutím insolven�ního soudu. P�ed takovým rozhodnutím nelze 
neú�inností pro ú�ely pop�ení pravosti pohledávky argumentovat. To potvrzuje také 
ustálená rozhodovací praxe insolven�ních soud�.15

[76] V daném p�ípad� nelze použít postup aprobovaný Nejvyšším soudem �R v rozsudku 
ze dne 31.3.2014, sp. zn. 29 ICdo 13/2002, na který Žalovaný 2 poukazuje, nebo	 ten 
dopadá na odlišnou situaci. P�edm�tem jeho posouzení totiž nebyl postup p�i popírání 
pohledávky co do pravosti, nýbrž co do po�adí. Z hlediska procesního postupu tkví 
zásadní rozdíl mezi uvedenými pop�rnými úkony v tom, že zatímco po�adí 
pohledávky lze dle § 195 IZ popírat „je-li popíráno právo na uspokojení pohledávky 
ze zajišt�ní“ (p�i�emž zmín�ným popíráním lze rozum�t popírání tohoto práva odp�r�í 
žalobou), pravost pohledávky lze dle § 193 IZ popírat jen z taxativn� vymezených 
d�vod�, a to „že pohledávka nevznikla nebo již zcela zanikla nebo že se zcela 
proml�ela“. Tvrzená neú�innost �i podání odp�r�í žaloby mezi t�mito d�vody zjevn�
uvedena nejsou. 

D�kaz: fakturou ze dne 9.9.2015 na 2.537.000 EUR vystavenou Žalovaným 1 spole�nosti NWR NV 
(p�íloha �. 21) 

ocen�ním garancí za závazky skupiny NWR zpracovaným dne 8.9.2014 spole�ností 
Ernst & Young, s.r.o. (Indicative valuation of related-party guarantees for obligations related 

to New World Resources Group)

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2014, zejm. str. 70, 74 a 100 – 101 (p�íloha �. 9) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2015, zejm. str. 52, 54 a 78 (p�íloha �. 10) 

                                                 
15  Srov. nap�. usnesení Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. 2. 2010, sp. zn. 2 VSOL 351/2009 

(KSBR 38 INS 190/2008), a usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 13. 1. 2011, sp. zn. 10 Cmo 
183/2010 (MSPH 88 INS 3125/2008). 
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5.2 Pop�ení Pohledávky 2 není po právu 

5.2.1 Skute�nosti osv�d�ující existenci a výši Pohledávky 2 

[77] Dne 9.9.2014 spolu uzav�eli spole�nost NWR BV, jako úv�rovaný, spole�nost 
Deutsche Bank AG, London Branch jako agent (dále jen „Agent“), Žalobce jako agent 
pro zajišt�ní (security agent), Žalovaný 1 jako ru�itel, NWR NV a další smluvní strany 
smlouvu „Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000“ (dále jen „SSCF“).  

[78] Následn� spolu dne 7.10.2014 uzav�eli NWR BV, NWR NV, Žalovaný 1, Žalobce, 
Agent a n�které další strany smlouvu „Intercreditor Agreeement“ (dále jen „ICA“) 
(SSN, SSCF a ICA spole�n� dále jen jako „Smluvní dokumentace“). 

[79] Na základ� SSCF p�ijala spole�nost NWR BV úv�r v celkové výši 35.000.000 EUR 
(dále jen „Úv�r“). 

[80] Již dne 23.4.2016 došlo k n�kterým p�ípad�m porušení uvedeným v SSCF, a to mimo 
jiné dle odst. 21.2 písm. (a) a odst. 23.2 SSCF. Následn� došlo taktéž k p�ípadu 
porušení dle odst. 23.6 a odst. 23.7 SSCF v d�sledku zahájení Insolven�ního �ízení a 
zjišt�ní úpadku Žalovaného 1. V d�sledku jednotlivých p�ípad� porušení Agent 
dopisem ze dne 4.5.2016 prohlásil celou jistinu Úv�ru, v�etn� p�irostlých úrok�, za 
okamžit� splatné a vyzval NWR BV k jejich okamžitému zaplacení, a to v souladu 
s odst. 23.19 písm. (b) SSCF.  

[81] Jistina Úv�ru ke dni 3.5.2016 �inila 35.000.000 EUR a nesplacené úroky dle �l. 9 
SSCF �inily ke stejnému dni 328.611,10 EUR (úroky za období od 7. 4. 2016 do 
3. 5. 2016 p�i úrokové mí�e 13 % p.a.) (dále jen „Zajišt�né dluhy dle SSCF“). 
Spole�nost NWR BV do dnešního dne na své splatné Zajišt�né dluhy ni�eho 
neuhradila (�ást Zajišt�ných dluh� dle SSCF však byla uhrazena realizací zajišt�ní 
Úv�ru – viz odst. [83] níže).  

[82] SSCF dle odst. 1.8 podléhá a vztahuje se na ní ICA. Dle odst. 18.1 SSCF a odst. 19.2 
písm. (a) ICA se Žalovaný 1 zavázal uhradit Žalobci mimo jiné �ástku odpovídající 
výši Zajišt�ných dluh� dle SSCF, p�i�emž dle odst. 19.2 písm. (b) ICA má Žalobce 
nezávislé právo tuto dlužnou �ástku vymáhat. V souladu s  odst. 18.1 SSCF a �l. 19 
ICA proto Žalobce písemn� vyzval Žalovaného 1, aby z titulu ru�ení neprodlen�
uhradil �ástku odpovídající Zajišt�ným dluh�m dle SSCF, tj. 35.328.611,10 EUR. 
Daná výzva byla Žalovanému 1 doru�ena a pohledávka Žalobce v��i Žalovanému 1 
odpovídající Zajišt�ným dluh�m dle SSCF (Pohledávka 2) se stala splatnou. 
Žalovaný 1 do dnešního dne na svou splatnou Pohledávku 2 ni�eho neuhradil.  

[83] Po p�ihlášení Pohledávky 2 do Insolven�ního �ízení došlo v d�sledku realizace 
zajišt�ní Úv�ru k �áste�nému uspokojení Pohledávky 2, a to tak, že na jistinu Úv�ru 
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byla uhrazena �ástka 12.019.67,25 EUR a úroky Úv�ru ve výši 328.611,10 EUR byly 
uhrazeny zcela. Pohledávka 2 tak nyní �iní 22.980.329,75 EUR.  

[84] Žalobce tak má, a ke dni konání p�ezkumného jednání m�l, v��i Žalovanému 1 
pohledávku z titulu ru�ení na základ� SSCF ve výši 22.980.329,75 EUR, 
tj. 621.273.214,79 K�16 (Pohledávka 2). Žalobce je dle �l. 19.2 písm. (b) ICA v pozici 
security agenta explicitn� oprávn�n a také povinen Pohledávku 2 v��i Žalovanému 1 
nezávisle uplat�ovat a vymáhat, a to vlastním jménem. 

D�kaz: smlouvou „Super Senior Term Facility Agreement €35,000,000“ ze dne 9.9.2014 (p�íloha �. 22) 

smlouvu „Intercreditor Agreement“ ze dne 7.10.2014 (p�íloha �. 23) 

výpisem z bankovního ú�tu spole�nosti NWR BV ze dne 7.10.2014 (p�íloha �. 24) 

oznámením o zesplatn�ní Úv�ru ze dne 4.5.2016, v�etn� jeho informativního p�ekladu do 
�eského jazyka (p�íloha �. 25) 

 výzvou ke spln�ní ru�itelského závazku dle SSCF ze dne 4.5.2016, v�etn� jejího 
informativního p�ekladu do �eského jazyka (p�íloha �. 26) 

5.2.2 Vyvrácení d�vod� pro pop�ení Pohledávky 2 tvrzených Žalovaným 1 

[85] Žalobce má za to, že na základ� skute�ností uvedených výše v odstavci [77] až [84] 
výše je existence a výše Pohledávky 2 �ádn� prokázána. Žalobce se dále vyjád�í 
k jednotlivým d�vod�m pop�ení Pohledávky 2 uvedeným Žalovaným 1 
a Žalovaným 2 v Seznamu p�ihlášených pohledávek, aby rozptýlil jakékoliv 
pochybnosti o pravosti a výši své Pohledávky 2. 

[86] Žalovaný 1 pop�el pravost Pohledávky 2 na základ� následujících tvrzení: 

(a) �ídící osoba Žalovaného 1 p�im�la Žalovaného 1 uzav�ít ru�itelský závazek; a 

(b) ru�ení nebylo �ádn� sjednáno a podepsáno Žalovaným 1. 

[87] Žalovaný 1 dle Seznamu p�ihlášených pohledávek pop�el Pohledávku 2 také co do 
výše 621.273.214,79 K�, tj. pop�el Pohledávku 2 v celé její výši. K pop�ení 
Pohledávky 2 co do výše však Žalovaný 1 žádné (další) d�vody neuvedl. 

                                                 
16  Dle kurzu devizového trhu vyhlášeného �eskou národní bankou v den zahájení Insolven�ního �ízení. 
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Ad (a) - �ídící osoba Žalovaného 1 p�im�la Žalovaného 1 uzav�ít ru�itelský 
závazek

[88] Žalovaný 1 tvrdí, že p�ijetí ru�ení za splacení Úv�ru poskytnutého dle SSCF bylo pro 
Žalovaného 1 nevýhodné a Žalovaný 1 k n�mu byl p�inucen �ídící osobou proti své 
v�li. Proto pop�el Žalovaný 1 Pohledávku 2 co do pravosti. 

[89] Uzav�ení SSCF a ICA se však uskute�nilo v rámci Restrukturalizace 2014, bylo 
pro Žalovaného 1 výhodné a Žalovaný 1 k p�evzetí ru�itelského závazku nikým 
nucen nebyl. K tomu Žalobce podal podrobné zd�vodn�ní, v�etn� p�íslušných 
d�kaz�, již v odst. [39] až [44] výše, na které v plném rozsahu odkazuje. 

[90] Žalovaný 1 byl navíc finálním beneficientem prost�edk�, které byly na základ�
SSCF �erpány (viz �l. 3.1 SSCF). 

[91] I kdyby teoreticky �ídící osoba p�im�la Žalovaného 1 p�evzít ru�itelský závazek 
a Restrukturalizace 2014 byla pro Žalovaného 1 skute�n� nevýhodná (což není 
pravda), nenabízí Žalovaný 1 žádnou právní kvalifikaci, pro� by z uvedených 
d�vod� nem�la Pohledávka 2 existovat, resp. p�evzetí ru�ení Žalovaným 1 za 
dluhy z SSCF m�lo být neplatné. Žalobci není známo žádné ustanovení 
anglického práva, kterým se SSCF dle jejího �l. 40 �ídí, na základ� kterého by 
mohla být taková neplatnost dovozována. Taková neplatnost by ostatn� op�t 
nemohla být založena ani podle �eského práva, by� v daném p�ípad� není 
rozhodné. 

Ad (b) - ru�ení nebylo �ádn� sjednáno a podepsáno Žalovaným 1

[92] Žalovaný 1 tvrdí, že zájmy Žalovaného 1 a pana Boudewijna Wentinka, který za 
Žalovaného 1 na základ� plné moci SSCF a ICA podepsal, byly v rozporu. 
Od�vod�uje to tím, že pan Boudewijn Wentink byl zárove� zam�stnancem spole�nosti 
NWR NV, která m�la údajn� z Restrukturalizace 2014 profitovat na úkor 
Žalovaného 1. Žalovaný 1 se tedy domnívá, že proto Pohledávka 2 dle § 4 ZMPS 
platn� nevznikla. 

[93] Stejnou argumentaci Žalovaný 1 používá také ve vztahu k Pohledávce 1. Žalobce se 
s touto argumentací již vypo�ádal v odst. [49] až [55] výše, na což zde v plném 
rozsahu odkazuje. Je tedy z�ejmé, že z d�vod� tvrzených Žalovaným 1 pravost 
Pohledávky 2 popírat nelze. 

5.2.3 Vyvrácení d�vod� pro pop�ení Pohledávky 2 tvrzených Žalovaným 2 

[94] Žalovaný 2 popírá pravost Pohledávky 2 na základ� následujících tvrzení: 

(a) neexistence primárního dluhu, neexistence ru�ení; a 
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(b) neú�innost právních úkon�. 

[95] In eventum, Žalovaný 2 pop�el Pohledávku 2 co do výše 621.272.214,79 K�, a to pro 
p�ípad, že pravost Pohledávky 2 bude zjišt�na insolven�ním soudem. Žalovaný 2 tvrdí, 
že správná a skute�ná výše Pohledávky 2 �iní 1.000 K� a že v rozsahu pop�ené výše 
Pohledávka 2 neexistuje, protože není prokázán vznik primárního dluhu v této výši. 
Jedná se tedy ze strany Žalovaného 2 o stejný argument jako ad (a) výše, se kterým se 
Žalobce vypo�ádává v odst. [96] až [101] níže. 

Ad (a) - neexistence primárního dluhu, neexistence ru�ení

[96] Žalovaný 2 tvrdí, že ze strany Žalobce nebyl prokázán vznik primárního dluhu, za 
jehož spln�ní se Žalovaný 1 dle SSCF a ICA zaru�il, tedy že došlo k �erpání 
p�íslušného Úv�ru spole�ností NWR BV. V podstat� tedy popírá Pohledávku 2 z 
d�vodu, že Úv�r nebyl na�erpán. 

[97] Na�erpání Úv�ru však z�eteln� prokazuje výpis z bankovního ú�tu spole�nosti 
NWR BV ze dne 7.10.2014, který Žalobce p�edkládal již na p�ezkumném 
jednání. Tvrzení Žalovaného 2 o tom, že nebyl doložen vznik primárního dluhu, 
je tak zcela vyvráceno.

[98] Navíc, sv�j ru�itelský závazek Žalovaný 1 eviduje ve svém ú�etnictví a existence 
Pohledávky 2 je tak bezesporu patrná z ú�etnictví Žalovaného 1, ze kterého má 
Žalovaný 2 dle § 188 IZ p�i p�ezkumu vycházet.17 Existenci Úv�ru a souvisejícího 
ru�itelského závazku také Žalovaný 1 pravideln� uvádí ve svých výro�ních 
zprávách.18

[99] Z výše uvedeného je z�ejmé, že nelze popírat pravost Pohledávky 2 s od�vodn�ním 
neexistence primárního dluhu, tj. závazku spole�nosti NWR BV splatit Úv�r 
poskytnutý dle SSCF.  

[100] Žalovaný 2 dále tvrdí, že platné p�evzetí ru�itelského závazku za splacení Úv�ru 
poskytnutého dle SSCF není doloženo p�íslušnou plnou mocí ud�lenou Žalovaným 1 
panu Boudewijnu Wentinkovi. Žalobce uvedenou plnou moc p�iložil již ke svému 
Vyjád�ení Žalobce ze dne 5.8.2016, �ímž považuje tuto námitku Žalovaného 2 za 
vy�ešenou. 

                                                 
17  Viz p�íloha k ú�etní záv�rce Žalovaného 1 za rok 2014 (konkrétn� str. 69 výro�ní zprávy Žalovaného 

1 za rok 2014) a p�íloha k ú�etní záv�rce Žalovaného 1 za rok 2015 (konkrétn� str. 52 výro�ní zprávy 
Žalovaného 1 za rok 2015. 

18  Viz str. 69 a 84 výro�ní zprávy Žalovaného 1 za rok 2014 a str. 37, 52 a 65 výro�ní zprávy 
Žalovaného 1 za rok 2015. 
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[101] Žalovaný 2 dále opakuje argumentaci Žalovaného 1, že zájmy pana Boudewijna 
Wentinka byly údajn� v rozporu se zájmy Žalovaného 1, který tedy nemohl podpisem 
SSCF a ICA za Žalovaného 1 ru�itelský závazek platn� p�evzít, a dále, že u podpisové 
kolonky pana Boudewijna Wentinka není uvedeno, že jedná jako zmocn�nec 
Žalovaného 1. S t�mito argumenty se Žalobce již detailn� vypo�ádal zejména 
v odst. [48] až [55] výše, na které tímto pln� odkazuje. 

D�kaz: výpisem z bankovního ú�tu spole�nosti NWR BV ze dne 7.10.2014 (p�íloha �. 24) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2014, zejm. str. 69 a 84 (p�íloha �. 9) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2015, zejm. str. 37, 52 a 65 (p�íloha �. 10) 

plnou mocí ze dne 2.9.2014 ud�lenou Žalovaným 1 panu Boudewijnu Wentinkovi, v�etn�
jejího informativního p�ekladu do �eského jazyka (p�íloha �. 16) 

Ad (b) - neú�innost právních úkon�

[102] Žalovaný 2 tvrdí, že p�evzetí ru�ení Žalovaného 1 za splacení Úv�ru poskytnutého dle 
SSCF je neú�inným právním úkonem, protože jde údajn� o úkon bez p�im��eného 
protipln�ní dle § 240 IZ, pop�ípad� o úkon zvýhod�ující dle § 241 IZ. 

[103] Žalovaný 1 však za p�evzetí ru�ení protipln�ní obdržel. P�edevším je t�eba uvést, že 
Žalovaný 1 ru�ení p�evzal v rámci Restrukturalizace 2014, jejíž významné benefity 
pro Žalovaného 1 Žalobce uvádí již v odst. [69] výše. Samotný Úv�r dle SSCF byl 
p�itom dle �l. 3.1 SSCF sjednán za ú�elem financování Žalovaného 1, který od 
NWR BV v letech 2014 a 2015 také �ástku tém�� 30 mil. EUR obdržel, aniž by ji 
kdykoliv vrátil. Je tedy z�ejmé, že �erpání prost�edk� od NWR BV k financování 
provozu Žalovaného 1 samo o sob� p�edstavovalo ve vztahu k Žalovanému 1 
protipln�ní, a to více než p�im��ené. Jakékoliv jiné protipln�ní za p�evzetí ru�ení 
ze strany Žalovaného 1 tak ani nebylo t�eba sjednávat ani hradit.

[104] Žalovaný 1 však navíc obdržel také p�ímo odm�nu za ru�ení v �ádech milion�
EUR na základ� p�íslušných dohod o odm�n� za ru�ení, a to spole�n�
s protipln�ním za poskytnutí ru�ení za splacení Dluhopis�. K vyvrácení argument�
Žalovaného 2 Žalobce dále v plném rozsahu odkazuje na výše uvedené odst. [70] až 
[76]. Pohledávka 2 proto z d�vodu údajné neú�innosti SSCF a ICA nemohla 
a nem�la být pop�ena.

D�kaz: fakturou ze dne 9. 9. 2015 na 2.537.000 EUR vystavenou Žalovaným 1 spole�nosti NWR NV 
(p�íloha �. 21) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2014, zejm. str. 70, 74 a 100 – 101 (p�íloha �. 9) 

výro�ní zprávou Žalovaného 1 za rok 2015, zejm. str. 52, 54 a 78 (p�íloha �. 10) 
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6. ZÁV	RE�NÝ NÁVRH 

[105] Z výše uvedeného je z�ejmé, že veškeré Pohledávky p�ihlášené do Insolven�ního 
�ízení ze strany Žalobce jsou po právu a existují ve výši, v jaké byly Žalobcem 
p�ihlášeny, a proto Žalobce navrhuje nadepsanému soudu, aby vydal následující  

r o z s u d e k :  

I. Ur�uje se, že pohledávka P33-1 p�ihlášená žalobcem do insolven�ního 
�ízení vedeného Krajským soudem v Ostrav� pod sp. zn. 25 INS 
10525/2016 je po právu co do pravosti a do výše 9.530.033.808,71 K�. 

II. Ur�uje se, že pohledávka P100-1 p�ihlášená žalobcem do insolven�ního 
�ízení vedeného Krajským soudem v Ostrav� pod sp. zn. 25 INS 
10525/2016 je po právu co do pravosti a do výše 621.273.214,79 K�. 

III. Žalovaný 2 je povinen nahradit žalobci náklady �ízení. P�iznaná náhrada 
náklad� �ízení se pokládá za p�ihlášenou pohledávku a uspokojí se ve 
stejném po�adí jako pohledávky žalobce P33-1 a P100-1. 

Citibank N.A., London Branch 
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