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I. Uvod

Na zéklad¢ dluznického insolvenéniho navrhu bylo dne 3.5.2016 zah4jeno insolvencni fizeni
spolecnosti OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Ostravé, oddil B,
vlozka 2900 (dale také jen ,,Dluznik®), které je vedeno u Krajského soudu v Ostravé (dale
jen ,Insolvenéni soud®) pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (dale jen ,Insolvencni
fizeni®).

Usnesenim ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — A19 ze dne 9.5.2016 zjistil Insolven¢ni soud
upadek Dluznika a insolven¢nim spravcem ustanovil Ing. Lee Loudu, se sidlem Vodic¢kova
41, 110 00 Praha 1 (dale téz ,Insolven¢ni spravce®). Timto usnesenim Insolven¢ni soud
zaroven vyzval véfitele Dluznika, aby své pohledavky vici Dluzniku pftihlasili ve
dvoumésic¢ni 1hite.

V pribéhu dvoumésicni lhity urcené véfitelim k piihlaSovani pohledavek vic¢i Dluzniku
ptihlésila do Insolven¢niho fizeni své pohledavky mimo jiné také spolecnost Citibank.
Konkrétné byly z jeji strany ptihlaseny nasledujici pohledavky:

a) Pod cislem prihlasky P-33 - nezajisténa, nepodminéna a nevykonatelna pohledavka ve
vysi 9.530.033.808,71 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 1¢) z titulu rueni za neuhrazené
zavazky spolec¢nosti New World Resources N. V., zalozené podle nizozemského prava,
se sidlem 115 Park Street, Londyn, W1K 7AP, Spojené Kralovstvi (dale jen ,,NWR
NV*) vyplyvajici ze smlouvy ,,Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK
Toggle Notes due 2020" uzaviené dne 7.10.2014 mezi NWR NV jako emitentem
(Issuer), Citibank jako agentem pro zajiSténi (Security Agent), Dluznikem, NWR
Karbonia S.A. a NWR Holdings B.V jako ruciteli (Subsidiary guarantors), spolecnosti
Deutsche Trustee Company Limited jako spravcem, Deutche Bank AG, London
Branch jako agentem drzitelti dluhopist (Principal Transfer agent and Principal Paying
Agent) a Deutche Bank Luxembourg S.A. jako ragistratorem (Registrar) (dale jen
»SSN*). Na zakladé SSN vydala spole¢nosti NWR NV dluhopisy o celkové jmenovité
hodnoté¢ ve wvysi 300000 000 EUR sdatem splatnosti vroce 2020 (dale jen
»Dluhopisy*), pficemz soucasn¢ se v ramci SSN stal Dluznik rucitelem za splaceni
téchto Dluhopist.

b) Pod ¢islem piihlasky P-100 - nezajisténa, nepodminéna a nevykonatelna pohledavka ve
vy$i 621.273.214,79 K¢ (dale jen ,,Pohledavka 2°) ztitulu rufeni za neuhrazené
zavazky spole¢nosti NWR Holdings B. V., zalozené podle nizozemského préava, se
sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam, Nizozemsko (dale jen ,NWR BV®),
vyplyvajici ze smlouvy nazvané "Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000", uzaviené dne 9.9.2014 mezi NWR BV jako uvérovanym, spolecnosti
Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank jako agentem pro zajisténi,
Dluznikem jako rucitelem, NWR Karbonia S.A. jako rucitelem, spole¢nosti NWR
NV., a dalSimi smluvnimi stranami (dale jen ,,SSCF“) a ze smlouvy nazvané
wIntercreditor Agreement uzaviené dne 7.10.2014 mezi New World Resources plc,
NWR BV, NWR NV, Dluznikem, Citibank, spolecnosti Deutsche Bank AG, London
Branch jako agentem a n¢kterymi dalSimi stranami (déale jen ,,JICA*) na jejimz zaklad¢
je Citibank opravnéna jako agent pro zajisténi uplatiiovat pohledavky ze SSCF a
vymahat tak poskytnuty uvér spole¢nosti NWR BV, ktery nebyl doposud splacen.

(Pohledavka 1 a Pohledavka 2 dale spolecné téz jako ,,Pohledavky*)

Na prezkumném jednéni konaném dne 10.8.2016 Insolvencni spravce 1 Dluznik Pohledavky
veétitele Citibank popteli co do pravosti a in eventum i vyse, pfiCemz diivody popteni uvedli
v ptezkumnych listech jednotlivych Pohleddvek. Mezi divody Insolven¢niho spravce pro
popieni Pohledavek patii zejména:
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a) neexistence primarniho dluhu, pfi¢emz pokud nevznikl a neexistuje primdrni dluh,
nemohou existovat ani Pohledavky z titulu ruc¢eni.

b) neplatnost pravnich tkonti SSN, SSCF a ICA - zejména zdivodi absence
relevantniho projevu vile na strané DIluznika; dale z divodu nedostatku ve zmocnéni
osoby, kterd méla za Dluznika pravni ukony uzavfit, pricemz je zjevné, ze zajmy osoby
podepisujici za Dluznika byly v pfimém konfliktu se z4jmy Dluznika

c) predlozena listina SSN se neshoduje s origindlem a byla dodate¢né¢ ménéna

d) neucinnost pravnich utkoni — smlouvy SSN, SSCF a ICA jsou pravnimi ukony
napliiujicimi znaky tkonli bez pfiméfeného protiplnéni a soucasné také napliujicim
znaky zvyhodiujicich pravnich tkond.

Citibank v reakci na vysledek prezkumného jednani podala podle ustanoveni § 198 zakona
¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozd¢jSich
ptedpisti (dale jen ,InsZ*) Zzalobu na urCeni pravosti a vySe Pohleddvek, kterd je
projedndvéana Insolvencnim soudem v fizeni pod sp.zn. 32 ICm 3260/2016 (déle také jen
,Urcéovaci Zzaloba®). Citibank je vfizeni o UrcCovaci zalobé Zzalobcem, Dluznik je
zalovanym ¢. 1, Insolvenc¢ni spravce je zalovanym ¢. 2.

V ramci fizeni o Uréovaci zalobé bude Insolvenéni soud zjistovat, zda jsou Pohledavky
Citibank piihlaseny do Insolvenc¢niho fizeni po pravu. Insolvencni spravce v fizeni o
Urcovaci zalobé podal samostatné pisemné vyjadieni. Soucasné Insolvenénimu soudu
predklada tuto odpiréi zalobu dle ustanoveni § 239 InsZ (dale jen ,,Odpirci zaloba“).

Insolven¢ni spravce musi na tomto mist¢ zduraznit, ze v této Odptrci zalob¢ tvrzena
neucinnost napadenych pravnich tkont je tvrzena vedle dalSich popérnych diivodd, pro
které by ptihlaSené Pohledavky nemély byt v Insolvenénim fizeni uspokojovany. Dalsi
divody popteni Pohledavek se tykaji samotné platnosti pravnich ukonti, na jejichz
zakladé Citibank existenci svych Pohledavek deklaruje. K nim se Insolven¢ni spravce
vyjadfuje blize v ramci samostatného pisemného podani k Urcovaci Zalob¢.

V ustanoveni § 234 InsZ najdeme odraz obecné zasady insolvencniho fizeni spocivajici
v preferenci resp. piednosti zjisténi neplatnosti ukonii pted jejich ptipadnou neucinnosti.
Obecné plati, Ze neti¢innost pravniho jednani muiZe nastat pouze u jednéni platného.
Z neplatného jednani totiz zamyslené pravni i¢inky nemohou nastat a nemuze dojit ani
ke vzniku pfedmétnych prav a povinnosti, a tedy ani ke zkraceni pohledavky véftiteli za
dluznikem.

Jsou-li tedy napadené ukony SSN, SSCF a ICA neplatné, piipadné nedoSlo-li
k jejich platnému uzavreni ze strany Dluznika, pak u nich ani nelze vyslovit jejich
neucinnost, ale pravé jen neplatnost a pripadaji tak v iivahu jen nasledky zjiSténi
neplatnosti.

Insolven¢ni spravce v souvislosti s vySe uvedenym uvadi, Ze trvd na vSech jim
vyjadifenych popérnych divodech, pfi¢emz primarné jsou napadené pravni ukony
neplatné. Tvrzeni tykajici se neucinnosti napadenych ukonl Zadnym zplisobem nelze
chapat jako jakékoli uznani existence ¢i platnosti napadenych ukont, jde pouze o dalsi z
fady dvodd, pro ktery by Pohledavky v insolven¢nim fizeni nemély byt uspokojovany.

Insolven¢ni soud by v ramci spojeného projednani Odpiirci a Urcovaci zaloby mél
nejdiive posoudit pravé skuteCnosti tykajici se samotné existence a platnosti tkond.
Teprve za predpokladu, ze Insolven¢ni soud dospéje k zaveéru, Ze Dluznik je pravnimi
ukony v podobé SSN, SSCF a ICA vazan, je na misté deklarovat, Ze takové pravni
ukony nejsou vici véritelim Dluznika acinné, a to na zakladé skutecnosti a ditkazi
tvrzenych v této Odptrci zalobé.
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Diikaz: - Usnesenim ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 — A19 ze dne 9.5.2016
- Prihlaskou pohledavky ¢. P33 vietné priloh
- Prihlaskou pohledavky ¢. P100 véetné priloh
- Protokolem z prezkumného jednani ze dne 10.8.2016
- Protokolem ze schiize véFitelii ze dne 11.8.2016
- Usnesenim insolvencniho soudu ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016 - B181
- Zaloba ve véci sp.zn. 32 ICm 3260/2016
(vSe soucasti insolvencniho spisu)

II. Shrnuti Odpiréi Zaloby

. Insolvencni spravce si dovoluje uvodem shrnout obsah Odpiir¢i Zaloby. V obdobi pied
zahajenim Insolvenéniho fizeni Dluznik uskute¢nil pravni jednani, kterd byla ¢inéna
v dobé, kdy se Dluznik jiz fakticky nachézel v upadku, ptipadné ktera vedla k jeho
upadku, ptfi¢emz napliuji znaky pravnich tkont, které jsou viaci véefitelim Dluznika
neucinné.

Insolvenéni spravce touto zalobou napada pravni ikon SSN, na jehoz zékladé matetska
spole€nost NWR NV v ramci jednotného koncernového fizeni skupiny NWR zajistila
emitované dluhopisy v hodnoté 300 mil. EUR formou rucitelského zavazku Dluznika a
dalsich dcefinych spolecnosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV. Insolven¢ni spravce déle
touto zalobou napada pravni ukony SSCF a ICA, na jejichz zakladé spole¢nost NWR BV
jako jediny spole¢nik Dluznika, zajistila prostfednictvim rucitelského zédvazku DluZnika
uver ve vysi 35 mil. EUR.

VSechny tfi Odptrci zalobou napadené tkony byly ¢inény bez poskytnuti piiméfeného
protiplnéni a soucasné napliuji skutkovou podstatu ukonti zvyhodiujicich Citibank (resp.
drzitele Dluhopisti a plivodni véfitele avéru ze SSCF, které Citibank v insolvenénim
fizeni zastupuje) na ukor ostatnich véfitelti Dluznika.

Dikaz: - SSN — 4. smlouva nazvana ,, Indenture EUR 300,000,000 Senior
Secured PIK Toggle Notes due 2020"ze dne 7.10.2014
- SSCF —tj. smlouva ,,Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000" uzaviena dne 9.9.2014
- ICA —tj. smlouva nazvana ,,Intercreditor Agreement “ uzaviendadne
7.10.2014

III. Procesni aspekty Odpir¢i zaloby

Aktivni legitimace. Aktivni legitimace Insolven¢niho spravce k podani Odptrci zaloby
vychazi z ustanoveni § 235 odst. 2 InsZ, které stanovi, Ze netc¢innost dluznikovych
pravnich tkonl se zakldda rozhodnutim insolvenéniho soudu o Zalobé¢ insolven¢niho
spravce (tzv. ,,odpurci zalobé*) a déle z ustanoveni § 239 odst. 1 InsZ, podle né¢jz mize
odporovat pravnim ukontim dluznika v insolven¢nim fizeni pouze insolvencni spravce, i
kdyZ nejde o osobu s dispozi¢nimi opravnénimi.

Pasivni legitimace. Dle ustanoveni prvni véty § 239 odst. 1 InsZ mimo jiné dale plati,
ze odporovat netfinnym pravnim ukoniim dluznika miliZze insolvencni spravce
prostiednictvim odpurci Zaloby podané proti osobam, které maji povinnost vydat
dluznikovo plnéni z neuc¢innych pravnich ukonii do majetkové podstaty. Dle ustanoveni
§ 237 odst. 1 InsZ plati, ze povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo plnéni z
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neucinnych pravnich tkont maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni ukon
ucinén, nebo které z ného mély prospéch. Pasivné legitimovany jsou tedy takové
osoby, které mély prospéch, ¢i v jejichz prospéch byly ukony Dluznika ucinény. Jak je
dale v Odpirci zalob¢ blize rozvedeno, v ptipad¢ pravniho ukonu nazvaného SSN je
proto pasivné legitimovana Citibank a NWR NV, v ptipad¢ souvisejicich pravnich
ukoni SSCF a ICA je pasivné legitimovana Citibank a NWR BV.

Vecna prislusnost Insolvencniho soudu. Krajsky soud v Ostravé je vécné piislusny k
projednani Odptir¢i Zaloby na zéklad¢ ustanoveni § 7a pism. b) InsZ, podle které¢ho
rozhoduji krajské soudy jako soudy prvniho stupné v inciden¢nich sporech. Pfedmétny
spor je incidencnim sporem na zékladé ustanoveni § 159 odst. 1 pism. d) InsZ. Mistni
piislusnost nadepsaného soudu je dana podle § 7b InsZ, jelikoz Dluznik ma sviij obecny
soud ve smyslu §§ 84 a 85 obcanského soudniho fadu v obvodu nadepsaného
insolven¢niho soudu.

Lhiity k podani odpuirci Zaloby. Podle ustanoveni § 239 odst. 3 InsZ je odpurci Zalobu
opravnén podat insolvenéni spravce ve lhaté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky
rozhodnuti o tpadku. Jak je vySe uvedeno, upadek Dluznika byl zjistén dne 9.5.2016.
Jednoro¢ni lhiita k opravnéni podani této Zaloby uplyne dnem 9.5.2017. Casova
podminka pro podani Odpir¢i zaloby je tedy splnéna.

IV. Navrh na spojeni véci dle ustanoveni § 112 OSR

Jak jiz Insolvencni spravce uvedl vuvodu, na zdkladé¢ touto Odpiréi zalobou
napadenych pravnich tkoni SSN, SSCF a ICA uplatiiyje Citibank v Insolven¢nim
fizeni své Pohledavky. Insolven¢ni spravce pii prezkumném jednani popiel tyto
Pohledavky, pficemz jednim z divodii poptfeni je netcinnost pravnich tkoni SSN,
SSCF a ICA.

Nejvyssi soud CR uvedl v rozsudku sp. zn. 29 ICdo 13/2012, ze dne 31. 3. 2014,
nasledujici:

., Poda-li véritel véas zalobu na urceni prdava na uspokojeni pohledavky ze zajisténi, tizi jej v
incidencnim sporu o takové Zalobé povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni o tom, zZe pohledavka
Jje vskutku zajisténad, tj. v pomérech dané veci, ze na zakladé smlouvy o zrizeni zdstavniho prava
bylo zdstavni pravo k nemovitostem viozeno do katastru nemovitosti.

Na poddni vySe uvedené Zaloby musi (chce-li zabrdnit uspokojeni prihldSené pohleddvky ze
zajisténi) reagovat insolvenéni sprdavce poddanim odpirdi Zaloby (§ 235 odst. 2 insolvencniho
zdkona), kterou bude odporovat pravnimu iitkonu, jimz dluznik poskytl sviij majetek k zajistént.
Nepodal-li by totiz (véas) takovou Zalobu, nebylo by mozno uvazovat ani o nevcinnosti pravniho
ukonu dluznika, jelikoz tato se zakldada rozhodnutim insolvencniho soudu o odpurci zZalobé
insolvencniho spravce. V takovém rizeni pritom tizi bremeno tvrzeni a biemeno ditkazni ohledné
okolnosti zakladajicich neucinnost odporovaného pravniho vkonu dluznika insolvencniho
spravce, jenz je také vylucné nositelem prava odpurci Zalobu podat (k tomu srov. napr. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2013, sen. zn. 29 ICdo 3/2013).

V pripade, Ze prihldseny véFitel poda zalobu na urceni prdva na uspokojeni pohledavky ze
zajisténi a insolvencni spravce poda v ramci téhoz vizeni (§ 97 odst. 1 o. s. i) odpurci zalobu,
insolvencni soud zdsadné obé Zaloby v tomto Fizeni projednd a rozhodne o nich; o tom, Ze by tu
nebyly podminky pro spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. i.) nemd Nejvyssi soud Zadné pochybnosti.
Naopak, kdyby oba incidenéni spory v rdmci insolvenéniho Fizeni byly zahdjeny
wsamostatné“, byly by ddny predpoklady pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. i.).“ (pozn.
zvyraznéni ptidano)
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Ackoli se vySe citovany rozsudek Nejvyssiho soudu zabyva urCenim existence a
ucinnosti prava ze zajisténi, tj. potradim pohledavky, lze jej podle nazoru Insolvenéniho
spravce bezpochyby vztdhnout i na piipad posuzovani netcinnosti pravnich ukont
(jednani) Dluznika, na jejichz zédkladé mély Pohleddvky vzniknout, nebot’ z procesniho
hlediska jde o naprosto stejné formy fizeni.

Na doplnéni Insolvenéni spravce uvadi, ze Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi
jednoznac¢né piiklonil k nazoru, ze v ramci rozhodovéni v incidencnim sporu o pravosti,
vys$i ¢i pofadi pohledavky je insolvencni soud vazan zavéry posouzeni otazky, zda
pravni jednani, na jehoz zakladé je pohledavka uplatnéna v insolvenc¢nim Fizeni, je
neufinnym pravnim jedninim ve smyslu § 235 a nasl. InsZ a na zéklad¢ toho
k pravnimu jednani v insolven¢nim fizeni nepftihlizet. Nejvyssi soud vyslovné uvedl: ,,Je
samozrejmé, Ze ve sporu o urceni pravosti, vy§e nebo poradi zdstavni pohledavky
zaloZené na existenci pravniho jednani - zastavni smlouvy, kterou shledal insolvencni
soud neucinnou v Fizeni o odpurci Zalobé insolvencniho spravce, soud 7 vysledkit sporu o
incidencni Zalobé vychdzi a k takovému pravnimu jedndni (jako k neucinnému)
nepiihlizi“." (pozn. zvyraznéni piidano)

Je tedy mozné wuzaviit, Ze zjiSténi nelUcCinnosti pravniho twkonu pravomocnym
rozhodnutim soudu v insolven¢nim fizeni je diivodem pro popteni pohledavky uplatnéné
z tohoto pravniho tikonu.> Aby mohl Insolvenéni soud néleZité rozhodnout o tom, zda
jsou ¢i nejsou pohledavky piihlaSeny v Insolvenénim fizeni po pravu, musi se nutné
zabyvat vSemi divody popfeni, pficemz jednim z duvodid je pravé nedcinnost
pravnich ukonu, na nichZ jsou uplatnéné Pohledavky zaloZeny. Insolven¢ni soud by
proto mél ob¢é Zaloby projednavat ve spojeném fizeni a to i s ohledem na pozadavek
zachovani hospodarnosti fizeni.

Insolvencni spravce podava tuto Odpirc¢i Zalobu samostatné z toho divodu, Ze na strané
zalovanych ucastniki je pasivné legitimovana nejen Citibank, ktera v Insolven¢nim fizeni
Pohledavky samostatné uplatiiyje, ale téZ ucastnicic NWR NV a NWR BV, kteti m¢li
z napadenych ukond rovnéz prospéch. Uvedend skutenost vSak neni piekdzkou pro
spojeni obou fizeni, nebot’ ptredmét obou zalob spolu tzce skutkové souvisi, tykaji se
totoznych ucastnikii (Dluznik a Citibank) a jejich spole¢né projednani je v zdjmu
hospodarnosti fizeni. Insolvenéni spravce zaroven nespatiuje Zadnou piekdzku branici
navrhovanému spojeni obou fizeni.?

Insolvené¢ni spravce proto navrhuje, aby Fizeni o Urcovaci Zalobé sp.zn. 32 ICm

3260/2016 a Fizeni zahajené na zakladé této Odpiirci Zaloby, byla spojena v souladu
s ustanovenim § 112 OSR a projednana v ramci jediného Fizeni.

! Usnesen{ Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.1.2016, sp.zn. 29 Cdo 83/2014

2 Stejny zavér ucinil téZ Krajsky soud v Brné& ve svém rozsudku sp.zn. 28 ICm 3691/2014, KSBR 28 INS 1247/2014-C2-8

3 Spojeni véci je v zajmu hospodérnosti fizeni, pokud pfinese urychleni projednani véci ¢i usporu nékladt statu &i Gcastnikd. Dale musi platit,
ze spojované véci spolu skutkové souviseji nebo se tykaji stejnych ucastniki — postadi splnéni kterékoliv z téchto podminek. Kone¢né
nékdy je nutné, aby zde nebyla prekazka odlisné vyluéné mistni ¢i vécné pfislusnosti (srov. rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 138/2005, SR
5/2008 s. 176) & nutnost jiného obsazeni soudu. (Viz SVOBODA, SMOLIK, a kol.. Ob&ansky soudni i4d. 1. vydéani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2013, s. 387.)
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V. Podminky neucinnosti pravnich akonu

26. Pravni ukon SSN, ktery dle tvrzeni Citibank piedstavuje pravni titul vzniku pohledavky
piihlasené pod ¢islem P33 a dale pravni ukony SSCF a ICA, piedstavujici pravni titul vzniku
pohledavky prtihlasené pod Cislem P100 v Insolven¢nim fizeni Dluznika, jsou pravnimi
ukony naplilujicimi znaky tkont bez pfiméfeného protiplnéni a soucasné také naplitujicim
znaky zvyhodiiujicich pravnich tkont.

27.

28.

Dle ustanoveni § 240 InsZ jsou znaky pravnich tkont bez pfiméfeného protiplnéni
nasledujici:

a)

b)

d)

ukon, jimz se dluznik zavazal poskytnout plnéni beziplatné nebo za protiplnéni, jehoz
obvykla cena je podstatné niz§i nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se
zavazal dluznik;

dluznik u€inil v dob¢, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluZnikovu
upadku, pficemz pokud byl tkon u€inén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, plati vyvratitelnd prdvni domnénka, ze takovy
ukon byl u¢inén v dob¢, kdy byl Dluznik v upadku;

dluznik jej ucinil v poslednich 3 letech pied zahdjenim insolven¢niho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pied zahajenim insolven¢niho Fizeni ve prospéch jiné osoby;

nejedna se o Zadnou z taxativné vyjmenovanych vyjimek, tedy o plnéni ulozené
pravnim pifedpisem; pfilezitostny dar v pfiméfené vysi; poskytnuti plnéni, kterym bylo
vyhovéno ohledim slusnosti; nebo pravni tkon, o kterém dluznik se zietelem ke vSem
okolnostem divodné ptedpokladal, ze z néj bude mit pfiméfeny prospéch, a to za
ptedpokladu, ze neslo o ukon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvofi s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiz prospéch byl ukon u¢inén, nemohla
ani pri nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento ikon mohl vést
k upadku dluznika.

Dle ustanoveni § 241 InsZ jsou znaky zvyhodnujicich pravnich ukont nasledujici:

a)

b)

d)

ukon, v jehoz dusledku se nékterému vériteli dostane na tkor ostatnich vériteli
vysSiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu, pficemz insolvenéni
zakon demonstrativné vyjmenovava, zZe jde zejména o ukony, kterymi dluznik splnil dluh
dfive, nez se stal splatnym; dohodl zménu nebo nahrazeni zavazku ve sviij neprospéch;
prominul svému dluzniku splnéni dluhu nebo jinak dohodl anebo umoznil zanik ¢i
nesplnéni svého prava; poskytl sviij majetek k zajisténi jiz existujiciho zavazku, ledaze
jde o vznik zajisténi v disledku zmén vnitiniho obsahu zastavené véci hromadné;

dluznik ucinil v dob€, kdy byl v upadku, nebo pravni tkon, ktery vedl k dluzZnikovu
upadku, pficemz pokud byl tkon ucinén ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo
osoby, kterd tvori s dluznikem koncern, plati vyvratitelnd pravni domnénka, ze takovy
ukon byl u¢inén v dob¢€, kdy byl Dluznik v upadku;

dluznik jej ucinil v poslednich 3 letech pfed zahajenim insolvencniho fizeni ve prospéch
osoby dluzniku blizké nebo osoby, ktera tvoti s dluznikem koncern, anebo v dobé 1 roku
pred zahajenim insolven¢niho Fizeni ve prospéch jiné osoby;

nejedna se o Zadnou z taxativné vyjmenovanych vyjimek, tedy ziizeni zajisténi
zavazku dluznika, obdrzel-li za né¢ dluznik soucasné pifiméfenou protihodnotu; pravni
ukon ucinény za podminek obvyklych v obchodnim styku, na zdkladé kterého dluznik
obdrzel ptfiméfené protiplnéni nebo jiny piiméfeny majetkovy prospéch, a to za
predpokladu, Ze neslo o tkon ucinény ve prospéch osoby dluznikovi blizké nebo osoby,
ktera tvoti s dluznikem koncern, a Ze osoba, v jejiZ prospéch byl tikkon uc¢inén, nemohla
ani pii nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v upadku, nebo Ze by tento tkon mohl vést
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29.

30.

31.

32.

33.

k tpadku dluznika; pravni tikon, ktery dluznik u€inil za trvani moratoria nebo po zahajeni
insolven¢niho fizeni za podminek stanovenych timto zdkonem.

VI. Neucinnost SSN

Smlouva definovana jako SSN napliiuje vSechny vySe vyjmenované podminky, proto pokud
Insolvenéni soud shleda, ze SSN byla platn€ a ucinné sjednana, musi ji posoudit jako pravni
ukon vici vétitelim Dluznika net¢inny a v Insolvencnim tizeni k jejim ucinktim nepfihlizet.
Na zaklad¢é SSN vydala spole¢nost NWR NV Dluhopisy o celkové jmenovité hodnot¢ ve vysi
300 mil. EUR s datem jejich splatnosti v roce 2020. Na stran¢ drzitel Dluhopist vystupuje
Citibank jako agent pro zajisténi, ktery je opravnén Pohledavku 1 uplatiiovat a vymahat
vlastnim jménem. Vydanim Dluhopisi se mateiskd spolecnost NWR NV zavéazala ke
splaceni nacerpanych prosttedkili, pficemz prostiednictvim svého absolutniho vlivu na
rozhodovani Dluznika takovy dluh zajistila ru¢enim ze strany DluZnika a dalSich dcefinych
spole¢nosti NWR Karbonia S.A. a NWR BV.

K vyse uvedenému je vhodné uvést zavér, k némuz dospél Vrchni soud v Olomouci ve svém
rozsudku 4 VSOL 856/2016-B-133: ,,...Odvolaci soud podotyka, Ze spolecnosti NWR B.V. a
NWR.N.V. minimalné pri uzavirani dokumentu oznaceného jako Indenture (priloha k
prihlasce P33), jimz takto zatiZily dluznika védely co cini, nebot jak za NWR.N.V. jako
emitenta, tak za NWR B.V a dluznika jako rucitele je podepsana vidy jedna a tataz osoba
Boudewijn Wentik. Jak dale vyplyva z prihlasek pohledavek P33 a P100, ani NWR B.V. ani
NWR N.W. své dluhy nezaplatily (z castecného zpétvzeti prihlasky P100-4 nevyplyva, Ze to
byly spolecnosti NWR B.V. a NWR N.V., které dluh castecné zaplatily), takZe neucinily
nic¢eho, aby zatiZeni dluZnika eliminovaly. Spolecnosti NWR B.V. a NWR N.V. jsou tudii
zodpovédné za to, Ze uspokojeni vériteli (at’ ui ve formé reorganizace nebo konkurzu)
bude podstatné niZsi, nei kdyby takového ruceni dluinika nebylo..." (pozn. zvyraznéni
ptidano)

Ze samotného SSN nevyplyva zadna relevantni protihodnota ¢i protiplnéni, ktera by byla
adekvatni poskytnutému ruceni za splaceni emise DIuhopisti ve vysi 300 mil. EUR s troky.
Citibank v UrCovaci zalobé, konkrétn€ v jejim odst. 70 uvadi, ze Dluznik obdrzel odménu za
ruceni za rok 2015 v ¢astce 2.537.000 EUR. Dluznik eviduje pisemnou dohodu o odméné za
poskytnuté ruceni uzavienou s NWR NV dne 9.9.2014 nazvanou ,,Agreement on Payment of
Guarantee Fee — SSN — OKD, a.s.“. Uvedenou smlouvu podepsal jak za Dluznika tak za
NWR NV v pozici feditele pan Marek Jelinek. Na jejim zékladé se nachazi v ucetnictvi
Dluznika zaznamy o vynosech z této dohody za obdobi let 2014 a 2015 v celkové vysi 5,074
mil. EUR (138,8 mil. K¢) Uvedena ¢astka je ale zcela neadekvatni vysi poskytnutému ruceni,
navic v situaci, kdy se Dluznik v ramci svého provozu nachazi v té¢zké ztraté (viz ucetni udaje
obsazené v nasledujici &ast IX. Upadek Dluznika) a hodnota jeho majetku zdaleka
nedosahuje vySe dluhu, za néjz se zarucila. Zarovein byla Spole¢nost Dluznika podle vseho
jedinym vynos generujicim aktivem mateiské NWR BV, resp. NWR NV, za jejiz Dluhopisy
se Dluznik zaru¢il.

Citibank spole¢né¢ s NWR NV by mély prednést podlozena tvrzeni o tom, jakym zptisobem (s
vyjimkou poskytnutého ruceni ze strany Dluznika a dalSich dcefinych spolecnosti) byla
zajiSténa bonita NWR NV a jeji schopnost finan¢ni prostiedky nacerpané prodejem
Dluhopisti vratit zpét svym véfitelim. SkuteCnost je takova, ze matetska spole¢nost NWR
NV, aniz by vlastnila jakékoli jiné hodnotnéjsi aktivum generujici zisk mimo akcii Dluznika,
prostfednictvim svého majoritniho vlivu zavazala Dluznika rucenim za své zavazky
z Dluhopisti dosahujici témétr 10 miliard K¢. Jako protiplnéni tohoto zédvazku mélo slouzit
naprosto neadekvatni redlné ro¢ni plnéni ve vysi 68,6 mil. K¢. Citibank uvadi, ze vysSe
protiplnéni vychazi z ocenéni garanci za zavazky skupiny NWR zpracovanym dne 8.9.2014
spole¢nosti Ernst & Young s.r.o. (Indicative valuation of related-party guarantees for
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

obligations related to New World Resources Group). K uvedenému je nutno zdlraznit dvé
zasadni skutecnosti. Pifedné¢ uvedeny dokument neni znaleckym posudkem, ktery
renomovana znalecka kancelar pravdépodobné odmitla ohledné predmétné skutecnosti vydat,
aCkoliv napf. v letech 2009 a 2011 k podobnému postupu vyhotovovala své stanovisko
formou znaleckého posudku. Nyni pfedlozeny dokument je pouze o indikativnim ocenénim.
Presto, ze podle Insolvenéniho spravce neni uvedené indikativni ocenéni relevantni, je nutno
zminit, ze Dluznik neobdrzel odménu za zfizeni ruceni ani ve zde indikované vysi, kdyz dle
udajii obsazenych na stran¢ ¢. 26 indikativniho ocenéni je stanoveno hodnota zaruky od 8,795
mil. EUR do 13,975 mil. EUR.

Lze shrnout, Ze DIuznik prostfednictvim SSN ziskal plnéni, jehoZ obvykla cena je podstatné
nizsi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se sim zavazal. Je tak splnéna zakladni
podminka ustanoveni § 240 odst. 1 InsZ.

Soucasné je mozné konstatovat naplnéni podminky § 241 odst. 1 InsZ, nebot’ je bez
podrobnégjsiho zkoumani ziejmé, ze vétiteli Citibank, ktery na zdkladé pravniho ukonu SSN
uplatiiuje v Insolvenénim fizeni pohledavku P33, by se vibec véfitelem Dluznika nestal a
jeho jakékoli uspokojeni v Insolvenénim fizeni by bylo vylouceno. At jiz tedy dojde
k jakémukoli uspokojeni piihlasenych veétitelit v Insolvenénim fizeni, vzdy bude takové
uspokojeni pro Citibank vyhodnéjsi ve smyslu ust. § 241 odst. 1 InsZ, protoze nebyt
pravniho tikonu SSN, Citibank by nebyla vibec véFitelem DluZnika a dostalo by se ji
v konkursu Dluznika nulového uspokojeni. Jakékoli piipadné uspokojeni v ramci
Insolvenéniho fizeni bude principidlné vzdy zvyhodnénim Citibank na ukor ostatnich
vétiteld, nebot’ tito se uspokojuji zasadn€é pomérné podle vySe piihlaSenych pohledavek a
Citibank odvozuje svou pohledavku pravé a jen =ztitulu SSN, ktery je zpohledu
insolven¢niho zdkona tkonem zvyhodiujicim.

Okruh osob, které pravnim ukonem SSN ziskali prospéch, plyne ze samotné podstaty ruc¢eni
jakozto zajistovaciho instrumentu. Zavaze-li se obecné rucitel splnit namisto obliga¢niho
dluznika dluh v ptipad¢€, Ze tento neplni, ma z takto vzniklého zavazku prospéch samotny
obliga¢ni dluznik, ktery tak ziskava ptirozen¢ lepsi postaveni vici véfiteli (a z toho mozné v
praxi plynouci vyhody, zejména mozZnost samotné realizace zavazkového vztahu, nizsi
urokovou miru, del§i dobu splatnosti apod.). Zéaroven je takovy ukon ¢inén ve prospéch
vétitele, jemuz umoziiuje pozadovat splnéni zdvazku nejen od piimého dluznika, ale 1 od
rucitele, a to samoziejm¢ i1 v piipade, ze vici ruliteli je vedeno insolvenéni fizeni.
Prostfednictvim ruceni tak dochdzi k rozsifeni okruhu majetku, z n€hoz muze véfitel
uspokojit svoji nesplacenou pohledavku.

Tim, Ze se Dluznik stal soucasti SSN, ziskali prospéch nejen véfitelé — drzitelé Dluhopist, za
néz v Insolvencnim fizeni vystupuje a jedna Citibank, ale t€Z i obliga¢ni dluznik - spole¢nost
NWR NV, nebot’ ona na zakladé poskytnutého zajisténi ve form¢ ruceni majetkem Dluznika
mohla cCerpat finan¢ni prostiedky prostfednictvim prodeje Dluhopist, které by bez
poskytnutého ruceni Dluznika pravdépodobné¢ nemohly byt emitovany, vzhledem k jeji
majetkové strukture.

Protoze ukon SSN byl u¢inén ve prospéch osoby tvotici s Dluznikem koncern (NWR NV),
nastava podle ustanoveni § 240 odst. 2 resp. 241 odst. 2 domnénka, Ze pravni tkon SSN byl
ucinén v dobe¢, kdy se Dluznik jiz nachazel v upadku. Je tak splnéna i tato podminka
neucinnosti pravniho ukonu SSN.

Insolvenéni fizeni bylo zahdjeno na zdklad¢ Dluznikova insolven¢niho navrhu dne 3.5.2016.
Pravni tkon v podobé SSN byl ucinén dne 7.10.2014, tedy v obdobi méné nez dvou let od
zahajeni insolvencniho fizeni. Pravni tikon byl u¢inén ve prospéch osoby tvotici s Dluznikem
koncern (NWR NV) a tedy spliiuje ¢asovou podminku dle ustanoveni § 240 odst. 3, resp. 241
odst. 3 InsZ.

Strana 9



40.

41.

42.

43.

44,

45.

Vzhledem k tomu, Ze pravni tkon SSN neni Zadnym z ukontl, které vyjmenovava ustanoveni
§ 240 odst. 4 resp. § 241 odst. 4 InsZ, 1ze uzaviit, ze SSN je pravnim ukonem viici vétitelim
Dluznika neu¢innym, a to hned ze dvou divodi. Pravni ukon SSN je ukonem ucinénym bez
piiméieného protiplnéni a zaroven je ukonem zvyhodiujicim véfitele Citibank.

Diikaz: - Dohoda o odméné za poskytnuté ruceni ze dne 9.9.2014 (,, Agreement on
Payment of Guarantee Fee — SSN — OKD, a.s. “.
- Indikativni ocenéni EY ze dne 8.9.2014 (Indicative valuation of
guarantees)
- Znaleckeé posudky Ernst & Young s.r.o ¢. 16/52214127/09 ze dne 26.6.
2009 a ¢. 4/24095387/11 ze dne 7.4.2011
- SSN

VII. Neucinnost SSCF a ICA

Také SSCF a sni souvisejici ICA napliluji shora vyjmenované podminky netcinnosti
pravnich tkont dle ustanovenim § 240 a § 241 InsZ, proto, pokud Insolven¢ni soud shleda,
ze SSCF a ICA byly platné a ucinn¢ sjednany a zavazuji Dluznika zavazkem ruceni, mél by
je posoudit jako pravni ukony vici véfitelim Dluznika neucinné a v Insolven¢nim fizeni
k jejich u¢inkim nepftihlizet.

Na zéakladé SSCF uzaviené dne 9.9.2014 piijala spolecnost NWR BV uvér ve vysi 35 mil.
EUR s datem jeho splatnosti v roce 2020 (dale jen ,,Uvér). Nasledné doslo mezi Gcastniky
dne 7.10.2014 k uzavieni ICA, ktera byla uzce provazana se SSCF. Na zakladé SSCF a ICA
se Dluznik zarugil za splaceni Uvéru. Na jistinu Uvéru nebylo ze strany spole¢nosti NWR
BV niceho hrazeno, pti¢emz v souladu s podminkami SSCF doslo zahajenim insolven¢niho
fizeni Dluznika k jejimu zesplatnéni. Jistina Uvéru spolu se smluvnimi troky tvoii
Pohledavku ¢.2 piihlaSenou v Insolven¢nim fizeni ze strany Citibank, kterd vystupuje na
stran¢ vériteli jakozto agent pro zajisténi, ktery je opravnén Pohledavku 2 uplatiiovat a
vymahat vlastnim jménem.

I vuvedeném piipad¢ uvérového financovani doslo k tomu, Ze prostiednictvim svého
absolutniho vlivu na rozhodovani Dluznika spolecnost NWR NV pohledavku vzniklou
z Uvéru zajistila mimo jiné ru¢enim ze strany Dluznika a dalSich dcefinych spole¢nosti.

Ze samotné SSCF ani ICA nevyplyva zZadna relevantni protihodnota ¢i protiplnéni ve
prospéch Dluznika, ktera by byla adekvatni poskytnutému ruceni za splaceni Uvéru ve vysi
35 mil. EUR s uroky. Citibank v ramci svych tvrzeni obsazenych v Ur¢ovaci zalobé v odst.
104 uvadi, ze Dluznik obdrzel pfimo odménu za ruceni v fadech miliond EUR na zdklad¢
ptislusnych dohod. Uvedené tvrzeni neni pravdivé. Dluznik eviduje pouze jednu pisemnou
dohodu o odméné za poskytnuté ruceni uzavienou s NWR HOLDING dne 9.9.2014
nazvanou ,,Agreement on Payment of Guarantee Fee — SSFA — OKD, a.s.“. Uvedenou
smlouvu podepsal jak za Dluznika tak za NWR HOLDING v pozici feditele pan Marek
Jelinek, platba za ruceni byla ve vysi 6.000 EUR (166 tis. K¢). Uvedena castka je ale zcela
neadekvatni vysi poskytnutému ruceni. Dalo by se fici, ze ,,odména* v takové vysi je
naprostym excesem, podobn¢ jako odmeéna za ruceni za Pohledavku ¢.1. Dluznik a osoby jej
ovladajici k ruceni za dluhy matetskych spolecnosti ptistoupily, ackoliv se Dluznik v rdmci
svého provozu nachéazi v tézké ztraté (viz ucetni udaje obsazené v nasledujici Cast IX.
Upadek Dluznika). Je tieba piihlédnout i k daldim okolnostem, zejména k soudasné
zalozenému ruceni za Pohledavku ¢.1. Zaroven byl Dluznik vysoce pravdépodobné jedinym
vynos generujicim aktivem mateiské NWR HOLDING, za jejiz Uvér se Dluznik zarugil.

Lze shrnout, Ze spolec¢nost vlastnici 100% akcii Dluznika NWR HOLDING, aniz by vlastnila
jakékoli jiné aktivum generujici zisk mimo akcii Dluznika, prostfednictvim svého
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

majoritniho vlivu zavazala Dluznika ru¢enim za své zavazky z Uvéru ve vysi témét jedné
miliardy K¢, pficemz protiplnénim méla predstavovat jednorazova odména v naprosto
neadekvatni vysi 166 tis.. K.

Lze shrnout, Ze Dluznik prostfednictvim SSCF a ICA ziskal plnéni, jehoz obvykla cena je

podstatné nizSi nez obvykla cena plnéni, k jehoZ poskytnuti se sam zavazal. Je tak
splnéna zakladni podminka ustanoveni § 240 odst. 1 InsZ.

Soucasné je mozné konstatovat naplnéni podminky § 241 odst. 1 InsZ, nebot je bez
podrobnéjsiho zkoumani ziejmé, ze veriteli Citibank, ktery na zékladé pravnich ukont SSCF
a ICA uplatiiuje v Insolvenénim fizeni pohledavku P100, by se viibec véfitelem Dluznika
nestal a jeho jakékoli uspokojeni v Insolven¢nim fizeni by bylo vylouceno. At jiz tedy dojde
k jakémukoli uspokojeni pifihlaSenych véftiteld v Insolvenénim fizeni, vzdy bude takové
uspokojeni pro Citibank vyhodnéjsi ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 InsZ, protoze nebyt
napadenych pravnich ikonu, Citibank by nebylo viibec véfitelem DluZnika a dostalo by
se mu proto v pripadném konkursu DluZnika nulového uspokojeni. Jakékoli piipadné
uspokojeni v ramci Insolvenéniho fizeni bude principialné vzdy zvyhodnénim Citibank na
ukor ostatnich véfitelti, nebot’ tito se uspokojuji zasadné¢ pomérné podle vyse piihlasenych
pohledavek a Citibank odvozuje svou pohledavku prave a jen z titulu SSCF a ICA, ktery je
z pohledu insolven¢niho zakona tikonem zvyhodnujicim.

Okruh osob, které pravnimi ukony SSCF a ICA ziskali prospéch, plyne ze samotné podstaty
ruc¢eni jakozto zajiStovaciho instrumentu. Zavaze-li se obecné rucitel splnit namisto
obliga¢niho dluznika dluh v piipadé, ze tento neplni, mé z takto vzniklého zavazku prospéch
samotny obligacni dluznik, ktery tak ziskava ptirozené¢ lepsi postaveni viici vétiteli (a z toho
mozné v praxi plynouci vyhody, zejména moZznost samotné realizace zdvazkového vztahu,
niz8i urokovou miru, delsi dobu splatnosti apod.). Zarovei je takovy tkon ¢inén ve prospéch
vétitele, jemuz umoznuje pozadovat splnéni zavazku nejen od piimého dluznika, ale i od
rucitele, a to samoziejm¢ i1 v piipade, ze viaci ruliteli je vedeno insolvencéni fizeni.
Prostfednictvim ruceni tak dochéazi k rozsSifeni okruhu majetku, z n¢hoz muze véftitel
uspokojit svoji nesplacenou pohledavku.

Tim, ze se Dluznik stal soucasti napadenych ukond, ziskali prospéch nejen vétitelé, za néz
v Insolvencnim fizeni vystupuje a jedna Citibank, ale téZ i1 Gvérovand spolecnost NWR
HOLDING, nebot’ ona na zaklad¢ poskytnutého zajisténi ve form¢e ruceni majetkem Dluznika
mohla cerpat financni prostfedky prostfednictvim prodeje Dluhopisti, které by bez
poskytnutého ruceni Dluznika pravdépodobné nemohly byt emitovany. Vzhledem k tomu, ze
ukony byly ucinény ve prospéch osoby tvofici s Dluznikem koncern (NWR HOLDING),
nastava podle ustanoveni § 240 odst. 2 resp. 241 odst. 2 domnénka, Ze pravni ukony byly
ucinény v dobé, kdy se Dluznik jiz nachazel v upadku. Je tak splnéna i tato podminka
neucinnosti pravnich tkoni SSCF a ICA.

Insolvencni fizeni bylo zahdjeno na zakladé Dluznikova insolven¢niho navrhu dne 3.5.2016.
Pravni ukon v podobé SSCF byl u¢inén dne 9.9.2014 a ukon v podobé ICA byl uc¢inén dne
7.10.2014, tedy v obdobi méné nez dvou let od zahajeni insolven¢niho fizeni. Pravni tkon
byl u€inén ve prospéch osoby tvoftici s Dluznikem koncern (NWR HOLDING) a tedy spliiuje
¢asovou podminku dle ustanoveni § 240 odst. 3, resp. 241 odst. 3 InsZ.

Vzhledem k tomu, Ze napadené pravni ukony nejsou zadnym z tikont, které vyjmenovava
ustanoveni § 240 odst. 4 resp. § 241 odst. 4 InsZ, 1ze uzavfit, Ze jsou pravnimi ukony, které je
tteba povazovat ve vztahu k véfitelim Dluznika za neucinné, a to hned ze dvou divodu.
Pravni ukony v podobé SSCF a ICA jsou ukony ucinéné bez ptiméfen¢ho protiplnéni a
zaroven jsou to ukony zvyhodiujici vétitele Citibank.
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Diikaz: - Dohoda o odmené za poskytnuté ruceni ze dne 9.9.2014 (,, Agreement on

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

Payment of Guarantee Fee — SSFA — OKD, a.s. .

- Indikativni ocenéni EY ze dne 8.9.2014 (Indicative valuation of
guarantees)

- Znalecké posudky Ernst & Young s.r.o ¢. 16/52214127/09 ze dne 26.6.
2009 a ¢. 4/24095387/11 ze dne 7.4.2011

- SSCF

- ICA

VIII. Koncern NWR

Dluznik je jiz fadu let soucasti koncernu majetkové skupiny NWR. Stejné tak tomu bylo 1
v obdobi uskute¢néni pravnich tkond SSN, SSCF a ICA. Z vyro¢ni zpravy Dluznika za rok
2014* a také zjinych vefejné dostupnych zdroji (napf. vypis z obchodniho rejstiiku, ¢i
insolvenéni navrh Dluznika) je ziejmé, ze spolecnost NWR NV (New World Resources N.V)
a NWR BV (NWR BV B.V.), proti nimz sméfuje tato Odpur¢i zaloba, tvofily a soucasné
nadale tvoii spolu s Dluznikem koncern.

Spolecnost NWR BV je osobou bezprostfedné ovladajici Dluznika, kdyz je a byla jeho
jedinym akciondfem v dobé uzavirani SSN a ICA. Spolecnost NWR BV je 100%
kontrolovéna spolecnosti NWR NV, kdyz tato je jejim jedinym akciondfem. NWR NV
ptitom v obdobi uzavieni Smlouvy SSFT (dne 9.9.2014) byla spolecnosti, jez bezprostiedné
ovladala Dluznika, a to az do 7.10.2014, kdy veskeré akcie Dluznika byly pfevedeny na
NWR BV.

Osobou vrcholné ovladajici koncern, kterého je Dluznik soucasti, je spole¢nost New World
Resources plc., zalozena podle zakonti Anglie a Walesu, se sidlem c/o Hackwood Secretaries
Limited, One Silk Street, London EC2Y 8HQ, ¢islo spole¢nosti 07584218, (dale jen ,,NWR
Plc). NWR Plc je matetskou obchodni korporaci skupiny New World Resources a 100%
vlastnikem akcii NWR NV.

Z vySe uvedenych informaci, jez jsou vSeobecné vefejné znamy, je nepochybné, ze
spole¢nosti NWR NV a NWR BV, jez jsou Odpirci zalobou oznaceny jako zalovana €. 2 a
zalovana €. 3 jsou ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 2, resp. 241 odst. 2 InsZ osobami, které
tvoti s Dluznikem koncern.

Citibank jako osoba blizka

Z pohledu ustanoveni § 240 odst. 2, resp. § 241 odst. 2 InsZ je tfeba vnimat téZ spolecnost
Citibank jako osobu blizkou Dluzniku, nebot' Citibank ve skutecnosti neni faktickym
vétitelem Pohledavek, které mély na zakladé SSN, SSCF a ICA vzniknout. Citibank je na
zakladé predmétné smluvni dokumentace pouze opravnéna k uplatiiovani Pohledavek coby
agent pro zajisténi. Citibank pritom zastupuje skute¢né drzitele Dluhopisi na zakladé
SSN, resp. skutecné vétitele Pohledavky 2 poskytujici uvér na zakladé SSCF a ICA.

Insolvenéni spravce je divodné presvédcen, ze Citibank musi byt povazovdna za osobu
blizkou Dluzniku, nebot’ ve skuteCnosti vystupuje jako zastupce subjektu, které v dobé
uskute¢néni napadenych ukonti byly ziroven subjekty, které jsou piimymi drziteli akcii
matetskych spole¢nosti NWR plc a NWR NV.

Citibank by v tomto ohledu méla doplnit sva tvrzeni ohledné skuteCnosti, jaké subjekty
skute¢né vlastni Dluhopisy Dluznika a jaké subjekty tyto DIuhopisy nabyly v dobé¢ jejich
emise tak, aby mohlo byt postaveno najisto, ve prospéch jakych dalsich subjektt (které jsou

4 Viz str. 80 a nasl. Vyro¢ni zpravy Dluznika za rok 2014
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59.

60.

61.

62.

nyni zastupovany Citibank) byly napadené¢ tkony c¢inény. Uvedend skutecnost je zcela
zasadni a nezbytna pro posouzeni postaveni Citibank v Insolven¢nim fizeni z pohledu § 240
odst. 2, resp. § 241 odst. 2 InsZ.

Diikaz: - Vyrocni zprava Dluznika za rok 2014 vé. Zpravy o vztazich
- Vypis z obchodniho rejstriku Dluznika

IX. Upadek Dluznika

Vzhledem k tomu, ze pravni tkony, vi¢i nimz sméfuje tato Odpiréi zaloba, byly u¢inény
mimo jiné ve prospéch osob, které s Dluznikem tvofi koncern, nenese Insolvencni spravce
dikazni biemeno ohledné¢ skute¢nosti pozadovanych ustanovenim § 240 odst. 2, resp. § 241
odst. 2 InsZ, tedy Ze napadené pravni ukony byly ucinény v dobé, kdy Dluznik byl v
upadku, nebo pravni ukon, ktery vedl k Dluznikovu upadku, nebot’ o existenci takové
skutecnosti plati vyvratitelna pravni domnénka. Pokud Citibank tvrdi opak, je jeji
povinnosti takovou skute¢nost prokazat a nastolenou pravni domnénku vyvratit.

Presto, ze Insolven¢niho spravce netizi zminéné dilkkazni biemeno, uvadi nize tvrzeni
osvédcujici skutecnost, ze napadené ukony byly ucinény v dobé faktického stavu upadku
Dluznika ¢i k nému nepochybné vedly. Ekonomicky stav Dluznika je soucasné podstatny pro
posuzovani vyse tvrzenych skute¢nosti.

Jiz v obdobi roku 2014 se Dluznik dle dostupnych tudaji nachézel s pravdépodobnosti
hranicici s jistotou ve stavu upadku z divodu piedluzeni podle ustanoveni § 3 odst. 3 InsZ,
nebot’ souhrn jeho zavazkid pievySoval hodnotu jeho majetku a mél zaroven vice véfiteli.
Insolvenéni spravce provedl analyzu ekonomickych ukazatelit Dluznika, pfi¢emz kromé
dokumentace poskytnuté ze strany Dluznika téZ vychdzi z voln€é dostupnych informaci
obsazenych ve vyro¢nich zpravach Dluznika a z tam zvetejnénych ekonomickych udaji. Pro
ucely této zaloby insolvencni spravce piredklada souhrnné prehledy vychazejicich
z ekonomickych dat Dluznika, na nichz stru¢né popise skutecnosti svéd¢ici o tom, ze Dluznik
se velmi pravdépodobné nachazel jiz v roce 2014 v upadku.

Provozni vykonnost Dluznika

2012 2013 2014 2015

Vykony 31 500 660 20 347 647 19 084 654 16 753 958
Zmeéna vykonii -35,41% -6,21% -12,21%

Vykonova spotieba 16 265 185 13 493 576 11 378 603 10 051 692
Podil vykonové spotieby 51,63% 66,32% 59,62% 60,00%

Piidana hodnota 15968 340 7514 418 7721 741 6733113
Marze ptidané hodnoty 50,69% 36,93% 40,46% 40,19%
Zména ptidané hodnoty -52,94% 2,76% -12,80%

Osobni naklady 8669 930 8097 246 6 951 693 6503 378
Podil osobnich nakladi 27,52% 39,79% 36,43% 38,82%

Dané a poplatky 157 313 131 641 113 424 101 381

Primarni EBITDAS 7141 097 -714 469 656 624 128 354
Marze primarni EBITDA 22,67% -3,51% 3,44% 0,77%

Ostatni provozni vynosy 1216 236 5569 231 7739 206 6 604 023
Podil ostatnich provoznich vynost 3,42% 20,98% 41,90% 38,82%

3 Elementarni ziskova Giroveti obsahujici vykony a vyrobni a osobni néklady
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Ostatni niklady na provoz 2 056 381 6100 894 8463 150 7169 072

Podil ostatnich provoznich naklada 5,77% 22,98% 45,82% 42,14%
Provozni EBITDA® 6 458 265 -1114 491 46 104 -335314
Marze provozni EBITDA 20,50% -5,48% 0,24% -2,00%

63. Z vyse uvedeného piehledu provozni vykonnosti Dluznika je od roku 2013 patrna zhorSujici
se vykonnost spolecnosti, a to zejména diky poklesu vykonii a soucasnému zvyseni
nakladovosti (poméru jednotlivych ndkladovych druhi na vykonech), a to pravdépodobné
diky vysokym fixnim nakladim na produkci, které nebyly schopny na pokles vykont
reagovat, a to zejména na pokles o vice nez 35% v roce 2013 ve srovnani s rokem 2012. V
roce 2013 dosSlo k razantnimu poklesu primarni i provozni EBITDA a spole¢nost se na
provozni urovni propadla do ztraty. V roce 2013 je tedy mozno identifikovat zdsadni
negativni zvrat v ekonomice a ekonomickém stavu DluZnika.

64. Zakladni bilan¢ni polozky

2012 2013 2014 2015
AKTIVA CELKEM 43202554 22110217 13 105 739 7021943
Dlouhodoby majetek 35006374 15716903 9039 946 3256770
Dlouhodoby nehmotny majetek 266 229 191 320 114 604 51419
Dlouhodoby hmotny majetek 34 445 908 15210 246 8610005 2890014
Finanéni investice 294 237 315337 315337 315337
Obéind aktiva 8005 991 6196 790 3917533 3621 364
Zasoby 2 489 004 762 672 1122 466 1148413
Dlouhodobé pohledavky 199 417 1 069 608 45267 194
Kratkodobé pohledavky 3358792 2376 815 1 585 877 1214206
Finanéni majetek 1958 778 1 987 695 1163923 1258 551
Ostatni aktiva 190 189 196 524 148 260 143 809
PASIVA CELKEM 43202554 22110217 13 105 739 7021943
Viastni kapital 20 048 282 861127 -1911573 -847 550
Zakladni kapital 8729 600 8 866 800 10 086 800 10 086 800
Kapitalové fondy 6435715 6770220 6100 000 7891 561
Fondy ze zisku 3343982 3343982 6634 6 634
Vysledek hospodafeni minulych let 334 825 1 538 985 -8012307  -12 005 007
Vysledek hospodaieni 1204160 -19658860 -10092 700 -6 827 538
Cizi zdroje 22039665 20283 042 13 526 798 6261 481
Rezervy 5454 868 2088 137 2115709 2143 328
Dlouhodobé zavazky 10 181 790 13 060 393 5728211 2 820
Kratkodobé zavazky 6402 733 5134303 5682 696 4115033
Bankovni Gvéry a vypomoci 274 209 182 300
Ostatni pasiva 1114 607 966 048 1490514 1608 012

65. Pokles vykonnosti Dluznika spolu s pfecenénim majetku tvorbou opravnych polozek na vrub
nakladl se projevil razantnim poklesem vlastniho kapitadlu od roku 2013. V roce 2013 totiz
Dluznik pfistoupil ke snizeni hodnoty aktiv (tzv. impairment). Cilem takového postupu je
zabezpecit, ze aktiva jsou vedena v Castce, kterd neni vyS$i nez jejich zpétné ziskatelna
castka. Jinymi slovy, zifejmé jiz bylo za dané ekonomické situace zcela neudrzitelné nadale
vykazovat hodnotu aktiv tak, jak byla vykazovana v pfedchozich letech. Lze si jen polozit
otazku, zda snizeni hodnoty aktiv nemélo byt vzhledem k ekonomické situaci provedeno
diive. Razantni pokles vlastniho kapitdlu a jeho propad do zapornych hodnot spolu s
razantnim propadem trzeb a provozni vykonnosti v roce 2013 a dalsi negativni vyvoj v letech
2014 a 2015 indikuje vazné problémy spolecnosti ipadkového charakteru.

66. Jak prezentuje vySe uvedena tabulka, DIuznik v roce 2013 ztratil vlivem dosazené ztraty
témet veSkery vlastni kapitdl. Mateiska spolecnost sice poskytla v letech 2014 a 2015
Dluzniku dodate¢ny kapital formou kapitalizace svych pohleddvek z titulu vnitroskupinového

¢ Provozni ziskova uroveti, obsahujici déle ostatni provozni ndklady a vynosy
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67.

68.

69.

70.

71.

uveéru, ale taktéz zridila mimo bilan¢ni zavazek z titulu ruceni v témér identické vysSi. Na
vznikly zavazek z titulu ruéni Dluznik nevytvofil Zadné rezervy, ¢imz doslo k tomu, Ze riziko
pInéni ze zaruky nebylo v bilanci obsaZeno. Pokud by Dluznik takové rezervy tvofil (na
vrub nékladil), zdporna Uroven vlastniho kapitalu by byla vyznamné vyssi. Pokud by totiz
doslo k pInéni ze zaruky, pak by Dluznik disponoval regresnim narokem na uhradu takového
plnéni od matefské spolecnosti NWR NV (coz bohuzel dokumentace neumoziovala).
Vzhledem k ekonomickému stavu matetské spolecnosti (kdyz v podstaté jediné jeji aktivum
byla spole¢nost Dluznika) je pfedpoklad, ze by Dluznik za ni ze zaruky plnil, vice nez
pravdépodobna. Za takovych okolnosti by Dluznik byl nucen vytvoftit k takové pohledavce
100% opravnou polozku, a to na vrub nakladd.

Tvorba rezerv a opravnych poloZzek souvisi s jednou ze zakladnich ucetnich zasad, a to
zasadou opatrnosti. Zdkon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdé¢jSich predpisi,
vymezuje tuto zdsadu v Casti zaméfené na zplsoby oceniovani (ust. § 25 odst. 3) timto
zpasobem: ,,Ucetni jednotky pii ocerovdni ke konci rozvahového dne zahrnuji jen zisky,
které byly dosaZeny, a berou v uwvahu vSechna predvidatelnd rizika a mozné ztraty, které se
tkaji majetku a zavazkii a jsou jim znamy do okamziku sestaveni ucetni zaverky, jakoZ i
v§echna sniZeni hodnoty bez ohledu na to, zda je vysledkem hospodareni ucetniho obdobi
zisk nebo ztrata“.

Takto vsak v daném piipad¢ postupovano nebylo, kdyz na vydané ruceni nebyla vytvorena
prislusna rezerva. Pro stanoveni vySe hodnoty majetku a zavazki, resp. pro zjisténi, zda
hodnota majetku prevySuje hodnotu zavazkl, je vSak nutné zvySe uvedenich divoda
ptislusnou rezervu zohlednit (viz dale).

V roce 2014 je jiz v ucetnictvi vykézéna zaporna hodnota vlastniho kapitalu. Tato zaporna
hodnota vlastniho kapitdlu indikuje ptedluzeni jiz v roce 2014. Vzhledem k tvorbé opravnych
polozek k majetku, ke kterym spolecnost prikrocila v roce 2013, se 1ze domnivat, ze hodnota
aktiv zobrazena v Ucetnictvi vice méné odpovida realité. Soucasné od roku 2013 dosahovala
spole¢nost Dluznika zaporné urovné provozni EBITDA (vyjma roku 2014, kdy tento ukazatel
byl na urovni, kterou lze vzhledem k obratu a nakladim Dluznika povazovat za ,,Cernou
nulu®).

Soucasné je z dostupnych informaci patrné, ze hlavni naplii provozni ¢innosti Dluznika —
tézba Cerného uhli, mize pokracovat maximalné do roku 2025. Za takové situace nelze
divodné usuzovat na schopnost dal§iho nepftetrzitého chodu podniku (going concern).

Odhad hodnoty majetku Dluznika vynosovym zpusobem se tak pro absenci going concern
jevi ekonomicky nepodlozeny. Lze se ale i tak domnivat, ze ptipadné vynosové ocenéni (a to
i s ohledem na omezenou Zivotnost podniku) by vysSe popsanou situaci nezmeénilo.

Také pomoci bankrotnich ptedstihovych ukazatelli 1ze dospét k zavéru o upadku Dluznika,
resp. sméfovani k upadku jiz od roku 2013. Tyto ukazatele jsou obecné vyuzivany jako
indikace sméfovani k upadku a predstavuji doplnéni (ve smyslu potvrzeni nebo vyvraceni)
zjisténi, které Ize ucinit na zakladé zjisténé provozni vykonnosti, urovné vlastniho kapitélu,
urovné dluhd, atp. Pro vétsi prehlednost Zaloby nejsou piehledové tabulky téchto ukazatela
vlozeny do jejiho textu, ale jsou pfipojeny zvlast’ jako jeji prilohy. Ukazatel Rychly test
zaznamenal vyrazny propad v roce 2013, a to na trover, kterd indikuje smétfovani k upadku.
Potvrzuje tak zavéry plynouci z vyvoje provozni vykonnosti a vlastniho kapitalu, ze jiz od
roku 2013 smeétoval Dluznik k upadku. Stejné jako ukazatel Rychly test, i indexy IN
potvrzuji sméfovani Dluznika k Gpadku od roku 2013. Zatimco z véftitelského a celkového
pohledu se spolecnost v roce 2012 nachazela v Sedé zon¢, z hlediska vlastnického
absentovala dle ukazatele IN 99 jiz v roce 2012 schopnost tvorby hodnoty. Bankrotni
predstihové ukazatele tak potvrzuji zavér, Ze spole¢nosti OKD jiz od roku 2013
smérovala k upadku.
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72. Porovnani hodnoty majetku a zavazku 2014 (idaje z rozvahy za rok 2014)
Rozvaha Opravky Opravné Rozvaha Korigovana
Brutto polozky Netto hodnota
Hodnota majetku 82 703 421 68 935 936 661 746 13 105 739 13105 739
Hodnota zavazkd vykazanych v rozvaze 12 828 284
Rozdil mezi }10d11,0t0u majetku a zavazki 277 455
vykazanych v rozvaze
Hodnota zavazka nev;ika;anych v_rozvaze, 11 639 1237
resp. nevytvorenych rezerv
Hodnota zavazki celkem 24 467 407
Rozdil mezi hodnotou majetku a zavazki -11 361 668
brutto
Hodnota Zé,l_]lét (,)vac1ctl prav na majetku a 1143 9918
vazané prostiedky
Rozdil mezi hodnotou majetku a zavazkii -12 505 659

netto

73.

74.

75.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pfi stanoveni hodnoty majetku neni z divodu predpokladané
absence going concern mozné pouzit vynosové metody ocenovani. Za takovych okolnosti je
pak nutné pouzit pro ocenéni majetku metodu likvida¢ni. Lze pfedpokladat, ze v disledku
masivni tvorby opravnych polozek k majetku je ucetni hodnota pro ucely testu predluzeni
dostatecnou aproximaci hodnoty likvida¢ni. Z kalkulace plyne, Ze pii zohlednéni
skute¢nych zavazkd’, pfi zahrnuti mimobilanénich zavazkd, je hodnota zavazkt o 12.506
mil K¢ vyssi, nez hodnota majetku. I kdyby mimobilanéni zavazky zahrnuty nebyly,
byla by hodnota majetku (pri zohlednéni vazaného majetku) nizs$i, nez hodnota
zavazku, a to o 867 mil K¢.

Na zikladé vySe uvedeného se lze diivodné domnivat, Ze v prubéhu roku 2014 byla
spole¢nost piredluzend, a tedy ve stavu ipadku. Dle analyzy provozni vykonnosti a dle
bankrotnich predstihovych ukazatelli sméfovala spolec¢nost k upadku jiz od roku 2013.
Vzhledem k vysSi vlastniho kapitdlu vykézaného v ucetnictvi vroce 2013 se pak Ize
divodné¢ domnivat, ze pii zohlednéni rezervy na vydané =zaruky by s nejvetsi
pravdépodobnosti bylo predluzeni zjisténo jiz na konci roku 2013. Diky absenci rezerv
z titulu ruceni se v roce 2013 podafilo udrzet hodnotu vlastniho kapitdlu na kladné (byt’
minimalni) urovni.

Vzhledem k velikosti Dluznika a slozitosti jeho provozu neni v zajmu piehlednosti Zaloby
zadouci podrobné uvadét veskeré detaily a podrobnosti ohledné upadkového stavu
Dluznika. Vzhledem k naro¢nosti dané problematiky ma Insolven¢ni spravce za to, Ze by
méli byt skutecnosti tykajici se stavu upadku Dluznika posouzeny znalcem z oboru
ekonomika, ktery se vyjadii k tomu, Ze Dluznik byl jiz v okamziku uzavieni ICA, SSCF a
SSN ve stavu upadku, pficemz znalec by se mél soucasné vyjadfit k tomu, jak uvedené
pravni tkony ovlivnily stav majetku Dluznika.

Dukaz: - Wyrocni zpravy Dluznika z let 2012az 2015
- Tabulky bankovnich predstihovych ukazatelii Rychly text a test IN
- Znalecky posudek z oboru ekonomika (necht je zpracovani zaddano soudem)

7 Hodnota zavazkii nevykazanych v rozvaze byla pfevzata z insolvenéniho navrhu i pro rok 2014. Je predpoklad,
Ze tato hodnota mtize byt mirné odli$na, avsak nikoliv tak, aby jeji mirn€ odlisna vyse méla vliv na podstatu véci
8 Hodnota rezerv na diilni $kody a sanace a vySe vazanych prostiedki z titulu dotaci (dle vyroéni zpravy za rok
2015, str. 48)

% Na strané pasiv jsou rovnéZ polozky, které sice snizuji vlastni kapital, ale nutng se nejednd o zdvazky ve smyslu
dluhu (zejména ¢asové rozliseni)
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X. Navrh

76. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Insolvenc¢ni spravce navrhuje, aby Krajsky soud v
Ostrave vydal rozsudek tohoto znéni:

I

IL.

I11.

Iv.

Urcuje se, Zze smlouva nazvana Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK
Toggle Notes due 2020, uzaviena dne 7.10.2014 mezi spoleénostmi New World
Resources N. V., Citibank N.A., London Branch, OKD, a.s., NWR Karbonia S.A.,
NWR HOLDINGS B. V., Deutsche Trustee Company Limited, Deutche Bank
AG, London Branch a Deutche Bank Luxembourg S.A., je pravné netcinna.

Urcuje se, Ze smlouva nazvana Super Senior Term Facility Agreement EUR
35,000,000, uzaviena dne 9.9.2014 mezi NWR Holdings B. V. jako uvérovanym,
spolec¢nosti Deutsche Bank AG, London Branch jako agentem, Citibank N.A.,
London Branch jako agentem pro zajisténi, OKD, a.s. jako rucitelem, NWR
Karbonia S.A., New World Resources N. V. a dal§Simi smluvnimi stranami, je
pravné neucinna.

Urcuje se, Ze smlouva nazvana Intercreditor Agreement uzaviena dne 7.10.2014
mezi New World Resources plc, NWR Holdings B. V., New World Resources N.
V., OKD, a.s., Citibank N.A., London Branch, Deutsche Bank AG, London
Branch a dalSimi smluvnimi stranami, je pravné neiucinna.

Zalovani jsou spole¢né a nerozdilné povinni uhradit Zalobci nahradu naklada
Fizeni, a to do tii dni od pravni moci rozsudku.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenc¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

@) Digitalné podepsal

R

JUDr. Dusan Dvorak
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