Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 2803/2017
Nase zn. OKD/C44
V Brné dne 28. 8. 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s., IC 00494356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, ¢. véfitele: 88

Zalovany ¢&. 1: OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735 06,
spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zalovany &. 2: Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Voditkova 41, PSC
110 00, Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., IC:
268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen
,,Dluznik)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

R Digitalné podepsal
JUDr. Du8an Dvorak

Vyjadreni Zalovaného C. 2 k Zalobé

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodic¢kova 791/41, 11000 Praha1l | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



) 1.
Uvod

Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2803/2017-11 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhut¢ 60 dnli vyjadrili k pripojené Zalobé, kterou se zalobce domaha
urceni pravosti a vySe pohledavky ¢. 2 prihlasené ptihlaskou pohledavek ¢. P 569 a zejména
uvedli, zda narok uplatnény v zalobé uznavaji, vyli¢ili rozhodné skutecnosti ve véci a
oznacili diikkazy k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalovany &. 2 (dale jen ,Zalovany“) timto soudu sd&luje, Ze narok uplatndny v Zalob&
neuznava, trva na popérnych ukonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a nize
priklada své vyjadreni k zalobg.
IL.
PiihlaSena pohledavka

Zalobce se Zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim Fizeni
Dluznika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysi 47.483.200,- K¢ byla uplatnéna prihlaskou ¢. P569 jako dilci
pohledavka ¢. 2 (dale jen ,,Pohledavka®).

Zalobce tvrdi, 7e Pohledavka piedstavuje $kodu zptisobenou Zalobci odmitnutim plnénim
Smlouvy o provadéni doplitkové degazace uzaviené dne 12.3.2009 ve znéni pozdéjsich
smluv (dale jen "Odmitnuta smlouva") ve smyslu § 253 odst. 4 zédkona ¢. 182/2006 Sb., o
upadku a zpisobech jeho feSeni (insolven¢ni zdkon), ve znéni pozdé¢jsSich predpist (déale jen
,INsZ*) ve spojeni s ustanovenim § 330a InsZ.

Na zakladé¢ Odmitnuté smlouvy mél Zzalobce projektovat, technicky realizovat a provozovat
systém doplitkové degazace a Cerpat pro Dluznika degazacni plyn, jehoz cena byla stanovena
pomoci kupni ceny od¢erpavaného metanu sjednané v Ramcové kupni smlouvé na prodej a
nakup metanu zaviené dne 20.12.2006 (dale jen ,,Ramcova smlouva“)

Zalobce uplatiiuje Zalobou usly zisk, jehoz vysi stanovil tak, Ze nejprve uréil vysi
oc¢ekavaného zisku z1 m3 vytézeného plynu ve vysi 1,8050542143 Ké&/m3 (dale jen
,»Oc¢ekavany zisk) a dale stanovil datum predpoklddaného provozovani hornické ¢innosti
Dluznikem jako datum 31. prosince 2023. Nasledn¢ s ohledem na udajné mnozstvi plynu
vytézeného v roce 2015 (26.305.693 m3) uzaviel, Ze vySe Pohledavky je 47.483.200,- K¢.

Zalovany nesouhlasi s existenci tvrzeného uglého zisku, kdyz predeviim Zalobce sva tvrzeni
zadnym zpusobem neprokazal. Eventudlni vznik Skody neni v pficinné souvislosti
s odmitnutim plnéni Odmitnuté smlouvy. Neni ziejmé, jakym zpisobem Zalobce dospél vysi
Ocekavaného zisku za 1 m3 vytézeného plynu.

I11.
Neexistence pohledavky

V obecné roving uplatiiovani nahrady skody nese zalobce diikazni bfemeno o tom, ze doslo k
poruSeni pravni povinnosti (protipravnimu jednani), dale Zze doslo ke vzniku Skody a
soucasn¢ existuje pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou.

Zalobce uplatiiuje $kodu v podobé uglého zisku. Prokazovani tohoto typu naroku mé zvlastni
specifika, na ktera poukazuje ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz lze odkazat
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 870/2006, ze dne 23. 4. 2008:

»10, co poskozenému uslo (usly zisk), je tujmou spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v
dusledku skodni udalosti k rozmnozZeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem
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10.

11.

12.

13.

na pravidelny béh véci (srov. R 55/1971). Usly zisk znamenad ztrdatu ocekavaného prinosu.
Nepostacuje pritom pouhd pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot
musi byt najisto postaveno, Ze pii pravidelném béhu véci — nebyt protipravniho jedndni
Skuadce — mohl poSkozeny diivodné ocekdvat rozmnoZeni svého majetku, k némuz nedoslo
pravé v dusledku jedndni Skudce.

Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k nemuz melo realné dojit, zabranilo
Jednani Skiidce, tedy konkrétne o jaky redlné dosaZitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch
poskozeny prisel. Vychazi se z castky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych okolnosti
poskozeny ziskal, s prihlédnutim k ndkladiim na dosazZeni tohoto zisku vynaloZenym, popr. na
dosazeni tohoto zisku potrebnym.‘

Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 ze dne 28.1.2009
dale uvadi:

»Na druhé strané ovsem uSly zisk nemiiie predstavovat jen zmarieni zamysleného
vydélecného zaméru i prislibu mozného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podlozen
Jiz existujicimi Ci redlné dosaZitelnymi okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, Ze nebyt Skodné
udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo. Uslym ziskem je totiz majetkova ujma,
zpiisobend tim, zZe Skodna udalost zasdahla do priibéhu deéje, vedouciho k urcitéemu zisku.
Pravni rad sice vychazi z moznosti poskytnout nahradu iza vydelecnou cinnost, ktera je
v okamziku Skodné udalosti pouze predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdeji, avsak iv
takovém pripade je rozhodujici skutkovy stav pred poskozenim. Vedle ujedndni, které
posSkozenému zarucuje urcitou odménu za pracovni Cinnost, musi tu byt izminény
wpravidelny béh véci®, tedy takovd skladba okolnosti svédcici o tom, Ze ujedndni se jii
zacalo nebo alespori nepochybné mélo zacit napliiovat a Ze vysledek by se dostavil.«

Z vyse citovanych judikaturnich zavért vyplyva povinnost zalobce pfi uplatiiovani naroku na
uhradu uslého zisku zdsadné prokézat, Ze ¢innosti a plnéni o niz tvrdi, Ze byly odmitnutim
plnéni zmateny, byly v minulosti uskutec¢fiovany, nebo alesponi nepochybné¢ mélo jejich
uskutecniovani zapocit a Ze jejich preruseni je pfimym disledkem jednani Skiidce. Soucasné
je nezbytné postavit na jisto, Ze ¢innost by byla napliioviana a provadénou ¢innosti
Zalobce dosahl realného prospéchu (zisku). Takové skuteCnosti ale Zalobce v predmétné
zalobce netvrdi a ani neprokazuje.

V prvni tadé je tfeba uvést, ze Odmitd smlouva Dluznika k ni¢emu nemohla zavazovat.
V jejim €l 11T obsahujicim pfedmét smlouvy jsou vyjmenovany zavazky zalobce k realizaci,
projektovani a udrzb¢ a provozu systému doplitkové degazace a dale zpracovani projektové a
dalsi dokumentace. Naopak Dluznik nebyl dle Odmitnuté smlouvy zavazan k Zadnym
povinnostem. Z Odmitnuté smlouvy plynula pouze opravnéni Dluznika vyuZzivat sluzeb
Zalobce. Odmitnuta smlouva nestanovi Zadny minimalni objem produkce plynu, ktery
by mél byt Zalobcem odéerpavan. Pokud tedy po odmitnuti plnéni Odmitnuté smlouvy neni
ze strany Dluznika potfeba vyuzivat sluzeb Zzalobce, nemd Dluznik Zadnou povinnost
k nahradg jakéhokoli uslého zisku. Dluznik nebyl povinen sluzeb Zalobce vyuZivat. Zalobce
nema a nemé¢l zadnou garanci plnéni Odmitnuté smlouvy ze strany Dluznika Neni proto
mozné, aby se nyni takového plnéni dozadoval, resp. aby ztakto chybéjiciho plnéni
pozadoval nahradu uslého zisku. Dluznik z Odmitnutych smluv neni povinen dodavat zalobci
jakékoli minimalni mnozstvi smési dilnich plynii.

I vpfipadé, Zze by v Odmitnutych smlouvach byla stanovena povinnost Dluznika
k minimélnim ro¢nim dodavkam diilni plynové smési, pak nelze jednozna¢né urcit, po jakou
dobu by tato povinnost plnit Dluznika trvala. Zalobce v tomto ohledu uplatiiuje naroky na
plnéni az do 31.12.2023 sodkazem na text reorganizaéniho planu Dluznika, ktery
predpoklada aktivni dobyvani na dolu CSM (Dilni zavod 2) pravé v roce 2023 ukongit.
Zalobce zaroven uvadi, e pii svych odhadech vychazi z aktudlniho vyvoje trzeb a objemu
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vytézeného plynu v roce 2016. K uzavieni ostatnich diilnich zavodid Dluznika a tim padem
k vyraznému utlumu tézby ale bude dle predikce dochiazet vyrazné drive. Je
nezpochybnitelné, Ze stav upadku DIluznika, bez ohledu na zptisob jeho feSeni pfinasi, a jiste
v budoucnu dale pfinese, podstatné zmény v objemu provadéni hornické ¢innosti a povede
k postupnému uplnému utlumu t€zby. Nelze vSak piedem s jistotou fici, v jakém rozsahu a
v jakém Casovém horizontu bude k utlumim dochazet. Jiz nyni je zfejmé, ze prvni z diilnich
zavodi — Dil Paskov byl uzavien k 31.3.2017. Jiz jen na zakladé¢ této skutecnosti je ziejmé,
7e pri odhadu budouci téZby nelze vychazet z Cisel roku 2015, nebot’ v tomto roce byla na
Dole Paskov provadéna tézba. V tomto je mozné odkazat na str. 63 reorganiza¢niho planu
Dluznika, kde je uvedeno pod bodem ,3.11 — Utlum dola nasleduvjici: ,,V ramci provozu
zavodu Dluznika bude postupné dochdzet k utlumu jednotlivych dilnich zavodii. O uzavieni
Duilniho zavodu 3, tj. Paskova jiz bylo rozhodnuto. Tezba v tomto diilnim zavodeé skoncila
31. brezna 2017. Po splnéni pozadavkii stanovenych pravnimi predpisy a rozhodnuti organu
verejné moci bude probihat jeho technicka likvidace. Prestoze md Dluznik za to, Ze je
Zadouct, aby dilni zavody byly postupne uzavirany dle harmonogramu predloZeného
veériteliim na schiizi véritelii svolené za ucelem rozhodnuti o povoleni reorganizace (1j.
Darkov v roce 2018, Lazy v roce 2018, CSA v roce 2021 a CSM v roce 2023 ), nelze vyloucit,
Ze Investor bude mit jinou preferenci. Po podpisu smluvni dokumentace tak budou
s Investorem konzultovany produkce jednotlivych dilnich zavodi a casovy plan utlumu
dulnich zavodii bude ponechan na viili Investora po Vyporadani transakce.

Objem a rozsah piipadného plnéni na Odmitnutou smlouvu nelze predem s jistotou
odhadovat, neni tak mozné pfistoupit na tvrzeni Dluznika, Ze mnoZzstvi vytéZeného plynu by
odpovidalo obdobi do roku 2023. Pfedné zalobce viibec nezohlediiuje planované uzavirani
jednotlivych dolt, kdyz vychazi z adajného zisku za obdobi roku 2015, resp. z udajného
mnozstvi vytézeného plynu v tomto roce (26.305.693 m3). Uvedené ptedpoklady jsou zcela
mylné. Zalobce nemél zaruéeno, Ze na zakladé plnéni Odmitnuté smlouvy bude odéerpavano
jakékoli mnozstvi smési dillnich plynti, nelze proto predikovat jaké mnozstvi by realné¢ mel
odcerpavat v budoucich letech. Plati pfitom, Ze pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému
prospéchu, k némuz mélo realn¢ dojit, zabranilo jednani skiidce, tedy konkrétné¢ o jaky
realné dosazitelny (nikoliv hypoteticky) prospéch poskozeny priSel. V pripadé tvrzeni
Zalobce se nejedna o realné dosazitelny prospéch.

Zalobce dale zadnym zplisobem neuvadi, jak dospél k vysi ofekavaného uslého zisku.
K vysvétleni tvrzenych ¢astek neni v Zalob€ uvedeno nic.

K dikazu zalobce predkldda vyjma smluvni dokumentace pouze jednoduchou kalkulaci
Skody v podobé tabulky s pfehledem objemu ocekavaného mnozstvi plynu v jednotlivych
letech. Neni zfejmé, na zdkladé¢ jakych podkladi jsou C¢isla odhadu mnozstvi plynu
vypoctena. Tvrzena vySe uslého zisku neni nijak prokazovana.

1V.
Shrnuti

Zalovany namita, Ze ze strany Zalobce nebyla fadné& tvrzena ani prokdzana vyse uplatnéného
naroku. Zalobce uplatnénou Zalobou nedostal své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni.
Zalobce viibec neprokazuje, Ze byl k pInéni Odmitnuté smlouvy pfipraven a zda skute&ng
v dob¢é odmitnuti plnéni existovali takové okolnosti, z nichz Ize usuzovat, ze nebyt skodné
udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo.

Soucasné zalobce neptedlozil jasné a srozumitelné vycisleni jim uplatiiovaného uslého zisku.

4

Udaje tvrzené v zalob¢ nejsou dostatecné prokazany.
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19. Pohledavku z titulu nahrady Skody Zalovan)’f nadale popira, nebot’ odmitnutim plnéni
Odmitnuté smlouvy s § 330a odst. 2 InsZ az ke dni 9. zaii 2016 nedoSlo k Zadnému
vzniku §kody. Zalobce vyjma smluvni dokumentace neptedlozil zadné relevantni dikazy k
prokazani vzniku skody ani jeji vySe.

20. Narok na nahradu skute¢né skody by mél podléhat zptisnénému prezkumu, kdyz Skoda je
uplatiiovana podnikatelem v souvislosti s jeho podnikatelskou Cinnosti. V téchto piipadech
by mélo byt vzdy ptihlédnuto k nevyhnutelnému podnikatelskému riziku, které nese kazdy
podnikatel a které je s podnikatelskou ¢innosti vzdy jiz z principu spojeno.

V.
Navrh

21. Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zalobu na urceni pravosti a vyse
Pohledavky zamitl a soucasné priznal Zalovanym nahradu nakladi Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenéniho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvoriak,
advokat v plné moci
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