BADOKH

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nébt. €. 34
728 81 Ostrava 1

ke sp.zn.: 32 ICm 2792/2017, KSOS 25 INS 10525/2016

V Praze dne 18. za¥i 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s.
ICO 004 94 356
se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

zastoupeny JUDr. Martinem Dan¢iSinem, advokitem
ev. & CAK 10135
Glatzova & Co., s.r.0.
se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

Zalovan)'r 1: OKD, a.s., v ipadku
ICO 268 63 154
se sidlem Stonavskd 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny Petrem Kuhnem, advokétem
ev. & CAK 10624
BADOKH - Kuhn Dgstal advokatni
se sidlem 28. fjna 767/12, 110 00 Praha

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, insolvenéni spravee dluznika OKD, a.s.
se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1

zastoupeny JUDr. Dusanem Dvofakem, advokatem,
ev. & CAK 9714
DRYV Legal, s.r.0. advokatni kancelaf
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Vyjadieni Zalovaného 1 k Zalobé&
Trojmo

Piilohy: - osvédeni o DPH
- déle dle textu

— BADOKH - Kuhn Dostal advokatni kancelaf s.r.o. - 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1, Ceska Republika - www.BADOKH.com
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L
Uvod
Zalovany 1 v souladu s § 253 odst. 4 ve spojeni s § 330a insolvenéniho z4kona odmitl dne
9. zafi 2017 plnéni (i) smlouvy o dilo na zaji$téni specidlnich inZenyrskych sluZeb v oblasti
hodnoceni a prognézy u¢inkdl indukované seismicity ze dne 8. ledna 2008, ve znéni
pozdé&jsich dodatk (dile téZ ,,Smlouva A“) a (i1) rimcové smlouvy na zajisténi sluzeb v
oblasti vykondl specializovanych ¢innosti pfi fedeni bezpeénosti doli uzaviené dne
13. biezna 2007 ve znén{ pozdé&jdich dodatkh (dile téZ Smiouva B; Smlouva A a Smlouva
B spole¢n¢ déle téZ ,,Odmitnuté smlouvy*).

Zalobce piihlasil prihlaskou pohledavky & P 569 tkodu, kterd mu méla vzniknout
v disledkti odmitnuti pln&ni Odmitnutych smluv. Zalovany 1 a Zalovany 2 na ptezkumném
jednédni konaném dne 12. kvétna 2017 popieli pohledavku véfitele Green Gas DPB, a.s. ve
vy$i 6.339.217 K& ptihlagenou v rameci pfihlagky pohledavky &. P 569 jako dil&i pohledavka
6 (dale téz ,Pohledavka“). Zalobce nésledné podal Zalobu na urleni pravosti a vyse
Pohledavky ze dne 12. &ervna 2017.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. &ervna 2017 vedeném pod
¢J. 32 ICm 2792/2017-10 byl Zalovany 1 vyzvan, aby se vyjadiil k Zalobé véfitele Green
Gas DPB, a.s., kterou se véfitel domaha urceni pravosti a vy$e pohledavky ¢. 6 uvedené v
piihlasce €. P 569, coZ timto ¢ini.

Dikaz: - ptihlaska pohledavky €. P 569 (je soucsti insolvenéniho spisu)
- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. &ervna 2017 vedené pod
¢.j. 32 ICm 2791/2017-10 (e soucasti spisu)

1L
Zalobci §koda nevznikla, p¥ip. nevznikla v tvrzené vy¥i

Zalobee tvrdi, Ze mu skoda vznikla (i) vynaloZenim nikladd na odstupné pro zaméstnance
ve vy$i 5 mil. K& (20 x 250 tis. K&). Kdyby Zalobee pfislusné zaméstnance nepropustil, dle
jeho tvrzeni by $koda byla niz¥{ (dale téZz ,,Narok A“) a (ii) sniZenim hodnoty majetku
Zalobce pofizeného pro udely pln€ni Odmitnutych smluv (déle téZ ,,Narok B).

Zalobce je ve vztahu k pravu na nahradu $kody povinen tvrdit a prokézat, Ze: (i) Zalovany
1 odmit] plnéni Odmitnutych smluv, (ii) Zalobci vznikla $koda a jaka a (iii) mezi body (i)
a (ii) existuje pii¢inna souvislost. Podle § 120 odst. 1 o.s.f. i€astnici jsou povinni oznagit
dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobci #4dn4 $koda nevznikla, nebot Zalobce nadéle Zalovanému 1 poskytuje plndni, které
bylo pfedmétem Odmitnutych smluv.

Zalobce v predposlednim odstavei &L. III. Zaloby tvrdi, Ze vy¥e 8koda &ini 6.339.217 K&.
Toto své tvrzeni vak nepodepira Zadnym relevantnim dikazem.
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Narok A

10.

11.

12.

13.

14.

Zalobcem uvedena tvrzeni jsou nedostatetn4 a nejsou podepfena relevantnimi dikazy. Ve
vztahu k Néaroku A Zalobce neuvadi zejména:

i) identifikaci zamé&stnancti a podminky jejich pracovnich smluv (resp. samotné
pracovni smlouvy),

(i)  zda piisludni zam&stnanci vykondvali praci vyluéné dle Odmitnutych smluv & zda
vykonavali pro Zalobce (&i jim uréené osoby odlisné od Zalovaného 1) také dalsi
¢innosti,

(iii)  zda se vedla jednani o zmé&né& pracovniho poméru, piip. o ukondeni pracovniho
poméru dohodou s mozZnosti niz§iho odstupného,

(iv) na zéklad€ jakych kritérii byly vybrani zamé&stnanci, se kterymi byl rozvizan
pracovni pomér s narokem na odstupné,

(v}  zda n€které zaméstnance nebylo moZno propustit bez naroku na odstupné (napf.
zdivodd moZnosti propusténi jinych zam&stnanci a namisto nich vyuZit
propusténych zaméstnancil),

(vi)  kdy a jakym zpiisobem do§lo k vyplat® odstupného.

Zalobee zcela opomiji jakakoli tvrzeni a jejich podlozeni ditkazy ve vztahu k pHéinné
souvislosti mezi Zalobce tvrzenou $kodou a odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv. Jedna
se pfitom o jeden ze zikladnich pfedpokladii vzniku préava na ndhradu $kody.

Dle Zalovaného 1 Zalobce za soufasného stavu ve vztahu k Naroku A neunasi dikazni
bifemeno. Nedojde-li k ¥adné napravé, dle Zalovaného 1 je nutno Zalobu v rozsahu Néroku
A zamitnout jiz z tohoto diivodu.

Pokud bychom pfijali premisu, Ze Zalobei pravo na nihradu Skody vzniklo, nevzniklo
v Zalobcem tvrzené vysi,

Zalobce zalovanému 1 nadale poskytuje plnéni, které bylo pfedmétem Odmitnutych smluv,
a to minimaln€ do konce srpna 2017. Zméng stavu nic nenasvéduje. Vyse skoda by tedy
musela byt poniZena nejméné o 8/12 z Zalobcem tvrzené vy3e, nebot’ po 8 mésict Zalobce
Zalovanému 1 pfedmétné plnéni poskytl a Zalovany 1 mu za to poskyt] Gplatu.

I pokud by doslo k ukonéeni veskeré spolupréce mezi Zalobcem a Zalovanym 1, které bylo
pfedmétem Smlouvy A, Zalobci by mohlo vzniknout pravo na nahradu $kody pouze
v rozsahu, v jakém Zalobce nemohl $kodu zcela nebo z Easti odvratit pfesunem kapacity na
dodavky jiné osobé.

Vyi8i Skody je nutno posoudit z hlediska poZzadavku dostani prevenéni povinnosti Zalobce
(§ 2900 a nasl. obdanského zdkoniku). Pravo na nahradu Skody Zalobei mohlo vzniknout
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15.

pouze ve vy§i, v jaké se mu podafilo (mélo podafit) sniZit vysi kody. K této skutednosti
viak Zalobce op&t neposkytuje jakékoliv tvrzeni &1 ditkazy.

Zalovany 1 uvadi, Ze s ohledem na zpiisob vypoétu odstupného dle § 67 zakoniku prace
skuteCnost, Ze Zalobce vyplatil vem propusténym zaméstnanchm shodnou vysi
odstupného ne zcela obvykla.

Niarok B

16.

17.

18.

19.

Ve vztahu k Naroku B pak Zalovany opét neuvadi podstatné skuteénosti, zejména:

i) o0 jaky majetek se jedn4,

(i)  kdy doslo k jeho pofizeni a jakd byla jeho pofizovaci hodnota,

(iii)  na zaklad€ jakych skute¢nosti Zalobce dospél k jim tvrzené vysi Néaroku B,

(iv)  zjakych diivodd nemiiZze Zalobce pfisluiny majetek prevést na jiné misto a vyuzit
jej pro jinou &innost,

(v)  zda se pfislusny majetek Zalobce pokousel prodat, p¥ip. pronajmout ¢&i jinak zcizit
tieti osobé a s jakym vysledkem.

Smlouva A byla uzaviena na dobu uréitou, a to do 31. prosince 2017. Smlouva B byla dle
¢l. 111. odst. 1 Smlouvy B, pfed jejim prodiouzenim dodatkem ¢. 8 ze dne 28. tnora 2013,
uzaviena na dobu uréitou do 31. prosince 2015. Z vySe uvedeného plyne, Ze sniZeni
hodnoty majetku by bylo pfipadné pouze ve vztahu k majetku pofizenému v obdobi blizce
souvisejicim s obdobim od odmitnuti plnéni Smlouvy A do konce r. 2017 (pokud Zalobce
jednou nakoupil majetek k plnéni Smlouvy A, tato investice se mu minimaln€ ve znacné
mife vratila, ne-li zcela). U majetku pofizovaném v souvislosti se Smlouvou B pak pouze
ve vztahu k majetku, ktery byl pofizen od 1. bfezna 2013.

Déle Zalobce zcela opomiji skutetnost, zda pfislusny majetek by piisluiny majetek musel
pofidit i za predpokladu, Ze by piislusna Odmitnutd smlouva byla uzaviena na kratsi dobu.
Je tfeba zejména posoudit, zda na trhu existovaly alternativni véci, které by Zalobci
umoZnili vykonavat innosti dle Odmitnutych smluv v poZadované kvalit€ a rozsahu, ale
které maji napt. niz8i Zivotnost {coz by s ohledem na krat$i dobu trvani Odmitnutych smluv
byvalo bylo zohlednéno.

Zalobce se nijak nevyjadiuje k odpisam pisluného majetku. Ty ptitom byly u Smlouvy
A soutssti ceny za plndni Smlouvy A.! Dle Zalobce je nutno tuto skuteénost zohlednit,
nebot’ vypovida o imyslu navratnosti investice Zalobce do pfislu$ného majetku. Jinymi
slovy pokud majetek Zalobce byl plné odepsan, hodnota majetku Zalobce se nesniZila,
nebot’ pofizovaci cenu piislusného majetku Zalovany 1 Zalobci uhradil. Ve vztahu ke
Smlouvé B mé&l v souladu s &1, IV odst. 2 Smlouvy B Zalobee pravo na thradu ceny (i) za

! srov. pfilohu & 1 Smlouvy A, resp. jeji zmény dle dodatkii Smlouvy A.

4



BADOKH

20.

21.

22

23.

nakup nahradnich dilt a soudastek dodanych a vyménénych pii tdrzbé a opravy zafizeni a
(11) za nakup zafizeni. Z této skutednosti plyne, Ze Zalobci Zddn4 $koda vzniknout nemohla,
nebot’ naklady na pofizeni a opravy majetku uréeného pro plnéni Smlouvy B nesl
Zalovany 1.

Dle Zalovaného 1 zalobce za soudasného stavu ve vztahu k Naroku B neunidi dakazni
bfemeno. Nedojde-li k f4dné népravé, dle Zalovaného 1 je nutno Zalobu zamitnout jiz
z tohoto davodu.

Pokud bychom piijali premisu, Ze Zalobci pravo na néhradu $kody vzniklo, nevzniklo
v zalobcem tvrzené vy$i. Zalobce Zalovanému 1 naddle poskytuje plnéni, které bylo
pfedmétem Odmitnutych smluv, a to minimélng do konce srpna 2017. Zmé&ng stavu nic
nenasvédéuje. Vyse skoda by tedy musela byt poniZena nejméné o 8/48 z Zalobcem tvrzené
vy3e, nebot’ po 8 mésicti Zalobce Zalovanému 1 pfedmétné pinéni poskytl a Zalovany 1 mu
za to poskytl aplatu.

I pokud by doslo k ukondeni veskeré spoluprice mezi Zalobcem a Zalovanym 1, které bylo
pfedmétem Smlouvy B, Zalobci by mohlo vzniknout pravo na ndhradu $kody pouze
v rozsahu, v jakém Zalobce nemohl $kodu zcela nebo z &asti odvratit pfesunem kapacity na
dodévky jiné osobé&.

Vy3i Skody je nutno také posoudit z hlediska poZadavku dostani prevenéni povinnosti
Zalobce (§ 2900 a nasl. oblanského zdkoniku). Pravo na nahradu kody Zalobci mohlo
vzniknout pouze ve vysi, v jaké se mu podatilo (mélo podafit) sniZit vysi Skody. K této
skute¢nosti viak Zalobce opét neposkytuje jakékoliv tvrzeni &i diikazy.

Dtikaz:

- ramcova smlouva na zajisténi sluZeb v oblasti vykoni specializovanych
¢innosti pfi feSeni bezpednosti dold uzaviené dne 13. bfezna 2007, ve znéni
pozdgjsich dodatkil (je soudasti spisu)

- smlouva o dilo na zaji§téni specidlnich inZenyrskych sluZeb v oblasti
hodnoceni a prognézy uéinkhi indukované seismicity ze dne 8. ledna 2008,
ve znéni pozdEjSich dodatkd (je soudasti spisu)
soupis praci a dodavek za mésic leden 2017

- soupis praci a doddvek za mé&sic tinor 2017

- soupis praci a dodavek za mésic biezen 2017

- soupis praci a doddvek za mé&sic duben 2017

- soupis praci a doddvek za mé&sic kv&ten 2017

- soupis praci a doddvek za mé&sic &erven 2017

- soupis praci a dodavek za mésic Eervenec 2017
soupis praci a doddvek za mésic srpen 2017
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111,
Navrh

S ohledem na vySe uvedené Zalovany 1 navrhuje, aby shora nadepsany soud Zalobu Zalobce
na urCeni pravosti a vySe pohledavky &. 6 uvedené v pfihlasce €. P 569 v plném rozsahu
zamit] a Zalovanému 1 pfiznal pravo na nahradu nakladd fizeni.

OKD, a.s., v apadku
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