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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Pavla
Kolafe a soudcl JUDr. Ladislava Bognara a JUDr. Aleny Jezikové v pravni véci
Zalobkyné Mgr. Jitky Streitberg, narozené 4. fijna 1964, bytem v Praze 6,
Na Hanspaulce 1a, PSC 160 00, zastoupené JUDr. Petrem Zimou, advokatem se
sidlem v Praze 2, Slezska 2127/13, PSC 120 00, proti zalovanym 1/ Ing. Lee
Loudovi, se sidlem v Praze 1, Voditkova 41, PSC 110 00, insolvenénimu spravci
dluznika OKD, a.s., se sidlem v Karviné — Doly, Stonavska 2179, PSC 735 06,
IC 26863154, zastoupenému JUDr. DuSanem Dvorfakem, advokatem se sidlem
v Brné&, Hlinky 505/118, PSC 603 00 a 2/ OKD, a.s., se sidlem v Karviné — Doly,
Stonavska 2179, PSC 735 06, IC 26863154, o uréeni pravosti a vySe pohledavky
jako inciden¢nim sporu v insolvencni véci dluznika OKD, a.s. vedené Krajskym
soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. CcZervence 2017, C¢,j.
32 ICm 3258/2016 - 51,
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takto:

|. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

l. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladl odvolaciho Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem oznaenym v zahlavi zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu, podle
niz se zalobkyné domahala urceni, Ze jeji pohledavka z titulu doplatku protiplnéni
prihlaSena do insolvenéniho fizeni dluznika OKD, a.s. za dluznikem OKD, a.s.
pfihlaSkou &€. 426 v celkové vySi 10.983.559.- K&, je po pravu (vyrok 1.), uloZil
zalobkyni povinnost zaplatit Zalovanému 1/ nahradu nakladd fizeni ve vySi
12.342.- K& (vyrok 1l.) a dale rozhodl, Ze ve vztahu Zalobkyné a Zalovaného 2/ nema
Zadny z uCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok l1ll.). Duvodem bylo, Ze
za situace, kdy pohledavku popfel jak insolvencni spravce dluznika, tak dluznik,
jemuz byla povolena reorganizace, bylo nutno Zalobu podat v zakonem urcené lhité
nejen vac&i insolvenénimu spravci, jak zalobkyné ucinila, ale rovnéz vaci dluznikovi
VvV reorganizaci, coz vSak Zalobkyné neucinila, pfestoze o tom byla insolven¢nim
spravcem fadné pouCena v oznameni o popfeni pohledavky. V pfipadé, ze
pohledavku pfihlasenou do insolvencéniho fizeni proti dluznikovi, jemuz byla povolena
reorganizace, poprel dluznik, ma totiZz jeho popfeni pohledavky stejné ucinky, jako
popfeni pohledavky insolvenénim spravcem, a pfi popfeni pohledavky maji
insolvenéni spravce a dluznik v rezimu reorganizace v rozsahu shodného popfeni
v incidenénim fFizeni specifické postaveni dané povahou insolvenéniho zakona.
Tomuto rozhodnuti nebylo ani na zavadu, Ze v prabéhu fizeni doSlo na zakladé
navrhu Zalobkyné k pfipusténi pfistoupeni do fizeni zalovaného 2/, protoze toto
rozhodnuti je procesnim rozhodnutim, pfi jehoZz vydani se soud nezabyval
posouzenim vécné legitimace tohoto zalovaného, kdezto uvaha, zda navrh byl
v€asny, je otazkou vécného posouzeni zalobou uplatnéného naroku, které soud
provede v meritornim rozhodnuti, jak vyplyva napf. z rozhodnuti NejvysSiho soudu
ze dne 28. listopadu 2013 ve véci vedené pod sp.zn. 29 Cdo 25/2013.

Zalobkyné& proti tomuto rozsudku podala odvolani, v némz soudu prvniho
stupné vytkla nespravné pravni posouzeni véci. Podle jejiho nazoru totiz musi platit,
Ze maji-li insolvenéni spravce a dluznik, jemuz byla povolena reorganizace,
samostatna popérna prava, musi to korespondovat rovnéz se shodnymi povinnostmi,
a pokud ma tedy insolvencni spravce, ktery popfel nevykonatelnou pohledavku
pfihlaSenou do insolvencniho Fizeni, zakonem stanovenu notifikacni a poucovaci
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povinnost vUucCi pfihlaSenému véfiteli, stejnou povinnost musi mit podle ni i dluznik se
samostatnym popérnym pravem. Pokud tedy dluznik neucinil vi¢i zalobkyni notifikaci
svého popérného ukonu s poucenim podle ustanoveni § 197 odst. 2 z.€. 182/2006
Sb.,, o uUpadku a zpusobech jeho feSeni (dale rovnéz jen ,INS“), musi to
za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 198 INS vést k zavéru, ze zalobkyni dosud
nezaCala vO&i nému bézet zakonna Ihita k podani incidencni Zaloby. Napadené
rozhodnuti by proto mélo byt zménéno tak, Zze Zalobé bude vyhovéno.

Zalovani se k odvolani nevyjadfili.

Poté, co za podminek ustanoveni § 214 odst. 3 o.s.F. pfezkoumal napadené
rozhodnuti i pribéh fizeni, které jeho vydani predchazelo, dospél odvolaci soud
k zavéru, ze odvolani neni davodné.

Z obsahu spisu zjistil odvolaci soud pro ucely tohoto rozhodnuti, ze Zalobou
doru¢enou soudu prvniho stupné dne 12. zafi 2016 se zalobkyné domahala jako
véfitelka €. 420 vaci zalovanému 1/ jako insolvenénimu spravci zalovaného 2/ uréeni
pravosti své pohledavky pfihlasené do insolvenéniho fizeni Zalovaného 2/ pod €.
P426 ve vySi 10.983.559.- K¢ sestavajici z doplatku pfiméfeného protiplnéni ve vysi
5.838.336.- K& a urokl z prodleni ve vySi 5.143.223.- K&, popfené zalovanym 1/.
Zalovany 1/ se k zalobé vyjadfil podanim ze dne 11. listopadu 2016, v némzZ uvedl,
Ze pohledavka zalobkyné pfihlaSena do insolvenéniho fizeni Zalovaného 2/ jako
nevykonatelna pohledavka byla pfi pfezkumném jednani dne 10. srpna 2016
popfena co do pravosti i vySe jednak Zalovanym 1/ jako insolvencnim spravcem,
jednak zalovanym 2/ jako dluznikem. Pfestoze vSak Zaloba musi byt v takovém
pripadé podana nejen vuci insolvenénimu spravci, ale rovnéz vuci dluznikovi, je-li
dluznik v reorganizaci, v zakonné Ih(té byla Zaloba podana pouze proti Zalovanému
1/. Zaloba by proto méla byt zamitnuta s ohledem na ustanoveni § 198 odst. 1 tieti
véty INS. Na vyjadfeni Zalovaného 1/ reagovala Zalobkyné podanim ze dne
6. unora 2017 doruCenym soudu prvniho stupné dne 9. unora 2017, jimZ navrhla
pristoupeni do Fizeni Zalovaného 2/ jako dalSiho uc€astnika fizeni a proti argumentaci
Zalovaného 1/ vznesla stejnou argumentaci, jako v podaném odvolani. Zalovany 1/
v podani ze dne 17. unora 2017, jehoZz pfilohou bylo oznameni Zalovaného 1/
zalobkyni o popfeni pohledavky obsahujici pouc¢eni podle ustanoveni § 198 odst. 1
a odst. 2 INS ze dne 16. srpna 2016 v€etné dodejky, polemizoval s argumentaci
prednesenou Zalobkyni a vyjadfil nazor, Ze s ohledem na zjevnou neekonomicnost
opacného postupu by navrhu na pfipusténi pfistoupeni Zalovaného 2/ do fizeni
nemélo byt vyhovéno. Soud prvniho stupné vSak usnesenim ze dne
28. bfezna 2017, &.j. 32 ICm 3258/2016-32, zalovanou 2/ do Fizeni pfibral. Zalovany
2/ se poté ve véci vyjadril podanim ze dne 27. €ervna 2017, v némz vznesl| jednak
argumentaci ohledné (ne)vC€asnosti Zaloby shodnou s dfive uplatnénou argumentaci
zalovaného 1/, a vyjadfil se rovnéz k (ne)existenci pfihlaSené pohledavky. S ohledem
na to, Zze soud prvniho stupné vyzval uc€astniky k vyjadfeni k moznosti rozhodnout
véc bez nafizeni jednani s nasledky dle ustanoveni § 101 odst. 4 o.s.f. v pfipadé
jejich nec€innosti, na vyzvu Zzalobkyné nereagovala a oba Zzalovani s navrzenym
postupem souhlasili, soud prvniho stupné poté dne 27. Cervence 2017 vyhlasil
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napadeny rozsudek. Z notifikace Zalovaného 1/ Zalobkyni pak vyplyva, Ze Zalovany
1/ poucil Zalobkyni rovnéz o popfeni jeji pohledavky Zalovanym 2/ a o jejich
povinnostech v pfipadé povoleni reorganizace dluznika

Chtéla-li zalobkyné vyuzit svého prava branit se popfeni pohledavky
prihlaSené do majetkové podstaty Zalovaného 2/ a popfené insolvenénim spravcem
i dluznikem Zalobou, musela Zalobu podat v zakonné Ihuté nejen proti insolvenénimu
spravci, nybrz i proti dluznikovi, protoZze ve smyslu 8 336 odst. 2 INS ma popfeni
pohledavky dluznikem v reorganizaci tytéZz ucinky jako popfeni pohledavky
insolvenénim spravcem a pro toto popfeni plati obdobné& ustanoveni o zjisténi
pohledavky tykajici se insolvencniho spravce. Jestlize pak dluznik poprel pohledavku
pfi pfezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly ucinky povoleni
reorganizace, nastavaji uCinky tohoto popfeni dnem, kdy nastaly ucinky povoleni
reorganizace, a tento den je rozhodny ipro pocatek béhu Ihit k podani Zaloby
o urCeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky. Tficetidenni lhuta k podani Zaloby
proti Zalovanému 2/ pak zacala bézet ode dne, kdy byla povolena reorganizace
dluznika. Protoze zalobkyné Zalobu proti zalovanému 2/ nepodala, ale zazalovala
pouze insolvencniho spravce, nelze véc uzavrit jinak, nez jak ji uzaviel soud prvniho
stupné, tedy Ze insolvencni spravce neni v fizeni pasivné legitimovan, neni-li Zalovan
rovnéz dluznik, protoze insolvencni spravce tvori v tomto pfipadé spolu s dluznikem
nerozluéné spoleCenstvi, jak Ize dovodit za pfiméfeného pouziti zavérd rozsudku
Nejvys$siho soudu ve véci vedené pod sp.zn. 29 ICdo 24/2013, podle néhoz popre-li
nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik v oddluzeni, musi
byt Zaloba o urCeni pravosti, vySe nebo poradi pohledavky v€as podana proti obéma
popirajicim, nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky popfené insolvenénim
spravcem i dluznikem v oddluzeni v€as Zalobu o uréeni pravosti, vySe nebo poradi
pohledavky vac&i nékterému z popirajicich, pak v rozsahu popfeni pohledavky tim
Z popirajicich, vuci kterému véfitel zalobu nepodal, nastavaji u¢inky uvedené v § 198
odst. 1 vété treti insolvenéniho zakona a v€asnou zalobu podanou pfihlasenym
véfitelem ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu insolvenéni soud zamitne.

Nazor zalobkyné, Ze ma-li ohledné popfeni pohledavky v pfipadé povoleni
reorganizace dluznik stejna prava jako insolvencni spravce, mél by mit rovnéz stejné
povinnosti, zejména notifikani povinnost, kterou dosud nesplnil, neni spravny,
protoZze zakon tuto povinnost dluznikovi neuklada a v fizeni bylo prokazano, zZe
notifikace zalovaného 1/ obsahovala rovnéz pouceni pro pfipad povoleni
reorganizace dluznika, k némuz v dobé popreni pohledavky dosud nedoslo. Bylo pak
podle zasady Vigilantibus iura vscripta sunt pouze na Zalobkyni, aby sledovala
pribéh insolvenéniho Fizeni, ktery lze on line zjistit na webovych strankach
Ministerstva spravedinosti, a na zjiSténi o povoleni reorganizace dluznika reagovala
Zalobou proti nému, pfiéemz odvolaci soud dodava, Ze insolvence zalovaného 2/ je
rozsahle medializovana a vefejnymi sdélovacimi prostfedky probéhla rovnéz zprava
o povoleni jeho reorganizace.
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Odvolaci soud proto v souladu s ustanovenim § 219 o.s.F. napadené
rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil, aniz nafidil ve véci jednani, a své rozhodnuti
verejné vyhlasil.

O né&kladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o.s.F., kdyz podle obsahu spisu Zadnému ze Zalovanych, ktefi
by méli podle vysledktd odvolaciho Fizeni vuci Zalobkyni pravo na jejich nahradu,
Zadné naklady odvolaciho fizeni nevznikly.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti m G z e uc€astnik podat dovolani
k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésich od jeho dorugeni u soudu,
ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze zddvodu, Ze
rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bylo-li
odvolacim soudem vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta
od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize
toto rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo
procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil
od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfeSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt
dovolacim soudem vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.
Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237
a § 239 OSR).

V Olomouci dne 1. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Pavel Kolar v.r.
Jana Sedlackova predseda senatu
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