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PROSTREDNICTViM DATOVE SCHRANKY
Vrchni soud v Olomouci

prostrednictvim

Krajského soudu v Ostravé

Havlickovo nabf. €. 34

728 81 Ostrava 1

ID datové schranky: jhyaeqv

K ¢&.j.: 321Cm 2792/2017 - 51
KSOS 25 INS 10525/2016

V Praze dne 20. prosince 2018

Zalobce: Green Gas DPB, a.s.
ICO: 00494356,
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

pravné zastoupen: JUDr. Martinem DanciSinem, advokatem,
AK Glatzova & Co., s.r.o. se sidlem v Praze 1, Husova 5,
PSC 110 00

Zalovany 1: Sprava pohledavek OKD, a.s.

ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

pravné zastoupen: Mgr. Petrem uhnem, advokatem,
AK BADOKH — Kuhn Dostal advokatni kancelar s.r.o. se sidlem
28. fijna 767/12, Praha 1

Zalovany 2: Ing. Lee Louda,
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolvencni spravce dluznika: Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO: 26863154, sidlem Voditkova 41, Praha 1, 110 00

pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem,
AK se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o ur¢eni pravosti a vySe pohledavky
P569 — 1, dil€i pohledavka ¢&. 1

O dvolanizalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. listopadu
2018, ¢€.j. 32 1ICm 2792/2017-51
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l.
Uvod

.V pravni véci vné uvedené bylo pravnimu zastupci Zalobce dorueno dne 7. prosince
2018 usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. listopadu 2018, €,j, 32 ICm
2792/2017-51 (dale jen ,Usneseni).

Zalobce timto podava prostfednictvim svého pravniho zastupce v oteviené 15 denni
odvolaci Ihuté proti vyroku lll a IV. Usneseni odvolani.

Il
Odvolaci divody

Soud I. stupné ulozZil napadenymi vyroky Ill. a IV. Usneseni Zalobci povinnosti zaplatit
jednotlivé Zalovanému 1. a Zalovanému 2 na nahradé nakladu fizeni ¢astku 12.342,-
K¢ do tfi dnt od pravni moci Usneseni. Soud |. stupné rozhodl o nakladech dle ust. §
146 odst. 2 véta prvni o.s.f., kdyz uzavrel na tom, Ze v projednavané véci zavinil
zastaveni fizeni Zalobce tim, Ze vzal Zalobu zpét. V této souvislosti soud |. stupné
dovodil, Zze ke zpétvzeti zaloby doSlo sice z divodu novych smluv uzavienych mezi
uCastniky fizeni po podani Zaloby nicméné to vSe za situace, kdy tyto nové smlouvy
mohly byt dle nazoru soudu |. stupné uzavieny jiz pfed podanim Zaloby a nemusely
mit ani vliv na vznik pfedmétné Skody.

Zalobce, ktery povaZuje odvolanim napadené vyroky za vécné nespravné a nesouhlasi
s nimi, podava toto odvolani z dlivodi nespravného pravniho posouzeni véci dle
ust. § 205 odst. 2 pism.g) o.s.f. Zalobce predevsim vytyka soudu I. stupné, Ze o
nahradé nakladu fizeni rozhodl nespravné dle ust. § 146 odst. 2 prvni véta o.s.F.
ackoliv v projednavané véci existuji divody zvlastniho zietele hodné a soud I.
stupné mél aplikovat ust. § 150 o.s.F. Zalobce dale vytyka soudu |. stupné&, Ze obéma
Zalovanym pfiznal nahradu nakladu fizeni, ktera sestava z nespravné vypocétené
odmény za zastoupeni Uc¢astnika rizeni advokatem za tfi ukony pravni sluzby. V této
souvislosti zalobce namita, Zze soud |. stupné pfiznal Zzalovanym nahradu v piné sazbé
i za navrh na preruSeni fizeni, ktery vSak dle nazoru zalobce povazovat za ukon pravni
sluzby dle ust. § 11 AT.

M.
K aplikaci ust. § 150 o.s.F.

Dle ust. § 150 o.s.F. nemusi soud vyjimeCné zcela anebo ¢asteCné pfiznat nahradu
nakladul fizeni, jsou-li tu dlivody hodné zvlastniho zfetele. Ustanoveni § 150 o.s.F. je
ustanovenim, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni
okolnosti, k nimz je tfeba prfi stanoveni povinnosti k nahradé nakladu Fizeni
vyjimeéné prihlédnout, a nahradu nakladli zcela anebo ¢astec¢né nepfiznat, jak
napriklad dovodil Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp.zn. | US 401/06.

Zalobce vytyka soudu |. stupné, Ze v projednavané véci v rozporu s ust. § 150 o.s.f.
nedovodil existenci divodi zvlastniho zretele hodnych, ackoliv v fizeni bylo
zjisténo, ze:

(1) Zalobce se v projednavané véci domahal uréeni pravosti a vySe pohledavky
P569 — 1, dil¢i pohledavka &. 6, kterou v insolvenénim Ffizeni dluznika Sprava
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pohledavek OKD, a.s. uplatnil pfihlaskou pohledavek dne 7. fijna 2016 jako
podminénou pohledavku na nahradu skody (dale jen ,Pohledavka*).

(ii) Zalobci vznikla Pohledavka tim, Ze Zalovany 2. se po prohlaSeni Upadku na
majetek dluznika nevyjadfil ohledné nesplnénych smluv uzavienych mezi
dluznikem a zalobcem tak, Ze tyto smlouvy splni procez dle ust. § 253 odst.
2 insolvencniho zakona plati, ze zalovany pinéni z téchto smluv odmitl.
K ukoncCeni pfedmétnych smluv tak doSlo bez jakéhokoli zavinéni ze strany
zalobce, jinymi slovy predmétné smlouvy byly ukonéeny vyluéné
z divodl na strané Zalovaného 2, potazmo v souvislosti s Upadkem
dluznika.

(iii) Z divodu ukonéeni pfedmétnych smluv hrozil Zalobci vznik Skody (tak jak je
tato specifikovana v pfihlasce pohledavky Zalobce P. 569/1 v divodech vzniku
dil¢i pohledavky €.6), jejiz nahradu mohl zalobce efektivné uplatnit pouze
v kratké 30 denni Ihiuté ode dne odmitnuti plnéni cestou pfihlasky
pohledavky. V pfipadé, ze by zalobce uvedenou Skodu nepfihlasil, nemohl by
se jiz nahrady takové Skody v insolvenénim fizeni dluznika (fakticky ani jinak)
domahat. Jinymi slovy, Zalobce byl z dlivodu jednani Zalovaného 2. nucen
podat pFihlasku pohledavky a Pohledavku v insolvenénim Fizeni uplatnit.

(iv) | pres to, ze doslo k ukonéeni predmétnych smluv, dluznik (zalovany 2)
nadale i bez toho, ze by s zalobcem uzaviel nové smilouvy, odebiral od
zalobce plnéni, kjehoz dodavkam se zalobce zavazal dluznikovi
v ukonéenych smlouvach, a to de facto za podminek odmitnutych smluv.
Je dulezité, ze dluznik nemohl bez pInéni, které mu zalobce poskytoval dle
odmitnutych smluv provozovat svij zavod. Jinymi slovy, ukonceni
prfedmétnych smluv bylo dle nazoru Zalobce ze strany Zalovaného 2 nedtvodné
a zalozilo mezi dluznikem, resp. Zalovanym 2 a zalobcem zbyteéné stav
nejistoty.

(v) Neprodlené po odmitnuti predmétnych smluv inicioval zalovany jednani o
uzavieni novych smluv, které by ukonéené smlouvy nahradily. Navzdory
uvedenému se podarilo nahradit ukonéené smlouvy novymi smlouvami teprve
az v dobé, kdy jiz v projednavané véci probihalo fizeni. Nutno zduraznit,
Ze uzavfeni novych smluv bylo zcela zasadni z hlediska Skody, ktera Zalobci
hrozila z divodu ukon&eni pfredmétnych smluv.

(vi) Zalobce jednal po celou dobu fizeni hospodarné. Vedle dal$iho Zalobce
podal jednak za situace, kdy probihala jednani o uzavieni novych smluv navrh
na preruseni fizeni a jednak vzal zalobu zpét neprodlené poté, co byly nové
smlouvy uzavieny. Ke zpétvzeti zalob doslo vzhledem k tomu, ze:

» dluznik, resp. Zalovany 2. odebiral od Zalobce plnéni, ktera bylo pfedmétem
odmitnutych smluv i poté, co byly tyto smlouvy ukonéeny, a to az do doby,
kdy byly uzavieny nové smlouvy,

» 8koda, ktera hrozila Zalobci z ukon&eni pfedmétnych smluv byla uzavienim
novych smluv de facto minimalizovana.
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M.
K nespravné kalkulaci nahrady odmény za pravni zastoupeni

S vyhradou vy$e uvedeného zalobce vytyka soudu |. stupné, ze obéma zalovanym
v ramci nahrady nakladu fizeni nespravné pfiznal odménu za navrh na preruseni fizeni
v ¢astce 3.100,-K&. Dluzno zdlraznit, Ze tim samym pfiznal soud |. stupné nespravné
Zalovanym na nahradé nakladu fizeni i souvisejici nahradu hotovych vydaju za 1 dkon
pravni sluzby v pausalni ¢astce 300,-K& (RP) a DPH ve vySi 21 % z Eastky skladajici
se z odmény za navrh na pferuSeni fizeni a RP.

Zalobce je toho nazoru, Ze Zalovanym nelze pfiznat nahradu odmény za navrh na
pferuseni fizeni, ktery je v pfipadé zalovaného 1. ze dne 15. prosince 2017 a v pfipadé
Zalovaného 2 ze dne 7. prosince 2017 jiz z toho duvodu, Ze se nejedna o ukon pravni
sluzby dle ust. § 11 AT. V této souvislosti pak Zalobce pouze pro uplnost uvadi, Ze
v pfipadé navrhu na pferuseni Fizeni podaného obéma Zalovanymi se jedna o podani
v rozsahu nékolika malo vét bez pravni i skutkové analyzy.

Zavérem tohoto ¢lanku zalobce uvadi, ze shora v bodé 6 uvedené skute¢nosti mohou
pfipadné zalozit i aplikaci ust. § 146 odst. 2 véta druha o.s.F. Je tomu tak jiz proto, ze
ust. § 146 odst. 2 o.s.f. mifi na pfipady, kdy ke zpétvzeti dliivodné podané Zaloby dojde
zduvodu chovani zalovaného po podani ZzZaloby, jak tomu ostatné bylo i
v projednavané véci. V pfipadé, Ze by totiz Zalovani poté, co doslo k ukon&eni smluv
nezbytnych pro provoz dluznikova podniku souhlasili s uzavienim novych smluv na
dodavku energii nemusel Zalobce v projednavané véci podavat ani Zalobu.

Iv.
Zaver

. Na zakladé shora uvedeného Zalobce navrhuje, aby odvolaci soud vydal usneseni,

kterym zméni odvolanim napadeny vyrok lll. a IV usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 28. listopadu 2018, ¢&,j, 32 ICm 2793/2017-51 tak, Zze zadnému z G&astniku
fizeni se nepfiznava nahrada nakladu fizeni.
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