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Krajské státní zastupitelství v žalob –
Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf, 
Londýn, E14 5 LB, Spojené království

Klimentská 1207, 110 00 Praha – N
proti žalovaným : 1 OKD, a.s., se sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná –
26863154, zastoupenému Mgr. Petrem Kuhnem, advokátem se sídlem 28. 
110 00 Praha, N 2 Ing. Lee Louda , 110 00 Praha 1, 

: OKD, a.s., se sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná – Doly, 

Krajského státního zastupitelství v O , o
pravosti pohledávky a

v

takto:

I.
Scheme of arrangement

1.1.
11. V.1. rozhodnutí 

anglického soudu High Court of Justice in England and Wales (dále jen „High Court of 
Justice“) ze dne 5. 9. 2014, které vyhodnotilo jako rozhodnutí, které v

dovozovalo rozpor uvedeného rozhodnutí s § 15 odst. 1 písm. 
e) ZMPS a 1 písm. a) .

1.2.
KSZ tak reagovalo na argumenty 4. 2017 (bod 13 
d, 18) uvedla, že
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dohledem anglic

rozhodnutí anglického soudu je dle Rady (ES) 44/2001 ze dne 22. 12. 2000  

e dne 
7. 7. 2014). 

1.3.
4.

1346/2000 ze dne 29. 5. , které 

stanovisko profesora Gabriela Moose QC  a Adama Goodisona ze dne 3. 4. 2017 v odst. 79 
písm. A bod (viii), který spol. Citib

1.4.

dne 24. 10. 2018, ve kterém s odkazem na výše citovaná stanoviska uvedla, že ve vztahu 
na aplikovat Brusel I jako lex generalis. 

platným v .

1.5.
Z podr právní závazností 
rozhodnutí High Court of Justice tak, o

Níže uveden podstat ním argumentace KSZ z jeho 
dne 13. 11. 2017, ve kterém

2006, je u

zaujalo názor, že 
, dle 

kterého rozhodoval High Court of Justice .

1.6.
C

34 odst. 1 

1. Z
rozhodnutí High Court of Justice také v souvislosti s obecnými principy, na nichž je 
vystav no unijní právo v
koresponduje, a proto také v širším (evropském) 
kontextu, dku také o obcházení unijní právní úpravy.  

1

ání. Praha : C.H.Beck, 2014 str. 33
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1.7.
Již v Bruselské úmluvy z
Brusel I)
s tím související. ní však byly v
Bruselské úmluvy pro „

(rozh. SDEU z 22. 2. Gourdain v. Nadler).
v Brusel I v

Bruselská úmluva nebyla schopna sama o 
regulovat negativní mezinárodním prvkem na práva

v
principu teritoriality mohlo docházet k , rozdílnému 

, a tedy v pods jejich faktickému 

1.8.
Následn bylo z

pr ních 
a jiných p Bruselskou úmluvou
Brusel I). Jedním z byla snaha vyhnout se

z jednoh
„forum schopping“) dle . Jak dále vyplývá z
2 , byla nutnost 
zajistit vzájemnou ko majetku dlužníka v

lo 
tedy o stanovení u é míry centralizace nebo univerzality

(COMI). S aby 

(v této souvislosti je nutno v
EU ze dne 22. 2. 1979

Gourdain v. Nadler a rozh. SDEU ze dne 12. 2. Deko Marty)
tak bylo založeno na principu modifikované univerzality2, což znamená oslabení 

nežádoucího oval a který mohl vést k nerovnému 
. Princip teritoriality tak 

této koncepci vyvažující prvek, primárním je princip univerzality. 

1.9.
í s jevem „forum schopping“ mohl 

vést k podstatnému narušení rovného postavení mezi všemi 
, ohledem na dlouhodobé obchodní styky 

s dlužníkem realizované v okamžiku úpadku 

. by by dlužník 

s
majetek,

2
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1.10.
Z ho práva je 

použít rovným postavením 

je to, že v

se
rozporu 

s nerovnému postavení 

1.11.
V souvislos egislativy EU k

nadále posílení principu 
n

Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 , které 
o

došlo k
pravidel me

.

1.12.
K popisovaným obecným 
zmínit také ypracovaný komisí OSN 
pro mezinárodní obchodní právo z roku 1997 (dále jen „UNCITRAL), který
na 
v ,
a oslabení jejich práv zejména v oblasti nadnárodních korporací.  UNCITRAL byl také 

a jde tak o orgány EU respektovaný dokument.

1.13.
Tyto výše popsané základní principy KSZ principy, které 
jsou v teritoriality 
a zájmu (nejen v . Jejich narušení by vedlo ke 

v , aniž by tento proces byl jakkoli regulován a koordinován tak, aby mohl 
mezinárodním prvkem a uspokojování 

výše popsanými principy 
univerzality 

1.14.
ou obsaženy také v

. Tyto principy je možno 
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, ale také být 

stabilita a prosperita se vždy odví

IZ a § 5 IZ. 

1.15.
í

nesmí být 

1.16.

souborem kogentních pr
j

jde o ustanovení § 222 tr. zák. § itele) 

1.17.
, spol. OKD a.s. se v 

rozhodování High Court of Justice dne 5. 9. 2014  nacházela v úpadku a v návaznosti na § 98
odst. 1 IZ bylo povinností osob jednajících jménem 

osob ovládajících spol. OKD a.s.

ovliv
ostatních stí v koncernu.

neschopnosti spol. NWR N.V. 
(odst. 2, 6 a 9 

správném postupu osob ovládajících koncern NWR by byla aplikován
která by ve spojení s ým m m s

rozh. SDEU ze dne 2. 5. 2006 Eurofood) vedla k tomu, že by bylo vedeno hlavní 
v í

pro ovládající osoby dlužníka (možnost popírání pohledávek, podávání 
. V lo v

dojít k
a.s.   

1.18.
ovládající dlužníka 

což plyne nejen ze samotného rozhodnutí High Court of Justice, ale také z tzv. prospektu, 
í KSZ ze dne 13. 11. 2017 a kde 
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v obavách ze samotné podstaty
dlužníka

ouští. Obava z

3. 5. 2016. Osobu Boudewijna Wentinka, jakožto 
nance spol. NWR N.V., je totiž nutno vnímat jako osobu, která hájila zájmy 

osob ovládajících dlužníka. tedy osoby ovládající spol. OKD a.s. v rámci 
koncernu NWR 11.

ní koncernu), podaly

1.19.
ct 2006

C
s ,

A byl tedy využit k tomu, 
aby se celá skupina NWR vyhnula formální insolvenci obecným vyrovnáním s

v roce 2014 jakkoliv byl pro dlužníka možná 

1.20.
To,

zahájení inso
skupiny NWR. Spol. OKD a.s.
Boudewijnem Wentin

1.21.
Rozhodnutí High

. tak, aby byly tímto rozhodnutím a navazujícími smlouvami        

maximálním omezením vznášení jak . zejména po 
osobách ovládajících OKD a.s. (viz níže).

ibank, tedy uznání jejich pohledávek 
vyplývajících ze SSN a SSCF bez jaké
správcem a další osoby, v jeji

nemohli,
totiž no
podstaty spol. OKD a.s. Rozhodnutí High Court 
of Justice se 

, jak je uvedeno 
níže, došlo k majetkové podstaty dlužníka, 
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1.22.
V souvislosti s zjevného rozporu 
s Eurofood, kde 
SDEU v této souvislosti „právo být slyšen je imanentním znakem spravedlivého 
procesu“ dlužníka, 
zástupce. V

dlužníka.    

1.23.
S ohledem na všechny
v Act 2006
ICA, což bylo potvrzeno rozhodnutím High Court of Justice, byl obcházením základních 

, na nichž v
s právní úpravou EU. 

1.24.
ání závaznosti rozhodnutí High C

házením unijní právní úpravy ve vztahu k

dohod insolven soudem. Tento postup je v rozporu s , jak je 
vnímán v § 4 ZMPS. Jak totiž vyplývá z komentovaného ustanovení k § 4 ZMPS „

kdy 
,

ání 

1.25.
t

Companies Act 2006 , která nespadají ani pod Brusel I ani pod 
, jak dovozovalo KSZ ve svém Podporou 

rozh. SDEU ze dne 10. 9. 2009 German Graphics,
kde se uvádí „
1346/2000, která nespadají do jeh

“. SDEU,

1.26.
ct 2006 by mohlo spadat 

na které se vztahuje
vzešlo z tohoto typ , ve em 34 odst. 1 Brusel 
I. Pokud by se ct 2006 je 

,
ustanovení § 15 odst. 1 písm. e) ZMPS. KSZ dodává, že výše uvedená argumentace se 
vztahuje k

možnosti á ováním 
adku dlužníka.
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1.27.
O

Companies Act 2006
smlouvy o fungování Evropské unie ze dne 13. 12. 2007 a smlouvy o 

Evropské unii z 13. 12. 2007 obrátit na SDEU s , a to 

II.
Neplatnost právního jednání

2.1.

Court of Justice právní závaznost v
,

obsah smluv, které byly v

2.2.

zahra
k SSN, SSCF a ICA, kde smluvní strany provedly volbu práva v souladu s § 87 odst. 1 ZMPS.  

2.3.
ze strany OKD 

a.s. v SSN a SSCF s
parlamentu a 17. 6. 2008 obsažené  v
7. 3. 2017, tak KSZ konstatuje, že si z
k SSN, kde se 
dlužník OKD a.s. vzdal práva na náhradu toho, co sám plnil, na odškodn ní nebo na 
subrogaci nebo (NWR N.V.)

dlužníka vymáhat své pohledávky, které by 
mohly dle SSN vzniknout dlužníku (OKD a.s.) v
(NWR N.V.), což bylo sjednáno v ol. OKD a.s.
SSN. 

2.4.
- , jak 

ak ovlivnit a byli tak postaveni
hotové ujednání o tom, že OKD a.s. , za kterou by 
plnila dluh
základ v vymáhání jakéhokoliv 
osobách, které jej jeho úpadku . Nelze 

(NWR N.V.) (OKD a.s.), a proto nelze v jistotou
tvrdit, že spol OKD a.s. pro její ut žádná 
pohledávka za NWR N.V., kterou by bylo možno vymáhat tak, aby došlo k navýšení 
majetkové podstaty. úvahu, že dlužník, který se nachází v úpadku, by
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dání mezi NWR N.V. a dlužníkem s ohledem na všechny vzájemné 
závazkové vztahy).

2.5.
To vše bylo s SSN realizováno m se strany 
pokoušely
soudem a zajistit tak, aby se osob ovládajících dlužníka insol
(postupem popsaným pod bodem I. v . V

ovládající osoby, které ly
k rámci koncernu) a nikoliv se snažit zbavit jakékoliv 

k
a ve

o trvat. Subjektivní stránku jednání ovládajících osob 
zastoupení dlužníka Boudewijnem Wentinkem, jakožto 

tak, aby byl odpor
dlužníka. Žádný odpor ze strany dlužní

2.6.
SSN by bylo možno dovodit také dle 

práva státu New York. Teprve poté, co bude konstatováno, že dle právní úpravy státu New 
dlužníka 

sjednané s odkazem na konkrétní ustanovení práva státu New York, bude možno konstatovat, 
, z nichž toto posouzení vyplývá, jsou v rozporu 

s Rozpor s ve
ustanoveních cizího práva, nelze 
ZMPS.

2.7.
Z , zatím 
KSZ dovozuje pouze tolik, že dle rozh. Odvolacího soudu USA ve Compagnie financiere 
de cic et de union v. Merrill Lynch z 9. 8. 1999, existuje v
York právní úprava subrog v

úplné ze strany 
. Jur.2d, Guaranty and 

Suretyship.

2.8.
rámci práva státu New York se bude 

opírat o stejné úvahy jako v
12.01., písm. i) SSN není v

dobrými mravy, což by mohlo vést k
práva spíše k stanovení SSN. K aplikaci konkrétních 
ustanovení, která by mohla , KSZ poukazuje na rozh. United 
States Bankruptcy Court, S.D. Florida, West Palm Beach Division ze dne 23. 12. 2010  ve 

British American Isle of Venice v návaznosti na ustanovení s. 1506 Bankruptcy Code 
(chapter 15), kde se konstatuje, že „požadavkem, aby jednání bylo ve zjevném rozporu  
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s
být aplikováno pouze za takových záležitostí 
fundamentálních pro spojené státy“.

2.9.
tvrzení o neplatnosti (resp. 

SSN se 
základními principy práva USA, potažmo práva státu New York na konkrétních právních 
pramenech, nebo aby napadat jakékoliv 
ustanovení SSN, což zakládá rozpor s ak odporuje 

vzít v úvahu 

2.10.
SSN a 

ovládajícím osobám dlužníka), když KSZ dosud  
z

Citibank Pokud jde o SSCF, tak zde je nad 

rozporu rozhodnutí High Court of Justice s
§ 15 odst. 1 písm. e) ZMPS.

OKD a.s. 

rozh. Odvolacího soudu USA ve Merrill 
Lynch z 9. 8. 1999

rozh. United States Bankruptcy Court, S.D. Florida, West Palm Beach Division ze dne 23. 12. 
British American Isle of Venice

v.r.
státní zástupce 

Za správnost vyhotovení :
Zuzana Koryntová

Zuzana 
Koryntová

Digitáln  podepsal 
Zuzana Koryntová 
Datum: 2019.03.21 
09:38:09 +01'00'


		2019-03-22T13:52:39+0100
	ISIR




