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Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé (dale jen ,,KSZ*) se v insolven¢ni véci Zalobkyné —
Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square, Canary Wharf,
Londyn, E14 5 LB, Spojené kralovstvi, registracni ¢islo: BR001018, zastoupené JUDr.
Petrem Precechtélem, advokatem se sidlem Klimentska 1207, 110 00 Praha — Nové Mésto,
proti zalovanym : €. 1 OKD, a.s., se sidlem Stonavskéd 2179, 735 06 Karvind — Doly, IC:
26863154, zastoupenému Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem se sidlem 28. fijna 767/12,
110 00 Praha, Nové Mésto, €. 2 Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
insolven¢ni spravce dluznik : OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly,
IC: 26863154, zastoupenému JUDr. Dusanem Dvoiakem, advokatem se sidlem Hlinky
505/118, 603 00 Brno, za ucasti Krajského statniho zastupitelstvi v Ostravé, o urceni
pravosti pohledavky a odpurci Zalobé,

vyjadruje
takto:

I.
Scheme of arrangement

1.1.

Ve svém vyjadieni ze dne 13. 11. 2017 (€L.V.1. vyjadreni) se KSZ vyjadfovalo k rozhodnuti
anglického soudu High Court of Justice in England and Wales (dale jen ,High Court of
Justice®) ze dne 5. 9. 2014, které vyhodnotilo jako rozhodnuti, které v konecném diisledku
sméfuje k obchazeni eské pravni upravy a odporuje tak vefejnému poiadku CR. Soucasné
dovozovalo rozpor uvedeného rozhodnuti s vefejnym potradkem ve smyslu § 15 odst. 1 pism.
e) ZMPS a ¢l. 45 odst. 1 pism. a) nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 (déle jen nafizeni ,,Brusel ).

1.2.
KSZ tak reagovalo na argumenty spol. Citibank, ktera ve vyjadieni ze dne 5. 4. 2017 (bod 13
d, 18) uvedla, ze Restrukturalizace 2014 byla uskutecnéna jako soucast procesu podle



anglického prava, ktery lze v Ceském pravnim prostiedi pfirovnat k reorganizaci a ktery
probéhl se souhlasem pozadované vétSiny véfitell skupiny NWR (vcetné dluznika) a pod
dohledem anglického soudu High Court of Justice na zaklad¢ jim schvaleného scheme of
arrangement (dle spol. Citibank lze pfirovnat k reorganizanimu planu), pfi¢emz toto
rozhodnuti anglického soudu je dle nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. 12. 2000
o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech
(natizeni Brusel I) v Ceské republice uznavané a piimo vykonatelné, tedy pro &esky soud
zavazné (zde spol. Citibank odkazuje na piilozené stanovisko prof. Dr. Pavla Sturmy ze dne
7.7.2014).

1.3.

V bodé 41 vyjadieni ze dne 5. 4. 2017 pak spol. Citibank poukazuje na natizeni Rady (ES) €.
1346/2000 ze dne 29. 5. 2000, o upadkovém fizeni (déle jen ,,insolvencni natfizeni®), které
nepiipousti napadat odpir¢i zalobou SSCF, a to konkrétné dle ¢l. 13 insolven¢niho nafizeni,
protoze podle anglického prava jiz napaddna byt nemize. To ma potvrzovat také anglické
stanovisko profesora Gabriela Moose QC a Adama Goodisona ze dne 3. 4. 2017 v odst. 79
pism. A bod (viii), ktery spol. Citibank ptiklada k dikazu.

1.4.

Uvedené argumenty shrnula spol. Citibank také ve svém poslednim pisemném vyjadieni ze
dne 24. 10. 2018, ve kterém s odkazem na vySe citovana stanoviska uvedla, Ze ve vztahu
na fizeni podle ¢asti 26 Companies Act 2006 je nutno aplikovat Brusel I jako lex generalis.
Nepftipustnost podani odpiiréi zaloby je dana také na zakladé ¢l. 13 insolvencniho nafizeni
platnym v dobé& rozhodovani soudu High Court of Justice.

1.5.

Z uvedenych diivodi povazuje KSZ za podstatné zabyvat se podrobné&ji pravni zavaznosti
rozhodnuti High Court of Justice tak, aby bylo postaveno najisto, zda nezplisobuje piekazku
pro posouzeni napadenych smluv (SSN, SSCF a ICA) jako neplatnych ptipadné net¢innych.
NiZze uvedené skuteCnosti jsou pak v podstaté pokracovanim argumentace KSZ zjeho
vyjadieni ze dne 13. 11. 2017, ve kterém dovozovalo, ze fizeni dle ¢asti 26 Companies Act
2006, je univerzalnim typem fizeni o vyrovnani, které nelze bez vyhrad zatadit vyluéné mezi
fizeni tykajici se upadku a stejné tak ovSem nelze tvrdit, ze v tomto typu fizeni nelze fesit také
upadkovou situaci obchodnich spolecnosti. KSZ zaujalo nazor, Ze jak natizeni Rady ES ¢.
1346/2000 tak natizeni Brusel I, vylucuji typ fizeni dle ¢asti 26 Companies Act 2006 dle
kterého rozhodoval High Court of Justice ze své plisobnosti.

1.6.

KSZ dovozuje predevsim tolik, Ze uzndni rozhodnuti High Court of Justice brani vefejny
poiadek CR ve smyslu ¢l. 34 odst. 1 natizeni Brusel I a § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS. Piestoze
vefejny potradek je spise teritoridlné omezenym konceptem vazanym na zakladni hodnoty
ur¢itého statu, lze se v literatuie setkat s postupnym sblizovdnim obsahu pojmu vetejného
potadku také na evropské Grovni '. Z uvedeného divodu tak KSZ hodnoti otazku zdvaznosti
rozhodnuti High Court of Justice také v souvislosti s obecnymi principy, na nichz je
vystavéno unijni prdvo v oblasti insolvenénich fizeni, s nimiz Ceskd pravni Uprava
koresponduje, a proto se vénuje otdzce vetejného poraddku také v SirSim (evropském)
kontextu, nebot’ jde ve svém disledku také o obchazeni unijni pravni Gpravy.

! Btiza, P.,Bfichacek, T., FiSerova, Z., Hordk, P., Ptacek, L., Svoboda, J. zdkon o mezindrodnim pravu
soukromém. Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2014 str. 33



1.7.

Jiz v rdmci pfipravy nafizeni Bruselské umluvy z roku 1968 (kterd byla nahrazena natizenim
Brusel I) bylo ptivodnim zamérem obsahnout v této umluve také insolvencni fizeni a fizeni
s tim souvisejici. Tyto typy fizeni vSak byly v kone¢ném dusledku vytaty z plisobnosti
Bruselské umluvy pro ,,zviastni povahy téchto zalezZitosti a hlubokymi rozdily mezi zdkony
clenskych statu™ (rozh. SDEU z 22. 2. 1979 ve véci Gourdain v. Nadler). Tento pfistup
pretrval také v nafizeni Brusel I, kdyz toto natizeni v ¢l. 1 odst. 2 pism. b) vyslovné vylucuje
ze své pusobnosti ,,insolvenéni a podobna fizeni“. Bruselskd imluva nebyla schopna sama o
sob¢ regulovat negativni dopady insolvencnich fizeni s mezinarodnim prvkem na prava
vétiteld, pficemz pii absenci unijni pravni tpravy insolvencniho fizeni v diisledku uplatiiovani
principu teritoriality mohlo dochézet k nerovnomérnému rozdéleni aktiv dluznika, rozdilnému
ptistupu k véfitelim v ptipad¢ nadnarodnich korporaci, a tedy v podstaté k jejich faktickému
zvyhodniovani nebo poskozovani.

1.8.

Nasledné bylo z uvedenych divodi za Gi€elem zajisténi fadného fungovani vnitiniho trhu EU
pfijato insolvencni nafizeni. Smyslem tohoto natfizeni bylo upravit prave oblast insolvencnich
a jinych podobnych fizeni, kterd byla vyloucena Bruselskou umluvou (shodné jako v natizeni
Brusel I). Jednim zdivodi pro pfijeti insolven¢niho natfizeni byla snaha vyhnout se
podnétim, které motivuji zacastnéné strany k pfevodim majetku nebo soudnich fizeni
z jednoho c¢lenského statu do druhého za ucelem vyhodnéj$iho pravniho postaveni (tzv.
»forum schopping®) dle ¢l. 4 diivodové zpravy insolvencniho natizeni. Jak dale vyplyva z ¢l.
2 a 3 divodové zpravy insolvenéniho natizeni, dal§im divodem pro jeho pfijeti byla nutnost
zajistit vzdjemnou koordinaci opatieni nezbytnych ucinit k majetku dluznika v ptipadé, ze
¢innost dluznika mé mezinarodni u¢inky. Lze shrnout, Ze pfijetim insolven¢niho natizeni §lo
tedy o stanoveni urcité miry centralizace nebo univerzality insolven¢niho fizeni za ucelem
zavedenim hlavnich a vedlejsich insolven¢nich fizeni v pfipad¢ dluzniki, jejichZz majetek se
muze nachazet v riznych clenskych stidtech a stanoveni mista hlavnich zajmt dluznika
(COMI). S principem univerzality pak souvisi potfeba, aby co nejvice sporti probihalo
jednotné pted pravnim predpisem urenym organem, fizeni by mélo byt transparentni se
zaruCenym rovnym postavenim véfiteli (v této souvislosti je nutno v navaznosti na ¢l. 6
divodové zpravy k insolvenénimu natizeni zminit rozh. SDEU ze dne 22. 2. 1979 ve véci
Gourdain v. Nadler a rozh. SDEU ze dne 12. 2. 2009 ve véci Deko Marty). Insolvencni
nafizeni tak bylo zaloZeno na principu modifikované univerzality’, coZ? znamena oslabeni
nezéadouciho principu teritoriality, ktery diive pfevazoval a ktery mohl vést k nerovnému
postaveni véfitelli obzvlasté v ptripadech nadnarodnich korporaci. Princip teritoriality tak
vytvaii v této koncepci vyvazujici prvek, primarnim je princip univerzality.

1.9.

Je zfejmé, ze princip teritoriality ve spojeni s jevem ,,forum schopping® mohl pfi jeho zneuziti
casti veriteli dluznika Casto vést k podstatnému naruseni rovného postaveni mezi vSemi
vétiteli, nebot” kazdy vétitel dluznika mohl s ohledem na dlouhodobé obchodni styky
s dluznikem realizované v urcité Clenské zemi legitimné ocCekavat, ze v okamziku upadku
dluznika budou pravni naroky vSech vétitela feSeny u insolvenéniho soudu praveé této ¢lenské
zem¢. Urcita skupina véfitel by pak mohla byt ¢asto vyrazné posSkozena, pokud by dluznik
pfijal reorganizacni opatfeni v jiné clenské zemi bez mozZnosti jakékoliv koordinace
s insolven¢nim fizenim, které je (nebo mélo byt) vedeno v ¢lenské zemi, kde mél dluznik svij
majetek, provozovnu a kde uzaviral vétSinu svych obchodnich kontrakti.

* Bélohlavek, A.J.: Evropské a mezinarodni insolvenéni pravo: komentat, 1. Vydani Praha: C.H.Beck, 2007



1.10.

Z pohledu insolven¢niho prava je obecné nepfijatelné, aby nékteti véftitelé mohli za ucelem
uplatnéni svych prav pouzit pravni néstroje, které by jinym véfitelim s rovnym postavenim
zustaly odepieny. Soucasné plati také dalsi charakteristicky rys insolvenéniho fizeni, kterym
je to, ze v urcity okamzik podléhaji kroky u¢inéné dluznikem pied zahdjenim insolvencniho
fizeni prezkumu a jejich uc¢inky mohou byt suspendovany bud’ piimo ze zdkona, nebo na
zaklad¢ posouzeni ze strany insolven¢niho spravce, nebo insolvencniho soudu. Vychazi se
pfitom z obecné premisy, podle niZ nemuze obstat jednani dluznika, které by bylo v rozporu
s principy a ucelem insolvencniho fizeni a vedlo by ve svém dusledku k nerovnému postaveni
jednotlivych véfitelt.

1.11.

V souvislosti se zminovanym pfistupem legislativy EU k otdzkam insolven¢niho prava
povazuje KSZ za podstatné uvést, Zze predpisy EU nadale smétuji spiSe k posileni principu
univerzality insolven¢niho fizeni, coz se projevilo pfijetim nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 (dale jen ,nové insolvencni nafizeni‘), které
podrobnéji upravilo pravé otazky tpadku nadnarodnich skupin podnikii za ucelem zajisténi
vys$§i miry koordinace prib¢hu upadku téchto skupin, kdyz doslo k rozsifeni kooperacnich
pravidel mezi fizenim hlavnim a fizenimi vedlejSimi co do uz$i spoluprice mezi
insolven¢nimi sprévci a insolvencnimi soudy.

1.12.

K popisovanym obecnym (mezindrodné¢ uznavanym) principiim insolvenéniho prava je nutno
zminit také modelovy zdkon o preshrani¢énim insolven¢nim fizeni vypracovany komisi OSN
pro mezinarodni obchodni pravo z roku 1997 (dale jen ,,UNCITRAL), ktery je rovnéz zalozen
na principu modifikované univerzality a prosazuje silnéj$i kooperaci jednotlivych stath
v ramci insolven¢niho fizeni tak, aby se mj. pfedeslo majetkovym ztratam nékterych vétiteld
a oslabeni jejich prav zejména v oblasti nadnarodnich korporaci. UNCITRAL byl také
vzorem pro piipravu nového insolven¢niho natizeni (viz napf. v ¢l. 48 divodové zpravy
nového insolven¢niho natizeni) a jde tak o organy EU respektovany dokument.

1.13.

Tyto vySe popsané zakladni principy insolvenéniho fizeni jsou dle nazoru KSZ principy, které
jsou v piipad¢ feSeni tpadku dluznikli nadfazeny principtim smluvni autonomie a teritoriality
a vyjadiuji ur¢itou miru vefejného zajmu (nejen v ramci CR). Jejich naruseni by vedlo ke
ztraté pravni jistoty vramci EU, pokud by zplsob uspofddani vztahli mezi véfiteli a
dluznikem zéavisel na tom, kdy a jak ur¢itd ¢ast véfitelli vyuZzije pravni upravu ve vybrané
¢lenské zemi za ucelem ziskani leps$iho pravniho postaveni pro insolvencni fizeni probihajici
v jiné Clenské zemi, aniz by tento proces byl jakkoli regulovan a koordinovan tak, aby mohl
byt ptedpokladan. Pribeh insolvencéniho fizeni s mezindrodnim prvkem a uspokojovani
vétiteld by tak bylo do jisté miry zavislé na mimoinsolven¢nich (leckdy nahodnych, nebo
ucelovych) postupech, coz je vpifimém protikladu s vySe popsanymi principy urcité
univerzality insolven¢niho prava.

1.14.

Vyse uvedené zakladni principy insolvencniho prava jsou obsazeny také v Ceské pravni
uprave, presnéji feceno v insolvenénim zakoné ¢. 182/2006 Sb. Tyto principy je mozno
oznatit za zékladni principy spole¢enského a statniho ziizeni v CR, nebot’ upravuji zptisob
spravedlivého vypotadani majetkovych vztahli mezi véftiteli a dluzniky, jehoz vysledkem je
zajisSténi stability a jistoty vzdjemnych soukromopravnich vztaht tak, aby se na jedné strané



predeslo svévoli a s tim souvisejicimu chaotickému, nerovnému a mnohdy nezdkonnému
zpusobu vymahani svych prav ze strany vétiteld a na druhé strané vytvoieni stavu, ktery
fakticky znemoziiuje dluznikim uplatiovat nejen sva majetkové prava, ale také byt
plnohodnotnou (ve smyslu moznosti uplatiiovani vSech svych prav) soucasti spolecnosti, jejiz
stabilita a prosperita se vzdy odviji od jednotlivci (at’ jiz fyzickych nebo pravnickych osob).
Podstatnymi ustanovenimi insolven¢niho zdkona v tomto sméru je predevsim ust. § 1 pism. a)
1Za§5I1Z.

1.15.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ucelem ceského insolvenc¢niho fizeni je uspotadani
majetkovych vztahii k osobam dot¢enym dluznikovym upadkem a co nejvyssimu, rychlému,
hospodédrnému a zasadné¢ pomérnému uspokojeni dluznikovych véfitelll, pficemz maji byt
respektovany rovné moznosti véfitell, ktefi maji stejné postaveni a nikdo z véfiteli nesmi byt
poskozen nebo zvyhodnén a Cinnost zddného z véfiteld by neméla sméfovat k uspokojeni
svych pohledavek mimo insolven¢ni fizeni.

1.16.

Nutno dodat, Ze vySe uvedené z4jmy jsou chrdnény rovnéz trestnim zakonikem, jakoZzto
souborem kogentnich pravnich norem, které chrani ty nejdilezitéjsi zajmy statu, nebot’ jejich
jde o ustanoveni § 222 tr. zak. (poskozeni véfitele), § 233 tr. zak. (zvyhodnéni vétitele)
a § 224 tr. zak. (zptisobeni upadku), které byvaji oznacovany jako upadkové trestné Ciny a
které chrani stejné zajmy jako vyse citovana ust. insolven¢niho zékona.

1.17.

Jak je v fizeni tvrzeno ze strany insolvencniho spravce a KSZ, spol. OKD a.s. se v dobé
rozhodovani High Court of Justice dne 5. 9. 2014 nachazela v Gpadku a v navaznosti na § 98
odst. 1 IZ bylo povinnosti osob jednajicich jménem spol. OKD a.s. podat insolven¢ni navrh v
Ceské republice, coz mélo byt feseni podporované ze strany osob ovladajicich spol. OKD a.s.
podnikatelské Cinnosti celého koncernu a jeji hospodaiska situace negativné ovliviiovala
hospodafsky stav ostatnich holdingovych spole¢nosti v koncernu. To ostatné plyne ze
samotného rozhodnuti High Court of Justice, kdyZ se soudce zmifiuje o aktudlni platebni
neschopnosti spol. NWR N.V. a silné vazbé podnikatelské ¢innosti skupiny NWR na téZzbu
cerného uhli ve stfedni Evropé (odst. 2, 6 a 9 rozhodnuti). Lze tak predpokladat, ze pfi
spravném postupu osob ovlddajicich koncern NWR by byla aplikovana ¢eskd pravni Gprava,
kterd by ve spojeni s pfedmétnym insolvenénim nafizenim s ohledem na zptsob vykladu
pfedmétnych ustanoveni insolvenc¢niho natizeni tykajici se mista hlavnich zajmi dluznika (viz
rozh. SDEU ze dne 2. 5. 2006 ve véci Eurofood) vedla k tomu, ze by bylo vedeno hlavni
insolvenéni fizeni ve véci dluznika pravé v Ceské republice se viemi riziky, které toto fizeni
pro ovladajici osoby a véfitele dluznika ptinds$i (moznost popirani pohledavek, podavani
odpirc¢ich Zalob). V ramci tohoto fizeni pak mohlo v ramci piipravy reorganiza¢niho planu
dojit k uréitym upravam zavazkovych vztahi mezi dluznikem a véfiteli, za ucasti vSech
vétitell spol. OKD a.s.

1.18.

Formalni insolvence vSak byla pfesné tim, ¢emu se osoby ovladajici dluznika chtély vyhnout,
coz plyne nejen ze samotného rozhodnuti High Court of Justice, ale také z tzv. prospektu,
jehoz podstatné ¢asti byly navrzeny k dikazu ve vyjadieni KSZ ze dne 13. 11. 2017 a kde
jsou uvedeny diivody tohoto postupu. Lze konstatovat, Ze tyto divody spocivaji pravé



v obavach ze samotné podstaty insolven¢niho fizeni, tedy minimalizace pravnich naroku
akcionari dluznika, ohrozeni prav véfiteli z dluhopisii a nejistotu spocivajici v prezkumu
pravnich jednani ze strany insolvenc¢niho spravce nebo soudu, coz pochopitelné Ceska pravni
Giprava piipousti. Obava z nekontrolovatelného rizika zahajeni insolven¢niho fizeni v Ceské
republice byla zcela divodna, nebot’ jak se ostatné ukézalo na dalsim vyvoji, piedstavenstvo
dluznika v roce 2016 podalo insolven¢ni navrh proti vili ovladajicich osob, jak je patrné ze
zapisu z jednani piedstavenstva ze dne 3. 5. 2016. Osobu Boudewijna Wentinka, jakozto
zaméstnance spol. NWR N.V., je totiZ nutno vnimat jako osobu, ktera hdjila rovnéz zajmy
osob ovladajicich dluznika. S timto védomim tedy osoby ovladajici spol. OKD a.s. v ramci
koncernu NWR (bliZze viz vyjadieni KSZ ze dne 13. 11. 2017 ohledné existence koncernu a
jednotného fizeni koncernu), podaly navrh na vypotadani podle anglického prava.

1.19.

Rizeni dle 26 Companies Act 2006, tak jak bylo nasledné realizovano v fizeni pred High
Court of Justice se pouze tvaii jako insolvenéni fizeni (resp. takto se ho snazi prezentovat
spol. Citibank, kdyz jej pfirovnava k reorganizaci dle ¢eského insolvenéniho prava), pfitom
insolven¢nim fizenim nade vs$i pochybnost neni. Anglicky typ fizeni byl tedy vyuzit k tomu,
aby se cela skupina NWR vyhnula formdlni insolvenci obecnym vyrovnanim s ¢asti véfiteli
dle anglického prava, ovSem s diisledky pro nevyhnutelné nésledujici insolvenéni tizeni
dluznika, nebot’ zplsob restrukturalizace v roce 2014 jakkoliv byl pro dluznika mozna
vyhodny, tpadek dluznika nevyiesil.

1.20.

To, k ¢emu tedy u High Court of Justice doslo, bylo predevsim zajiSténi pravniho postaveni
uzké skupiny véfitelli (zastoupenych na zakladé ICA spol. Citibank jakozto agentem pro
zajisténi) a osob ovladajicich spol. OKD a.s., tedy v podstaté akcionaitt OKD a.s. pro piipad
zahajeni insolvenéniho fizeni ve véci dluznika OKD a.s., pfipadné jinych spolecnosti ze
skupiny NWR. Spol. OKD a.s. ostatné byla smluvni stranou SSN, SSCF a ICA, zastoupena
Boudewijnem Wentinkem na zékladé plné moci.

1.21.

Rozhodnuti High Court of Justice mélo zajistit pravni naroky véfitell z dluhopisti a pravni
postaveni spole¢nikii OKD a.s. tak, aby byly timto rozhodnutim a navazujicimi smlouvami
(SSN, SSCF a ICA) primarné¢ fakticky zajiStény pravni naroky véfiteld z dluhopist s
maximalnim omezenim vznaSeni jakychkoliv pozadavkl ze strany OKD a.s. zejména po
osobach ovladajicich OKD a.s. (viz nize). Pokud by mély byt aplikovany nasledky tohoto
rozhodnuti tak, jak pozaduje wvéfitel spol. Citibank, tedy uznani jejich pohledavek
vyplyvajicich ze SSN a SSCF bez jakékoliv moznosti jejich bliz§iho pfezkumu insolvenénim
spravcem a insolvenénim soudem v CR, je tento véfitel a dalii osoby, v jejich prospéch byly
uvedené smlouvy uzavieny, oproti jinym vétitelim spol. OKD a.s., ktefi se procesu u
anglického soudu ucastnit nemohli, zvyhodnén. V fizeni realizovaném u anglického soudu
totiz bylo piijimano feSeni (SSN, SSCF a ICA), které mélo bezprostfedni dopad do majetkové
podstaty spol. OKD a.s. a vliv na miru uspokojeni vétiteld OKD a.s. Rozhodnuti High Court
of Justice se tak podoba jakémusi zajiStovacimu institutu ziizenému v prospéch véfitele
Citibank v dob¢ upadku dluznika (za soucinnosti dluznika), tedy urcitému zvyhodnéni tohoto
vétitele. Soucasné plati, Ze s pfihlédnutim ke konkrétnim ustanovenim SSN, jak je uvedeno
nize, doslo k omezeni prav véfitell na maximalni uspokojeni z majetkové podstaty dluznika,
kdyz bylo omezeno pravo insolvencniho spravce resp. dluznika (v zavislosti na zpisobu
feSeni upadku) vymahat veskeré pohledavky dluznika.



1.22.

V souvislosti s obecnymi principy insolven¢niho fizeni a pojmem ,zjevného rozporu
s verejnym poradkem “ je nutno zminit také jiz citované rozh. SDEU ve véci Eurofood, kde
SDEU v této souvislosti sd€lil, ze ,,prdavo byt slysen je imanentnim znakem spravedlivého
procesu““. Pro ucely insolven¢niho fizeni to zahrnuje ptredev§im dluznika, véfitele a jejich
zastupce. V fizeni u anglického soudu vétitelé OKD a.s. slySeni nebyli, prestoze v dobé
upadku jejich dluznika bylo piijimano feSeni, které se tykalo majetkové podstaty dluznika.

1.23.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skutecnosti KSZ konstatuje, ze postup spol. NWR N.V.
v ramci fizeni dle ¢asti 26 Companies Act 2006, jehoz vysledkem bylo uzavieni SSN, SSCF a
ICA, coz bylo potvrzeno rozhodnutim High Court of Justice, byl obchazenim zakladnich
principt insolvenéniho prava, na nichZ v dob& rozhodovéni stala pravni Gprava CR ve spojeni
s pravni upravou EU.

1.24.

Dle nazoru KSZ by bylo pfiznani zavaznosti rozhodnuti High Court of Justice na zakladé
natizeni Brusel I obchazenim Ceské a unijni pravni Gpravy ve vztahu k insolven¢nimu pravu
pravé s ohledem na vylouceni prav jinych véfiteli podilet se v dobé upadku dluznika na
zpusobu feSeni jeho majetkové situace a vylouceni zpétného piezkumu takto uzavienych
dohod insolvenénim soudem. Tento postup je v rozporu s veiejnym poradkem CR tak, jak je
vniméan v § 4 ZMPS. Jak totiz vyplyva z komentovaného ustanoveni k § 4 ZMPS ,uplatnéni
vwhrady verejného poradku je namisté i v téch pripadech uznani a vykonu cizich rozhodnuti,
kdy bude zjisteno obchdzeni ceského zdkona, tj. ve snaze vyhnout se ceskym kogentnim
predpistim, na nichz je tieba trvat* (citace ZMPS str. 26). Témito imperativnimi normami
jsou pak vyse citovand ustanoveni insolvenéniho zékona a trestniho zdkoniku, kterd chrani
prava vétitell.

1.25.

KSZ soucasné¢ nadale setrvava na svém pravnim nazoru spocivajicim v tom, Ze fizeni dle 26
Companies Act 2006 je fizenim sui generis, ktera nespadaji ani pod Brusel I ani pod
insolven¢ni nafizeni tak, jak dovozovalo KSZ ve svém piedchozim vyjadieni. Podporou
tohoto stanoviska vyplyva rovnéz z rozh. SDEU ze dne 10. 9. 2009 ve véci German Graphics,
kde se uvadi ,,neni vylouceno, ze se mezi rozhodnutimi uvedenymi v ¢l. 25 odst. 2 narizeni ¢.
1346/2000, kterda nespadaji do jeho oblasti piisobnosti, vyskytuji i rozhodnuti, ktera nespadaji
ani do oblasti pusobnosti narizeni ¢. 44/2001 “. SDEU, ackoliv i1 v tomto rozhodnuti zdlraznil
nutnost pfiznat ¢l. 1 odst. 1 nafizeni Brusel I Sirokou plsobnost, pfipustil existenci mezer
mezi obéma nafizenimi.

1.26.

Pokud by tedy soud pfipustil, ze fizeni dle 26 Companies Act 2006 by typové mohlo spadat
pod fizeni, na které se vztahuje natizeni Brusel I, nelze zdvaznost rozhodnuti v CR, které
vzeslo z tohoto typu fizeni, pfiznat pro rozpor s vefejnym poradkem dle ¢1. 34 odst. 1 Brusel
I. Pokud by se soud ztotoZnil se zavérem KSZ, Ze fizeni dle 26 Companies Act 2006 je
specifickym druhem fizeni, které neni regulovano unijnim pravem, odporuje jeho pfijeti
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS. KSZ dodava, Ze vySe uvedend argumentace se
vztahuje predevSim k nemoznosti ptiznat rozhodnuti zdvaznost z procesnich davodi, tedy
odepteni moznosti ¢asti vétiteli podilet se na zpiisobu feSeni upadku dluznika rozhodovanim
o jeho rucitelskych zévazcich v dobé upadku dluznika.



1.27.

Pokud by mél Krajsky soud v Ostravé pochybnosti o tom, zda se na fizeni dle Casti 26
Companies Act 2006 vztahuji unijni pravni predpisy, konkrétné pak natizeni Brusel I, miize
se dle ¢l. 267 pism. b) smlouvy o fungovani Evropské unie ze dne 13. 12. 2007 a smlouvy o
Evropské unii z 13. 12. 2007 obratit na SDEU s zadosti o vyfeSeni této pfedbézné otazky, a to
1 za situace, kdy rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé mulze byt napadeno opravnymi
prostiedky.

II.
Neplatnost pravniho jednani

2.1.

Zatimco vyse uvedend Cast vyjadieni byla vénovana nemoznosti priznat rozhodnuti High
Court of Justice pravni zavaznost v CR v disledku samotného vylouceni prav vétiteld podilet
se na zpusobu feseni upadku spol. OKD a.s., je tato ¢ast zaméfena na samotnou podstatu a

obsah smluv, které byly v ramci procesu anglické restrukturalizace uzavieny. Tyto smlouvy
jsou oznacovany jako SSN, SSCF a ICA.

2.2.

Jedna ze zédsadnich otdzek feSenych vtomto fizeni byla otdzka nezbytnosti aplikace
zahrani¢niho prava, pfesnéji feceno prava staitu New York a anglického prava ve vztahu
k SSN, SSCF a ICA, kde smluvni strany provedly volbu prava v souladu s § 87 odst. 1 ZMPS.

2.3.

Pokud jde o tvrzeni dluznika ohledné rozporu sjednani rucitelského zavazku ze strany OKD
a.s. vSSN a SSCF svefejnym porddkem CR na zakladé ¢l 21 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. 6. 2008 obsazené v jeho vyjadieni ze dne
7. 3.2017, tak KSZ konstatuje, Ze si z pohledu ¢eské pravni upravy umi predstavit ve vztahu
k ruceni spol. OKD ¢astecnou neplatnost SSN, konkrétné ust. ¢l. 12.01.pism. i) SSN, kde se
dluznik OKD a.s. vzdal prava na ndhradu toho, co sam plnil, na odSkodnéni nebo na
subrogaci nebo jinych prav vici emitentovi dluhopistt (NWR N.V.). Dlivodem je pak zejména
vylouceni, resp. omezeni subrogacnich prav dluznika vymahat své pohledavky, které by
mohly dle SSN vzniknout dluzniku (OKD a.s.) v disledku plnéni na misto hlavniho dluznika
(NWR N.V.), coz bylo sjednano v dobé upadku dluznika spol. OKD a.s. jakozto ucastnika
SSN.

2.4.

Pravé s ohledem na tpadek dluznika se toto stalo ke Skod¢ tfetich osob - vétiteld, ktefi, jak
bylo uvadéno vyse, ani nemohli vznik této dohody nijak ovlivnit a byli tak postaveni pied
hotové ujednani o tom, ze OKD a.s. nemiiZe nic pozadovat po ovladajici osobé, za kterou by
plnila dluh (at’ jiz by byla vzajemné financni bilance jakakoliv). Neplatnost by pak méla
zaklad v samotném vylouceni moznosti vymahani jakéhokoliv plnéni ze strany dluznika po
osobach, které jej ovladaly v dobé jeho upadku, coz bylo sjednano za ucasti dluznika. Nelze
do budoucna spolehlivé ptedpovédét, jaka bude vzajemnd finanéni bilance hlavniho dluznika
(NWR N.V.) a rucitele (OKD a.s.), a proto nelze v dob¢ uzavirani takovéto smlouvy s jistotou
tvrdit, Ze spolecnosti OKD a.s. pro jeji zadluZenost fakticky nemize vzniknout zadna
pohledavka za NWR N.V., kterou by bylo mozno vymadahat tak, aby do$lo k navyseni
majetkové podstaty. Rovnéz je nutno brat v tivahu, ze dluznik, ktery se nachéazi v upadku, by



m¢l maximalné vymahat své pohleddvky, zatimco vlastni zadvazky by mél uspokojovat
pomérnym zplsobem s piihlédnutim k postaveni jednotlivych véfitell (vztahovano na zplisob
finan¢niho vypotfadani mezi NWR N.V. a dluznikem s ohledem na vSechny vzajemné
zévazkové vztahy).

2.5.

To vSe bylo s védomim vSech smluvnich stran SSN realizovano zplisobem, kterym se strany
pokousely vyloucit riziko pfezkumu takovéto dohody insolven¢nim spravcem a insolvencnim
soudem a zajistit tak, aby se osob ovladajicich dluznika insolven¢ni fizeni dotklo co nejméné
(postupem popsanym pod bodem I. vyjadieni). V dobé tpadku dluznika (pravnické osoby)
jsou to pfitom pravé ovladajici osoby, které by mély co nejvstiicnéji vystupovat ve vztahu
k véfitelim dluznika (obzvlasté¢ v ramci koncernu) a nikoliv se snazit zbavit jakékoliv
odpovédnosti, nebo jinych zavazki k jejich skodé. Tento postup sméfuje k poskozeni vétiteli
a ve smyslu tvrzeni obsazenych pod bodem I vyjadieni jde o poruSeni zdkladnich kogentnich
pravnich norem CR, na nichZ je nutno trvat. Subjektivni stranku jednani ovladajicich osob
dokresluje pifi sjednavani SSN zastoupeni dluZznika Boudewijnem Wentinkem, jakoZto
zaméstnancem NWR N.V. tak, aby byl pokud mozno co nejvice vyloucen ptipadny odpor
dluznika. Zadny odpor ze strany dluznika oviem nenastal, nebot’ dluznik predev§im souhlasil
se zastupovanim, srozumén se vSemi nasledky, které toto zastupovani muze ptinést, coz je
odpovédnosti osob jednajicich za dluznika.

2.6.

Nelze vyloudit, ze zmiflovanou ¢aste¢nou neplatnost SSN by bylo mozno dovodit také dle
prava statu New York. Teprve poté, co bude konstatovano, ze dle pravni upravy statu New
York si lze vySe popsané vylouceni subrogacnich prav dluznika ptedstavit jako platné
sjednané s odkazem na konkrétni ustanoveni prava staitu New York, bude mozno konstatovat,
ze konkrétni ustanoveni ciziho pravniho fadu, z nichz toto posouzeni vyplyva, jsou v rozporu
s vefejnym poiadkem CR. Rozpor s vefejnym poiadkem je zapotiebi prokazat na konkrétnich
ustanovenich ciziho prava, nelze vyloucit cizi pravo jako celek. Takto to vyplyva také z § 4
ZMPS.

2.7.

Z dostupnych prekladi jednotlivych precedentti, které potidil Krajsky soud v Ostrave, zatim
KSZ dovozuje pouze tolik, Ze dle rozh. Odvolaciho soudu USA ve véci Compagnie financiere
de cic et de [lunion v. Merrill Lynch z 9. 8. 1999, existuje v pravnim tadu prava statu New
York pravni Gprava subrogacnich prav v oblasti ruceni (vztahy mezi hlavnim dluznikem a
ru¢itelem), které jsou nezavisld na uplatiiovani Uplné bezpodminecné zaruky ze strany
vétitele. Konkrétné se jedna o § 258 pravmiho predpisu 63 N.Y. Jur.2d, Guaranty and
Suretyship.

2.8.

Lze se tak domnivat, ze moZnost vylouceni subrogace v ramci prava statu New York se bude
opirat o stejné uvahy jako v ptipad¢ aplikace ¢eského prava a pijde tak o posouzeni toho, zda
vylouceni €l. 12.01., pism. 1) SSN neni v rozporu se zdkonem, vefejnym potfaddkem nebo
dobrymi mravy, coz by mohlo vést k ¢astecné neplatnosti (v podminkach angloamerického
prava spiSe k nevymahatelnosti) predmétnych ustanoveni SSN. K aplikaci konkrétnich
ustanoveni, ktera by mohla tuto nevymahatelnost zptisobit, KSZ poukazuje na rozh. United
States Bankruptcy Court, S.D. Florida, West Palm Beach Division ze dne 23. 12. 2010 ve
véci British American Isle of Venice v ndvaznosti na ustanoveni s. 1506 Bankruptcy Code
(chapter 15), kde se konstatuje, Ze ,poZadavkem, aby jednani bylo ve zjevném rozporu
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s verejnym porddkem, ...je zjevné, Ze toto ustanoveni musi byt vykladano restriktivné. ...miize
byt aplikovano pouze za takovych vyjimecnych okolnosti, které se dotykaji zdlezZitosti
Jfundamentalnich pro spojené staty “.

2.9.

Je ovSem piedev§im véci téch ucastniki fizeni, ktefi ztvrzeni o neplatnosti (resp.
nevymahatelnosti) dovozuji sviij prospéch, aby tvrdili bud’ existenci rozporu SSN se
zakladnimi principy prava USA, potazmo prava statu New York na konkrétnich pravnich
pramenech, nebo aby tvrdili, ze pravo staitu New York nijak neumoziuje napadat jakékoliv
ustanoveni SSN, coZ zaklada rozpor s ¢eskym vetejnym potfadkem, nebot to naopak odporuje
zalezitostem fundamentalnim pro Ceskou republiku. KSZ je toho ndzoru, Ze pasivita
dotenych ucastnikl pii feSeni téchto otdzek nemize byt v incidenénim sporu, ktery je
spornym fizenim, zcela suplovdna soudem. V této souvislosti je rovnéz nutno vzit v uvahu
limitované moznosti soudu pfi zjiStovani otdzek zahrani¢niho prava.

2.10.

Samotnym zavérem KSZ konstatuje, Ze vySe uvadeéna tvrzeni se vztahuji predevsim k SSN a
jeji casteCné neplatnosti (ve vztahu k ovladajicim osobam dluZznika), kdyz KSZ dosud
z tvrzeni ucastnikli nezaznamenalo diivody, pro které by bylo mozno zpochybnit samotnou
pohledavku spolecnosti Citibank za dluznikem z titulu ruc¢eni (pravni vztah mezi spol.
Citibank jako véfitelem a spol. OKD a.s. jako rucitelem). Pokud jde o SSCF, tak zde je nad
ramec tvrzeni uvadénych ve vyjadieni KSZ z 13. 11. 2017 nutno konstatovat, Ze prezkum této
smlouvy je navic omezen ¢l. 13 insolvenc¢niho nafizeni, a to bez ohledu na ptipadné zjisténi
rozporu rozhodnuti High Court of Justice s vefejnym potfaddkem dle natizeni Brusel I, nebo dle
§ 15 odst. 1 pism. e) ZMPS. Cl. 13 insolvenéniho naiizeni se dle nazoru KSZ vztahuje na
hmotnépravni tkony. KSZ neshledava dle obsahu SSCF diivody, pro které by nasledky této
smlouvy mély zptisobit poskozeni vétiteltt OKD a.s. (alespon v této fazi fizeni).

Dukaz:

rozh. Odvolaciho soudu USA ve véci Compagnie financiere de cic et de [union v. Merrill
Lynch z 9. 8.1999

rozh. United States Bankruptcy Court, S.D. Florida, West Palm Beach Division ze dne 23. 12.
2010 ve véci British American Isle of Venice

JUDr. Robert Hradi$t’an v.r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotovent :
Zuzana Koryntova

Digitalné podepsal
Zuza Nna Zuzana Koryntova

£ Datum: 2019.03.21
KO ryntova 09:38:09 +01'00'



		2019-03-22T13:52:39+0100
	ISIR




