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Krajsky soud v Ostravé V Praze dne 17. fijna 2019
Havli¢kovo nabf. ¢. 34

728 81 Ostrava

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016
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Zastoupen

Zalobce b)

Zastoupen

Zalovana ¢. 1

Zastoupena

Zalovana €. 2

Zastoupena

Zalovana €. 3

Zastoupena

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, ICO: 693 26 681,
insolvenéni spravce dluznika Sprava p9hledévek OKD, a.s., se sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. & CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o0. advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Sprava pohledavek OKD, a.s., spole¢nost se sidlem Stonavska 2179, Doly,
735 06 Karvind, ICO: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

JUDr. Tomasem Zagarem, advokatem, ev. ¢&. CAK: 08131, BADOKH — Kuhn
Dostal advokatni kancelar s.r.o0., se sidlem 28. fijna 767/12, 110 00 Praha 1

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, reg. ¢. BR001018

JUDr. Petrem Piecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH,
advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1;
dalsi zmocnéni: Mgr. Robert Klenka, advokat y

(Ml

New World Resources N.V., spolecnost zaloZzena podle zakonii Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejstitku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym c¢islem zaloZzeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
W1K 7AP, Velka Britanie

JUDr. Ludkem Chvostou, advokatem, ev. & CAK: 02911, White & Case
(Europe) LLP, organizacni slozka, Na Ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1

NWR Holdings B.V., spole¢nost zalozena podle zakoni Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179, se sidlem
Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢. CAK: 04910, White & Case
(Europe) LLP, organizacni slozka, Na Ptikopé¢ 14, 110 00 Praha 1

DOPLNENI SKUTKOVYCH TVRZENI K OTAZCE UPADKU
VYJADRENI K NOVYM TVRZENIM A DUKAZUM ZALOBCU

Elektronicky prostrednictvim datové schranky

Bez priloh
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UVOD

Ve dnech 25. 3. — 4. 4. 2019 probihalo pted zdejSim soudem prvni Ustni jednani ve véci (dale
jen ,,Ustni jednani®). Dne 4. 4. 2019 bylo Ustni jednani soudem pieruseno a mé&lo pokradovat
v terminu 24. — 28. 6. 2019. Z divodu nevyporadanych namitek podjatosti podanych vici
soudkyni JUDr. Simon¢ Pittermannové Zalobcem a), Zalobcem b) a Krajskym statnim
zastupitelstvim v Ostravé (dale jen ,,KSZ*) v§ak bylo jednani odro¢eno.

Dne 18. 9. 2019 Vrchni soud v Olomouci vSechny namitky podjatosti zamitl a rozhodl, Ze
soudkyné& JUDr. Pittermannova neni vylou&ena z projednavani a rozhodnuti této véci.! Ve dnech
21. —25. 10. 2019 tak bude pokracovano v Ustnim jednani. S ohledem na to si Zalovana ¢&. 1
dovoluje predlozit zdejsimu soudu toto své vyjadieni, jehoz obsah shrnuje v nasledujici kapitole.

SHRNUTI OBSAHU PREDKLADANEHO VYJADRENI
Zalovana &. 1 timto podanim:

(a)  dopliiuje své tvrzeni a dikkazy sméfujici k vyvraceni zakonné domnénky, Ze se Zalobce b)
nachézel v dob¢ uzavieni SSN, SSCF a ICA v upadku (viz kapitola 3 dale);

(b)  vyjadii se k novym tvrzenim a dikazéim, které Zalobce a) a Zalobce b) piedlozili tésné
pred zagatkem Ustniho jednani v bfeznu tohoto roku (viz kapitola 4 dile), zejména:

(i)  vyvrati nové uplatnénou argumentaci Zalobce b) spo&ivajici v tom, e Pohledavka 12
méla zaniknout v disledku prodeje obchodniho zavodu Zalobce b) spoleénosti
PRISKO a.s. v ramci schvaleného reorganizacniho planu (viz kapitola 4.1 dale);

(ii)  vyvrati doplitujici argumentaci Zalobce a) tykajici se odporovatelnosti SSN, SSCF
a ICA (viz kapitola 4.2 dale);

(iii)  vyjadti se k udajné nepoctivosti Zalované &. 1 (viz kapitola 4.3 dale);
(iv)  vyjadii se k namitce zapoéteni vznesené Zalobcem b) (viz kapitola 4.4 dale).

Ve zbytku si Zalovana ¢. 1 dovoluje v plném rozsahu odkazat na svou Zalobu a dalsi sva
predchozi vyjadreni, zejména pak na shrnujici vyjadieni ze dne 24. 10. 2018 (C19-77).

DOPLNENI TVRZEN{ K VYVRACENi DOMNENKY UPADKU ZALOBCE B)

Zakonna domnénka upadku Zalobce b) v dob& uzavieni SSN, SSCF a ICA

V dosavadnim pribéhu tohoto fizeni jiz bylo u¢inéno nespornym, e Zalobce b) tvofil se
Zalovanou &. 2 a Zalovanou ¢. 3 v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA koncern. Zdejsi soud proto
b&hem Ustniho jednani vyslovil pfedb&zny nazor, Ze se uplatni zdkonna domnénka existence
tipadku Zalobce b) v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA ve smyslu § 240 odst. 2 véta druh4 InsZ
a § 241 odst. 2 véta druha InsZ.

Viz usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 13 VSOL 563/2019-1195 (C19-129).

Pojmy zacinajici velkym pismenem, které nejsou v tomto podani zvlast¢ definovany, maji stejny

vvvvvv

a vyse pohledavek ze dne 9. 9. 2016 (C19-1) — dale jen ,,Zaloba*.
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Zalovana &. 1 jiz béhem Ustniho jednani piedlozila zdej$imu soudu fadu tvrzeni na podporu
zavéru, e Zalobce b) v rozhodné dobé v ipadku nebyl, a tato tvrzeni timto dale dopliiuje.

Bez ohledu na to viak Zalovana &. 1 nadale trva na tom, Ze zkoumani (mozného) upadku
Zalobce b) v dobé& uzavieni SSN, SSCF a ICA neni viibec tfeba, protoZe nejsou splnény
dalsi podminky odporovatelnosti SSN, SSCF a ICA uvedené v § 235 a nasl. InsZ,
tj. zejména podminka, Ze témito pravnimi jednanimi doslo ke zkréceni moznosti uspokojeni
vériteli nebo zvyhodnéni nékterého véritele na tukor jinych.

Zalobce b) nebvl v upadku ve formé platebni neschopnosti

Zalobce b) se nikdy nedostal do platebni neschopnosti, jak sam potvrdil i ve svém insolvenénim
navrhu, tj. vice jak rok a ptl po uzavieni SSN, SSCF a ICA (srov. odst. 2 insolven¢niho navrhu
Zalobce b) ze dne 3. 5. 2016, zvetejnéného v insolvenénim rejstiiku pod polozkou A-1).

Skuteénost, ze Zalobce b) byl v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA schopen hradit své penézité
zavazky se podava i z toho, Ze se do insolvenéniho fizeni Zalobce b) neptihlasil Zadny véfitel
s pohledavkou splatnou v dob¢ predchazejici uzavieni téchto smluv.

Zalobce b) nebvl v ipadku ve formé& predluzeni

Souhrn zdavazkii Zalobce b) neprevySoval ani vicetni hodnotu jeho majetku

Dle § 3 odst. 4 InsZ° plati, Ze ,,0 prredluzeni jde tehdy, md-li dluznik vice véritelii a souhrn jeho
zdvazkii prevysSuje hodnotu jeho majetku. PFi stanoveni hodnoty dluznikova majetku se prihlizi
také k dalsi spravé jeho majetku, pripadné k dalsimu provozovani jeho podniku, lze-li se
ziretelem ke v§em okolnostem divodné predpokladat, ze dluznik bude moci ve sprave majetku
nebo v provozu podniku pokracovat.*

Pfi posuzovani, zda je dluznik pfedluzen, tak dle vyslovné dikce § 3 odst. 4 InsZ nelze
zjednoduSené vychazet pouze z ucetni hodnoty aktiv dluznika, kterd zpravidla neodpovida
redlné (trzni) hodnoté¢ dluznikova majetku. Pokud je u dluznika dan ptfedpoklad dalsiho
provozovani jeho podniku (tzv. ptedpoklad ,,going concern® — viz podrobné kapitola 3.3.2 déle),
je pfi stanoveni hodnoty majetku dluznika, jakozto oné veli¢iny vstupujici do rozvahového testu,
tteba precenit ucetni hodnotu aktiv dluznika pravé s ohledem na tento budouci vyvo;j.

V piipadé Zalobce b) piitom plati, Ze v dob& uzavieni SSN, SSCF a ICA souhrn jeho zavazkd
neptevySoval ani ucetni hodnotu jeho majetku (aktiv), natoz pak hodnotu majetku stanovenou
s ptihlédnutim k dal$i spravé majetku a provozovani jeho podniku.

Jak totiz vyplyvé z uéetnich zavérek Zalobce b) zpracovanych k 31. 12. 2013 a 31. 12. 2014,
ii¢etni hodnota majetku (aktiv) Zalobce b) jak v roce 2013, tak roce 2014 pievySovala
souhrn jeho zavazki. Ke konci roku 2013 ¢inil tento kladny rozdil vice nez 3 mld. K¢, ke
konci roku 2014 vice nez 277 mil. K¢. TotéZ plati nasledné i pro rok 2015, kdy byla ucetni
hodnota aktiv vys§i nez celkova vySe zavazkd o vice nez 1,3 mld. K¢&. Relevantni udaje
z ucetnich zavérek jsou zobrazeny v nasledujici tabulce:

Resp. § 3 odst. 3 insolvencniho zdkona uc¢inného v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni Zalobce b).



k 31.12.2013 k31.12.2014| k31.12.2015
AKktiva
Dlouhodoby majetek 15716 903 9 039 946 3256770
Obézna aktiva 6354 369 4044 164 3749 524
Casové rozligeni 38945 21629 15 649
MAJETEK CELKEM 22110 217 13 105 739 7 021 943
Pasiva
Dlouhodobé zavazky 13 060 393 5728211 2 820
Kratkodobé zavazky 6021 397 7 099 891 5 662 345
Bankovni tivéry a vypomoci 209 182 300
ZAVAZKY CELKEM 19 081 999 12 828 284 5 665 465
MAJETEK - ZAVAZKY +3028 218 + 277 455 + 1356 478

Zdroj: viastni zpracovani Zalované ¢. 1 na zdkladé vidajii obsazenych ve vyrocnich zpravich
Zalobce b) za roky 2013-2015 (hodnoty v tisicich K¢)

V této souvislosti nejsou dale bez vyznamu ani nasledujici skute¢nosti, pii jejichz zohlednéni je
pozitivni rozdil mezi hodnotou majetku Zalobce b) a jeho zévazkii v dobé& uzavieni SSN, SSCF
a ICA jesté¢ mnohem vyrazné&jsi:

(a) smlouvy byly uzavieny v zafi, resp. fijnu 2014, pro ucely rozvahového testu by proto mélo
byt spravné vychazeno z Gi¢etni hodnoty majetku Zalobce b) k 31. 12. 2013, tj. z Sastky
22.110.217 tis. K¢, resp. z tCetni hodnoty majetku vykazané v predbéznych vykazech
Zalobce b) vyhotovenych k datu nejblize ptedchazejicimu uzavieni SSN, SSCF a ICA;

- ke sniZzeni hodnoty majetku az na vyslednych 13.105.739 tisic K¢ totiz doslo az
k 31. 12. 2014 (s ucinky do budoucna), a to zejména diky vytvoieni opravné
polozky k dlouhodobému hmotnému majetku ve vys$i 6.126.631 tis. K¢ s ohledem
na negativni prognozy ohledné vyvoje trhu s uhlim a stim spojenou revizi
dlouhodobych plant t&zby uhli a vynosi z t&Zby uhli v nasledujicich letech;*

(b)  zcelkového objemu zavazki k 31. 12. 2014 ve vysi 12.828.284 tis. K¢ tvotily zhruba dvé
tietiny (8.504.288 tis. K&) dlouhodobé a kratkodobé zavazky Zalobce b) vigi jeho
ovladajicim osobam (tj. Zalované &. 2 a Zalované ¢&. 3), o kterych Zalobce b) v&dgl, Ze je

Ucetni zdvérka musi byt sestavena tak, aby podavala vémy a poctivy obraz predmétu Géetnictvi
a finanéni situace ucetni jednotky (§ 7 odst. 1 zakona o ucetnictvi). V souladu s tim byla hodnota
dlouhodobého majetku Zalobce b), tj. zejména samotnych diilnich dél, ke konci i¢etniho obdobi
revidovéna opravnymi polozkami tak, aby odpovidala hodnoté zpétné€ ziskatelné z budouciho uzivani
tohoto majetku s ohledem na progndzy vyvoje trhu (viz bod 3 pism. o) pfiloh k Géetnim zavérkdm
Zalobce b), napf. str. 59 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014). To jinymi slovy znamené, Ze v piipadé
negativniho vyvoje na trhu s uhlim (pokles cen, poptavky) téetni hodnota dlouhodobého majetku Zalobce b)
klesé (té¢zba se prodrazuje, rentabilita t€zby je niz8i, snizuji se odhady vytézitelnych zasob uhli — t€zba
v hiife dostupnych oblastech se totiz s ohledem na nizké ceny nevyplati, resp. byla by ztratova —

------

vyvoje trhu ucetni hodnota dlouhodobého majetku opét roste (obracena logika), a to vSe aniz by se
jakkoliv vyznamné ménila skladba majetku. Méni se pouze odhady budoucich vynosi tohoto majetku.




[15]

3.3.2
[16]

[18]

Strana 5 z 25

nebude muset nikdy realné splatit, nebot’ tyto zavazky byly jiz od poloviny roku 2014
postupné kapitalizovany (viz odst. [18] pism. (f) dale);’

(c) zcelkové vyse pohledavek piihlasenych do insolvenéniho fizeni Zalobce b)
(20.266.477.945,09 K&) byly Zalobcem a) (a z velké &asti i Zalobcem b)) popieny
pohledavky v celkové vysi 17.380.862.943,67 K¢; témét dva roky po uzavieni SSN,
SSCF a ICA tak mé&l Zalobce b) nezpochybnéné zavazky ve vysi necelych 3 mld. K&,
prestoze ve svych ucetnich zaveérkach uvadél zavazky o vice jak 2,5 mld. K¢ vyssi.

Lze tak shrnout, Ze Zalobce b) nebyl v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA ani tzv. ,,icetné
predluZen“, nebot’ hodnota jeho zavazku neprevySovala ani i€etni hodnotu jeho aktiv.

U Zalobce b) byl splnén predpoklad tzv. going concern

Nadto bude niZe vysvétleno, Ze u Zalobce b) byl v dobé& uzavieni SSN, SSCF a ICA splnén
predpoklad dalsiho fungovani podniku (going concern). Proto by se do stanoveni hodnoty
majetku Zalobce b) v souladu s § 3 odst. 4 InsZ véta druha musel pozitivné promitnout zejména
ocekavany rust cen uhli v nejblizsich letech (cena uhli rapidné rostla od zacatku roku 2016,
V dusledku ristu cen uhli roste oekavany profit, ktery tento majetek mize generovat, a tedy
i hodnota tohoto majetku (urena jakozto hodnota zpétné ziskatelnd z budouciho uzivani —
v podrobnostech viz poznamka €. 4 pod ¢arou). Jinymi slovy, pozitivni trend na trhu s uhlim by
nutné vedl ke zp&tnému piecenéni aktiv Zalobce b) na vyssi hodnoty (obraceny postup, nez
k némuz Zalobce b) piistoupil mezi lety 2012-2014, kdy uméle — Giéetn& — poniil s ohledem na
negativni vyvoj trhu ucetni hodnotu svych aktiv celkem o vice jak 30 miliard K¢!).

Existenci piedpokladu going concern u Zalobce b) v rozhodné dobé lze selskym rozumem
dovaodit jiz z toho, Ze Zalobce b) po uzavieni SSN, SSCF a ICA tadné fungoval vice jak rok
a pul. Je ziejmé, Ze tak obrovska a komplexni spoleénost, jakou je Zalobce b), ktera ro¢né
dosahuje miliardovych obrati a eviduje miliardové zavazky, by nemohla fungovat po tak
dlouhou dobu, pokud by jiz na podzim roku 2014 byla v upadku. K tomu nutno podotknout, Ze
s ohledem na rapidni narast cen uhli a stabilizaci situace na trhu v pribéhu roku 2016 existoval
diavodny predpoklad, ze spolecnost krizi prekona a bude moci fungovat i nadéle. To by vSak na
sebe Zalobce b) nesmél v kvétnu 2016, kdy byla rostouci cena uhli jiz faktem a prokazateln&
probihal obrat k lepsimu, uc¢elové podat insolvencni navrh, v disledku ¢ehoz se aktivovaly (do
té doby nesplatné®) zavazky z ru¢eni vigi Zalované ¢. 1 (pfi¢emz, jak znamo, pravé témito
,,spicimi* zavazky zdtvodnil Zalobce b) podani svého insolvenéniho navrhu, aby je nasledn&
v plném rozsahu poptel a vyfadil Zalovanou ¢&. 1 z moznosti ovlivnit své insolvenéni fizeni).

Zachovani schopnosti dal$iho provozovani podniku Zalobce b) pak vyplyva z celé fady dalsich
skute¢nosti’, k nimz doslo v pritb&hu roku 2014 a v obdobi bezprostiedné nasledujicim:

Viz také odst. 44, 69 a piilohu &. 8 Zaloby, déle str. 55 a str. 69 (bod 16) vyroéni zpravy Zalobce b) za
rok 2014 (ptiloha &. 9 Zaloby), dale str. 48 (bod 9), str. 50 (bod 11) a str. 51 (bod 14) vyroéni zpravy
Zalobce b) za rok 2015 (piiloha &. 10 Zaloby).

Nutno podotknout, 7 Zalované ¢. 1 vzniklo pravo zesplatnit predmétné rugitelské zavazky jiz diive,
avsak neucinila tak (viz dohoda o vyjimce sjednana ve vztahu k SSCF, viz napf. str. 37 vyro¢ni zpravy
Zalobce b) za rok 2015). Jinymi slovy — ze strany majoritnich véfiteld nebyl zdjem na tom Zalobce b)
,,potopit*. Rovn&Z s timto mohl a m&l Zalobce b) p¥i podani insolvenéniho néavrhu kalkulovat.

Viz zejména str. 55 uetni zdvérky Zalobce b) za rok 2014 (piiloha &. 9 Zaloby).
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(a)  Optimalizace provozu, Uspésné zavadéni tspornych opatfeni a piimy prode;.

Zalobce b) vroce 2014 usp&iné pokradoval v zavadéni uspornych opatieni s cilem
snizovat naklady a hotovostni vydaje na provoz, a to, mimo jiné, prostfednictvim interni
restrukturalizace, véetné propousténi zaméstnanct, vyuzivani faktoringu pohledavek
nebo uprav splatnosti zavazkl. Byla pfijata nova prodejni strategie, jejimz vysledkem
bylo navyseni cen uhli pro Zalobce b) navzdory klesajicimu trendu trhu. Zalobce b)
rovnéZ pokracoval v trendu piimého prodeje koneCnym spotiebitelim bez
zprosttedkovatell prodeje uhli, coz m&lo opét pozitivni vliv na snizeni nakladd prodeje.®

(b)  Fixace cen prodeji na rok 2015.

Jiz ke konci roku 2014 mél Zalobce b) zafixovéano vice nez 75 % cen prodejii na rok 2015,
a tim zafixovanou i podstatnou ¢ast vynosu za rok 2015 (bez ohledu na to, jak se bude
v daném roce vyvijet cena uhli). V souladu s tim tak mohlo vedeni Zalobce b) pomérné
ptesné posoudit finan¢ni situaci spolecnosti, a pfedpoklad dal§iho fungovani podniku byl
tak objektivn& podlozeny (viz odst. [19] dale).’

(¢)  Pokradovani ve vyznamnych investicich a inovacich tykajicich se provozu.

Zalobce b) s vidinou nepfetrzitého pokradovani v provozovani svého podniku planoval
pro rok 2015 dalsi vyznamné investice a inovace (tedy sam Zalobce b) byl o naplnéni
ptedpokladu going concern presvédcen — viz také odst. [19] dale), viz napf. informace
uvedené ve vyro&ni zpravé Zalobce b) za rok 2014 tykajici se:

- rozvijeni nového systému dodavani uhli ,,na miru“ (dle zakaznikem pozadovanych
parametril) a s tim spojencho strategického zaméru stat se do roku 2017 evropskym
dodavatelem kompletniho sortimentu uhli pro oceldrny a pfednim tézZafem
a prodejcem koksovatelného uhli (str. 7);

- planovanych investic na rok 2015 ve vysi 30—40 mil. EUR (str. 8);

- piipravy na roziieni t&zby lokality CSA Zavodu Dl Karvina do novych oblasti
a prodlouzeni jeho Zivotnosti (str. 18);

- zahajeni zkuSebniho provozu nové dobyvaci metody, jejimz diisledkem byl nartist
produktivity s cilem dosahnout v roce 2015 srovnatelnych vykond s pracovisti
v obdobnych geologickych podminkach jinych doli ve svéte (str. 24).

(d)  Ustanoveni Finanéniho vyboru OKD.

Za Gcelem sledovani vyvoje stavu penéznich tokl byl v roce 2014 ustanoven Finan¢ni
vybor OKD, a.s., za i¢asti finanéniho feditele Zalované ¢. 2. Jeho tikolem bylo piedevsim
pribézn¢ vyhodnocovat a informovat o stavu disponibilnich penéznich prostiedkid
Zalobce b), jeho pohledavek a zavazkil po splatnosti, projednavat kratkodobé prognézy
penéznich tokl a schvalovat opatieni v ptipad¢ neptiznivého vyvoje. Financni situace
Zalobce b) tak byla od roku 2014 pod intenzivni a prib&znou kontrolou, a tedy zavér
vedeni Zalobce b) o tom, Ze i k 31. 12. 2014 je dan predpoklad daldiho pokratovani
v provozu podniku (viz odst. [19] dale), byl bezpochyby informovany.

Viz str. 6 a 20 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (ptiloha &. 9 Zaloby).

Viz také str. 6 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (ptiloha ¢. 9 Zaloby): ,,Pro rok 2015 se ndm
podarilo vyjednat stabilni smlouvy se vSemi klicovymi zakazniky, kterym budeme ddle dodavat uhli.*
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Vvyznamna finan¢ni podpora ze strany ovladajicich osob.

V disledku dlouhodobého propadu cen uhli dosahoval Zalobce b) i vroce 2014
negativnich penéznich tokli (jinymi slovy, jeho provoz nebyl samofinancovatelny).
Spole¢nost si proto zachovavala a fidila svou likviditu diky ¢erpani kratkodobych ptjcéek
od svych ovladajicich osob, Zalované ¢&. 2 a Zalované &. 3. Zalobce b) mél piitom ke konci
roku 2014 tuto (finan¢ni) podporu prokazatelné zajisténu i pro rok 2015:

,Vedeni spolecnosti NWR Plc si je védomo, Ze plan financnich tokit spolecnosti OKD, a.s.

je pro rok 2015 zalozen mimo jiné také na pribézném Cerpani a spldaceni
vnitroskupinového financovani. Vedeni New World Resources Plc je s timto planem
sezndmeno, zdroven pripraveno a schopno poskytnout tuto financni podporu v rozsahu
a case, ktery je uveden v planu predpokladanych financnich toki.*

Kapitalizace dlouhodobych vnitroskupinovych zdvazku.

Vedeni Zalobce b) jiz v roce 2014 zahéjilo kroky, které vedly ke zméné celkové vyse
vnitroskupinovych tvérti formou kapitalizace podstatné ¢asti vnitroskupinového dluhu.
Tim doslo jednak k optimalizaci kapitalové struktury Zalobce b), jednak k vyznamnému
snizeni urokovych nakladd. V pribéhu let 2014-2015 doslo ke kapitalizaci veSkerych
dlouhodobych pohledivek Zalované &. 2 a Zalované &. 3 z titulu vnitroskupinovych
uveéri a piujcek, v celkové vysi pres 15,2 miliardy K¢:

- dne 23. 6. 2014 byla do zakladniho kapitalu Zalobce b) kapitalizovana &ast
dlouhodobého uvéru poskytnutého Zalovanou &. 2 ve vysi 7.320.000.000 K&;'°

- dne 7. 7. 2015 pak byla do vlastniho kapitalu Zalobce b) mimo zakladni kapital
(do kapitalovych fondt) kapitalizovana (i) zbyvajici ¢ast dlouhodobého uvéru
poskytnutého Zalovanou & 2 ve vysi 5.563.535.000 K&, a (ii) &ast pajeky
nahrazujici skupinovy cashpooling ve vysi 2.032.436.000 K¢ (celkem tedy byly
dne 7.7.2015 do vlastniho kapitalu Zalobce b) kapitalizovany pohledavky
ovladajicich osob ve vysi 7.595.971.000 K¢&);!!

- dne 12. 5. 2015 byla do vlastniho kapitalu Zalobce b) mimo zakladni kapital
(do kapitalovych fondil) kapitalizovana pohledavka Zalované &. 3 ve vysi
295.249.000 K¢&;'?

V diisledku vySe uvedenych kapitalizaci doslo pred 31. 12. 2015 k odmazani
veSkerych dlouhodobych zavazkii Zalobce b) viii jeho ovladajicim osobam. Vyvoj
zavazkd Zalobce b) znazortiuje nasledujici tabulka:

31.12.2010{ 31.12.2011 31.12.2012| 31.12.2013| 31.12.2014| 31.12.2015 ,31'12',201? 31f12'201,7

neauditovana/auditovan | (konsolidovana)

Zavazky (celkem) 21000 057| 20 825961( 20985 081| 19 081999| 12 828 284| 5 665 465 5613312| 5613312 5451 464
Dlouhodobé zavazky 14 621 337| 12802 741{ 13510981| 13060393 5728211 2 820 1383191] 1383191 1701711
Z toho |Zévazky - ovladand/ovlddajici osoba 10892 405 9069 989| 10008 115| 12941 061| 5691 845 0 0 0 0

Zavazky - ostatni (mimoskupinové) 3728932| 3732752 3502866 119332 36 366 2 820 1383191 1383191 1701711

Kratkodobé zavazky 6378553| 8022865 7473826| 6021397 7099891 5662345 4230121 4230121 3749753
2z toho |Zévazky - ovladand/ovladajici osoba 868085| 2105697 1872102| 1967397| 2812443| 1459350 1729280| 1729280 1634 560

Zavazky - ostatni (mimoskupinové) 5510468| 5917168 5601724 4054000] 4287448 4202995 2500841 2500841 2115193

Bankovni Uvéry a vypomoci 167 355 274 209 182 300 0 0 0

Viz str. 66 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (piiloha &. 9 Zaloby).

1 Viz str. 48-49 (bod 9), str. 50 (bod 11), str. 51-52 (bod 14) a str. 64 vyrocni zpravy Zalobce b) za rok
2015 (ptiloha ¢. 10 Zaloby).

12 Viz str. 48-49 (bod 9) a str. 64 vyro&ni zpravy Zalobce b) za rok 2015 (piiloha &. 10 Zaloby).
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Zdroj: viastni zpracovdni Zalované ¢. 1 na zdkladé iidajii obsazenych ve zvefejnénych vyrocnich
zpravdch Zalobce b) za roky 20102017 (hodnoty v tisicich K¢)

[19]

(@

(h)

(1)

Uzavieni dohody o pomoci na uzaviceni Dolu Paskov.

Dne 6. 6. 2014 byla uzaviena dohoda mezi Ministerstvem pramyslu a obchodu CR
a Zalobcem b), Zalovanou &. 2 a NWR Plc. o poskytnuti statni pomoci na uzavieni Dolu
Paskov. Tato dohoda zajitovala Zalobci b) statni podporu ve vysi 0,6 miliardy K& na
uhradu socialnich nakladt spojenych s chystanym utlumem dlouhodobé ztratového Dolu
Paskov. Dohoda byla schvalena Evropskou komisi. Zalobce b) tak mél zajisténo, Ze mu
bude podstatna ¢ast nakladd na utlum tohoto dolu financovana ze strany statu, v dasledku
¢ehoz nedojde k dalSimu zhorSeni jeho finanéni situace.

Usp&$na kapitélova restrukturalizace skupiny NWR.

Béhem zati a fijna roku 2014 se podatilo dosahnout dohody skupiny NWR s jejimi véfiteli
na kapitalové restrukturalizaci skupiny NWR (Restrukturalizace 2014), jejiz sou¢asti bylo
praveé uzavieni SSN, SSCF a ICA. V dusledku Restrukturalizace 2014 doslo ke snizeni
celkového zadluzeni skupiny NWR o 35 % (290 miliond EUR), ziskani nového kapitalu
ve vy$i 185 mil. EUR, prodlouZeni splatnosti dluhopisi do roku 2020, vyznamnému
snizeni hotovostnich nakladdi na obsluhu dluhu atd. (v podrobnostech viz Zaloba
a piedchozi podani Zalované ¢. 1). Tim doslo k vyznamnému zlepSeni finanéni situace
celé skupiny NWR a véfitelé tim skuping, véetné Zalobce b), vyslali jasny signal
o podporte dalsiho podnikani skupiny a jejiho financovani ze strany téchto véfitelt.

Pozitivni predikce vyvoje cen uhli.

Predikce renomovanych subjektti (Svétova banka, Australska narodni banka, KPMG)
z podzimu roku 2014 se shodovaly na tom, Ze po propadu cen uhli trvajicim do konce
roku 2014 budou od roku 2015 ceny uhli mirnym, av$ak stabilnim tempem vzristat.
V dlouhodobéjsim horizontu (do roku 2018) bylo dle téchto predikci mozné ocekavat
vzrist cen koksovatelného uhli az na hodnoty kolem 162 USD/tunu.'* Primérny
meziro¢ni rist byl odhadovan na 3,2 % (Svétova banka), resp. 5,3 % (KPMG).

Zalovana &. 1 si v podrobnostech dovoluje odkazat na revizni znalecky posudek &. 1627-
60/2019 vypracovany dne 28. 6. 2019 spole¢nosti APOGEO Esteem, a.s., ktery ptedlozila
soudu spolu se svym podanim ze dne 15. 10. 2019, zejména pak na kapitolu 6.3.2
(str. 67—68) tohoto revizniho znaleckého posudku. Znalec dospél k zavéru, ze na zakladé
uvedenych odbornych prognéz cen uhli bylo v rozhodném obdobi (tj. zafi, resp.
Fijen 2014, kdy doslo kuzavieni SSN, SSCF a ICA) mozné odivodnéné
piedpokladat pozitivni vliv ceny uhli na hospodateni Zalobce b) v budoucnu. '

O schopnosti pokraCovat v provozovani podniku (existenci going concern) ptitom bylo
navzdory pokracujici nepfiznivé situaci na trhu vroce 2014 a stim souvisejicim rizikim

piesvédceno samo vedeni Zalobce b). Zalobce b) sice priubézné fesil otazku své zhorSujici se

likvidity, diky kontinualni podpoie ze strany ovladajicich spole¢nosti, Zalované &. 2 a Zalované

Skute¢nost je pak takova, Ze redlny vyvoj trhu tato o¢ekavani jesté predéil, nebot’ roéni primérna cena

prémiového koksovatelného uhli dosdhla za rok 2018 hodnoty 207 USD/tunu, pfi¢emz na zacatku roku

ceny dosahovaly vyse dokonce 260 USD/tunu (viz str. 5 a 11 vyro&ni zpravy Zalobce b) za rok 2018).

Viz zavér na str. 68 dole revizniho znaleckého posudku.
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¢. 3 (viz odst. [18] pism. (b) a (f) vySe), se vSak nikdy nedostal do platebni neschopnosti.
Na str. 55 dole vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014 se uvadi:

»Nicméné vedeni spolecnosti ocekavd, Ze rizika spojena s poklesem uhli a/nebo provoznimi
problémy byla adekvitné zvazena a vzhledem k realizaci vyse uvedenich opatreni predpoklada
moznost zajisténi financnich prostredkit pro provoz spolecnosti dle stdavajicich vyhledii
penéznich tokit na obdobi alespor dvandcti mésicii od data sestaveni vicetni zaverky. Z tohoto
ditvodu je icetni zavérka spolecnosti k 31. 12. 2014 sestavena na zdkladé principu nepretrzZitého
pokracovani v ¢innosti.

A koneéng, skuteGnost, e G&etni zavérka Zalobce b) za rok 2014 byla po zvaZeni viech
relevantnich okolnosti sestavena vedenim Zalobce b) za predpokladu going concern, byla
ovétena a potvrzena jako spravna nezavislym auditorem (KPMG), ktery k ucetni zavérce vydal
pozitivni vyrok bez vyhrad: ,,Podle naseho ndazoru ucetni zaverka poddavda vérny a poctivy obraz
aktiv a pasiv spolecnosti OKD, a.s. k 31. prosinci 2014 a ndkladii, vynosit a vysledku jejiho
hospodareni a penéznich tokii za rok 2014 v souladu s Geskymi uicetnimi predpisy "

Ze vieho vyse uvedeného tak vyplyva, Ze v dob& uzavieni SSN, SSCF a ICA byl u Zalobce b)
naplnén piredpoklad dalSiho provozovani jeho podniku, tzv. going concern. Touto optikou
je tieba nazirat na hodnotu majetku Zalobce b) pro uéely testu piedluZeni.

Argumentace Zalobce a) ve vztahu k predluzent je nesprdvnd
Zalobce a) v tomto fizeni obsdhle argumentoval'S, Ze Zalobce b) se v roce 2014 nachézel ve

stavu faktického upadku, coz Zalobce a) zaklada zejména na skute&nosti, Ze
(a)  Zalobce b) vykéazal k 31. 12. 2014 zaporny vlastni kapital;

(b) Zalobce b) mé&l zahrnout do své rozvahy (mimobilanéni) rugitelské zavazky viaci
Zalované ¢&. 1, resp. na n& vytvofit piislusné rezervy;

(¢) hodnota aktiv uvedena v ucéetni zavérce k31. 12. 2014 byla zna¢né¢ (udajné az
devitinasobné) nadhodnocena (uvedené zadal Zalobce a) tvrdit az v prabéhu fizeni, kdyz
jesté v odptirei zalob& uvadél, Ze hodnota aktiv uvedena v Gcetnictvi odpovida realitg);!’

(d) u Zalobce b) nebyl dan ptedpoklad going concern, protoze tézba mize pokraovat
maximalné do roku 2025;

(e)  Zalobce b) nevytvarel rezervy na utlum dolil (ve vysi cca 8 mld. K&), které by rovnéz
m¢ély vstupovat do rozvahového testu.

Ani jeden z vySe uvedenych argumenti v§ak neni spravny a nelze na zakladé ného ucinit
z4avér, ze Zalobce byl v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA v upadku (pi‘edluzen).

3.3.3.1 Ad zdporny vlastni kapital

Jak jasné vyplyva z dikce § 3 odst. 4 InsZ, hodnota vlastniho kapitalu (at’ jiz kladna ¢i zaporna)
je z hlediska zakonné definice piedluZeni irelevantni. Zakonnym znakem piedluZeni je pievis

Viz str. 121 vyro&ni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (ptiloha &. 9 Zaloby).

Srov. zj. kapitola IX. odpurei zaloby Zalobce a) (C22-1), kapitola II. vyjadieni Zalobce a) ze dne
11.9.2017 (C19-42) a ptepis z Ustniho jednani (zj. ze dne 4. 4. 2019).

Srov. odst. 68 odpurci zaloby: ,,Vzhledem k tvorbé opravnych polozZek k majetku, ke kterym spolecnost
prikrocilav roce 2013, se lze domnivat, Ze hodnota aktiv zobrazenad v ucetnictvi vice méné odpovidd realite.*
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souhrnné vyse zavazki nad hodnotou dluznikova majetku, pii jejimz stanoveni se ptihlizi k dalsi
spraveé tohoto majetku a dal§imu provozovani podniku. V kapitolach 3.3.1 a 3.3.2 vyse bylo
podrobné vysvétleno, ze Zalobce b) predluzen nebyl.

Zaporny vlastni kapital mtze byt jistou indikaci finan¢nich problému podniku, sam o sob¢& vSak
nevede k zavéru o piedluZeni spole¢nosti. To potvrdil dokonce sam znalec vybrany Zalobcem a)
pro ptipravu znaleckého posudku na posouzeni pfiméfenosti protiplnéni za ptevzeti rucitelskych
zavazkd, doc. Brada, pfi svém vyslechu u zdejsiho soudu dne 1. 4. 2019 (viz str. 249 piepisu
uvedl, ze ,.nelze usoudit, zda byl nebo nebyl dluznik ke dni 14.12.2009 v upadku, protoze by
k tomu bylo potieba ocenit veskery majetek dluznika tehdy aktualnimi trznimi cenami a posoudit
tehdejsi planované ekonomické aktivity dluznika s ohledem na tehdy existujici i tehdy ocekdavané

budouci toky penéznich prostiredkii plynouct do majetku dluznika*.'®

Zaporny kapital Zalobce b) byl nadto poprvé vykazan az k 31. 12. 2014 (tedy aZ po uzavieni
SSN, SSCF a ICA). Stalo se tak z diivodu toho, Ze Zalobce b) v souladu se zasadou ucetni
opatrnosti vytvoril dal$i masivni opravné polozky k dlouhodobému majetku z divodu
pokracujiciho negativniho trendu na trhu s uhlim (k prvnimu pfecenéni aktiv doslo v Gcetni
zaveérce za rok 2013, tj. ke dni 31. 12. 2013). Toto vyznamné piecenéni aktiv bylo provedeno
na zakladé odhadu vytézitelnych zasob uhli a hodnoty zpétné ziskatelné z uzivani majetku pro
dulni ¢innost, oboji s ohledem na situaci na trhu (viz poznamku ¢. 4 pod ¢arou). Jiz z principu
nemuze byt takto vykazany zaporny kapital, ktery je disledkem ucetniho ,,ptehazovéani miliard
vidlemi*“ provadéného dle aktualniho vyvoje trhu (aniz by toto pfecenéni mélo podklad ve
znaleckém ocenéni), jakymkoli dikazem predluzeni spole¢nosti. Nehledé na to, Ze v disledku
nasledného oziveni na trhu s uhlim a rapidniho riistu cen mélo nejpozdéji béhem roku 2016 dojit
ke zp&tnému piecenéni dlouhodobych aktiv na vy3si hodnoty (coz viak Zalobce b) neuginil).

3332 Ad zahrnuti ruéitelskych zdvazku do rozvahy

Tvrdi-li Zalobce a), e hodnota zédvazkt Zalobce b) v dobé uzavieni SSN, SSCF a ICA nebyla
cca 12 miliard K¢ uvedenych v Gcetni zavérce za rok 2014, nybrz 23 miliard K¢, protoze do
rozvahovych zavazk mély byt zahrnuty i rucitelské zavazky Zalobce b) vii¢i Zalované ¢&. 1,
Ize jej predeviim odkazat na vyrok auditora k i¢etni zavérce Zalobce b) za rok 2014. Auditor
ovetil spravnost a uplnost Gcetni zavérky (v niz rucitelské zavazky nebyly zohlednény jako
soucast rozvahy) a vydal pozitivni vyrok bez vyhrad (viz odst. [20] vyse). Auditorem tak byla
potvrzena jak spravnost udaje o vysi zavazki Zalobce b) v Gidetni zavérce za rok 2014, tak
zpusob evidovani jeho ruitelskych zavazki mimo rozvahu na podrozvahovych uctech.

Mimo to je zfejmé, ze s ohledem, mimo jiné, na (i) usp&Snou Restrukturalizaci 2014, kdy se
podatilo vyjednat pokracujici podporu od véfiteld skupiny NWR, sniZeni celkového zadluzeni
skupiny NWR o 35 %, jakoz i odklad splatnosti dluhopisti na rok 2020 (viz odst. [18] pism. (h)
vyse), (ii) schopnost ovladajicich osob Zalobce b) (tj. primarnich dluznika dle SSN, SSCF
a ICA) financovat provoz Zalobce b) za ugelem udrzeni jeho pozitivniho cash-flow (viz odst.
[18] pism. (e) vyse), (iii) pozitivni progndzy vyvoje trhu s uhlim (viz odst. [18] pism. (i) vySe),
a kone&né (iv) s tim souvisejici predpoklad going concern Zalobce b) i celé skupiny, nebyl
divod ruditelské zavazky v roce 2014 do rozvahy zahrnout a takovy postup by neodpovidal

Jednalo se o znalecky posudek piedloZzeny v fizeni vedeném v prvnim stupni Krajskym soudem
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich pod sp. zn. 56 ICm 548/2012 — viz str. 2 usneseni Vrchniho
soudu v Praze ¢.j. 104 VSPH 238/2016-317 ze dne 9. 1. 2019.
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ucetnim principim, nebot’ se nepotkaval s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti jejich
uplatnéni.

Pravé uvedené potvrzuji i slova pravniho zastupce Zalobce b), Mgr. Petra Kuhna, na zasedéani
predstavenstva Zalobce b) dne 3. 5. 2016, na kterém se rozhodovalo o podani insolvenéniho
navrhu (ktery byl nasledné téhoz dne podan). V zépisu z toho zasedani (ptiloha &. 20 Zaloby) je
uvedeno: ,.Zde Petr Kuhn upozornil na zdsadni bod. Az do urcité doby nebylo ruceni
v rozvahovém testu insolvence zahrnuto. Ruéeni vSak muselo byt zahrnuto v okamZiku, kdy
jednani s vidadou padlo, tj. ke dni 2. kvétna 2016.*

Co se ty&e argumentu Zalobce a) o tom, Ze na pokryti rucitelskych zavazki se mély vytvorit
rezervy, tak tento je rovnéz irelevantni, nebot rezerva neni zavazek a jako takova nevstupuje do
rozvahového testu dle § 3 odst. 4 InsZ (,,souhrn zdvazkii prevysuje hodnotu majetku‘).*® Ani
kdyby Zalobce b) takové rezervy vytvofil, nic by to nezménilo na zavéru, Ze nebyl piedluzen.

3333 Ad hodnota aktiv

K tomuto nesmyslnému argumentu lze uvést pouze to, ze hodnota aktiv uvedena v Gcetni
zévérce Zalobce b) za rok 2014 (cca 13 mld. K&) byla potvrzena auditorem (viz odst. [20] vy3e).

Soucasné je zjevné, Ze ve vztahu k hodnoté aktiv Zalobce b) k 31. 12. 2014, kdy byl naplnén
piedpoklad going concern a aktiva tak bylo na misté oceilovat vynosovou metodou (viz také
odst. [26] vySe), nelze absolutné vychazet ze znaleckého posudku na ocenéni majetkové
podstaty Zalobce b)2', nebot’ v ném znalec ocetioval majetek likvidadni metodou v souladu
s § 155 odst. 1 InsZ a navic ke zcela jinému rozhodnému datu (31. 12. 2016).

Argumentace Zalobce a), Ze hodnota majetku Zalobce b) k 31. 12. 2014 nebyla 13 mld. K¢&
(jak je uvedeno v jeho auditované ucetni zavérce), ale 3 mld. K¢ (jak je uvedeno ve znaleckém
posudku na ocenéni majetkové podstaty z roku 2017), je proto naprosto zcestna a celova.

3334 Ad piedpoklad going concern

Ve vztahu k této otazce Zalovana ¢. 1 v plném rozsahu odkazuje na to, co uvedla v kapitole
3.3.2 vyse. Zalobcem a) zmifiovany okamzik ukon&eni t&Zby je v tomto sméru zcela irelevantni.
Nehledé na to, Ze piedstavitelé Zalobce b) a statu tento okamzik neustéle posouvaji smérem
doptedu — viz vyroky o prodlouzeni tézby az do roku 2030, které byly stvrzeny piedloZenim
tohoto zaméru Ministerstvu Zivotniho prostiedi za ucelem pfipravy stanoviska EIA:

Vedeni spolecnosti OKD ve spoluprdci se viastnikem firmy - spolecnosti PRISKO - pripravuje
novy strategicky plan tézby cerného uhli na Karvinsku. Ten by mohl prodlouZit aktivni ¢innost
t&zarské firmy oproti schvalenému reorganizacnimu planu o dalsich 7 let, tedy az do roku 2030.4%

20

21

22

Viz str. 59 vyro&ni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (piiloha &. 9 Zaloby): ,,Spolecnost vytvdri (...) rezervy
na ztraty a rizika v pripadech, kdy Ize s vysokou mirou pravdepodobnosti stanovit titul, vysi a termin
plnéni pri dodrzeni vécné a casové souvislosti.*

Zavazek dluznika ve smyslu InsZ je ekvivalentem existujici pohledavky véfitele vici dluzniku (viz
napi. § 104 odst. 3 InsZ). Rezervy a zavazky disledné rozlisuji také Gcetni predpisy, viz napt. § 26
zékona ¢. 563/1991 Sb., o uetnictvi (,,rezervy jsou urceny k pokryti zavazki*), a ptilohu k provadéci
vyhlasce €. 500/2002 Sb. k zakonu o Gcetnictvi (rezervy nespadaji do kategorie ,,zavazky* v Gietni zavérce).

Znalecky posudek ¢. 3/2017 ze dne 28. 2. 2017 vypracovany znaleckym ustavem A-Consult plus,
spol. s r.o. (zvefejnén v insolvenénim rejstiiku pod B-250).

Viz tiskova zprava Zalobce b) z 3. 10. 2018, dostupna zde: <https://www.okd.cz/cs/media/tiskove-
zpravy/v-okd-by-se-mohlo-cerne-uhli-tezit-az-do-roku-2030>. Déle viz ¢lanek na portdlu euro.cz
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3.3.3.5 Ad vytvafeni rezerv

Zalobce b) vytvati (i) zdkonné rezervy podle zvlastnich pravnich piedpisti (tj. rezerva na
nakladani s t¢Zebnim odpadem, na sanaci pozemk, na ddlni §kody, na rekultivaci a zajisténi
péce o skladku) a (ii) ostatni rezervy (zahrnujici zejména rezervu na technickou likvidaci dold).

Tvorba a Cerpani zdkonnych rezerv probiha v souladu s legislativnim ramcem uréenym pro
hornickou ¢innost dold a je schvalovana piisluSnym banskym uradem. Zalobce a) netvrdi ani
neprokazuje, Ze Zalobce b) porusil piislusné pravni predpisy nebo rozhodnuti banského tradu.

Rezervu na utlum, resp. technickou likvidaci dold (spadajici do polozky ,,ostatni rezervy®),
vytvaii Zalobce b) v souladu se svou dlouhodobou uéetni politikou az v momentu, kdy bylo
o takovém prislusném utlumu rozhodnuto.” Rezerva se vytvafi postupné v priib&hu utlumu
(n€kolik let), nikoliv jednorazové. V roce 2014 byl nové piijat zamér pouze o Gtlumu Dolu
Paskov do roku 2017, na coz také Zalobce b) zacal vytvaret piislusnou rezervu.*

Argument, Ze Zalobce b) mél jiz v ucetni zavérce za rok 2014 evidovat rezervy na ttlum viech
ostatnich dold (vCetné téch, o jejichz Gtlumu jesté ani nebylo rozhodnuto) ve vysi 8 mld. K¢
se opét pri¢i jakékoliv logice (ad absurdum by byl Zalobce b) povinen vytvofit takto ohromné
rezervy hned na zacatku, protoze je jisté, Zze k utlumu dolu dfive ¢i pozdéji vZzdy dojde), jakoz
i u¢etnim principtim, a stejné jako ostatni vyse uvedené argumenty Zalobce a) je ryze tcelovy.
To lze demonstrovat i na tom, ze ani Nastupnickd OKD nevytvortila veskeré rezervy na ttlum
nardz (nybrz vytvaii je postupné — stejn¢ tak jako utlum je postupny), byt byl piesny termin
uzavieni jednotlivych dolii piedvidan jiz v samotném reorganiza¢nim planu Zalobce b).

Mimo to i zde plati, co bylo uvedeno v odst. [30] vySe, tj. Ze rezerva neni zavazek, a proto jsou
rezervy z hlediska posuzovani ptedluzeni dle § 3 odst. 4 InsZ irelevantni.

Diléi shrnuti k otdzce zdkonné domnénky vipadku Zalobce b)

Vyse uvedené lze shrnout tak, 7e Zalobce b) nebyl v dob& uzavieni SSN, SSCF a ICA
v upadku ani ve formé platebni neschopnosti, ani ve formé piredluZeni, nebot’ byl schopen
plnit své penézité zavazky a souhrn jeho zavazkii neprevySoval hodnotu jeho majetku
stanovenou s piihlédnutim k dal§Simu provozovani jeho podniku.

Nic z toho, co v Fizeni uvedli Zalobce a) a Zalobce b), na vySe uvedeném zavéru nic neméni.
VSsechny jejich argumenty, obvykle ni¢im nepodlozené, natoz podporené dukazy, jsou
irelevantni a/nebo nespravné a Zalovana ¢. 1 je spolehlivé vyvratila.

23

24

s ndzvem ,,Farat se bude. OKD chce prodlouzit tézbu do roku 2030 ze dne 11. 9. 2019, dostupny zde:
https://www.euro.cz/byznys/farat-se-bude-okd-chce-prodlouzit-tezbu-do-roku-2030-1465575.

Viz str. 60 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (ptiloha ¢. 9 Zaloby): ,.Spolecnost vytvdri rezervy
na sanaci pozemki dotcenych tézbou, na vypordadani dilnich skod a technickou likvidaci doli
v pFipade, Ze spolecnost ma pravni nebo vécnou povinnost plnit, je pravdépodobné, ze plnéni nastane
a odhad vyse plnéni je méritelny s dostatecnou mirou spolehlivosti.*

Viz str. 62 vyroéni zpravy Zalobce b) za rok 2014 (ptiloha &. 9 Zaloby): ,,Na zdkladé zaméru ukoncit
tézbu na Dole Paskov spolecnost (...) upravila tvorbu rezervy na technickou likvidaci Dolu Paskov tak,
aby byla vytvorena do 31. 12. 2016.*
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VYJADRENI K NOVYM TVRZENIM A DUKAZUM PREDLOZENYCH ZALOBCI

Argumentace o zaniku Pohledavky 1 v diusledku prodeje podniku Zalobce b) je

irelevantni a nespravna

Tvrzeny pozdéjsi zanik Pohledavky 1 je pro zdejsi Fizeni zcela irelevantni

Ve vyjadieni ze dne 24. 3. 2019 (C19-102) piisel Zalobce b) s novou argumentaci spo&ivajici
v tom, Ze Pohledavka 1 Zalované &. 1 (tj. pohledavka vii¢i Zalobci b) vyplyvajici ze SSN) méla
udajn¢ zaniknout na zaklad¢ ¢l. 12.06 pism. (a) SSN v disledku vloZzeni podstatné casti
obchodniho zavodu Zalobce b) do nastupnické spole¢nosti Zalobce b), tj. OKD, a.s.,
ICO: 059 79 277 (déle jen , Nastupnicka OKD®), a nasledného prodeje akcii Nastupnické
OKD statem vlastnéné spole¢nosti PRISKO a.s., ICO: 463 55 901, postupem stanovenym ve
schvaleném reorganiza¢nim planu Zalobce b) (dale jen ,, Transakce).

K tomu Zalovana &. 1 predné uvadi, ze k této argumentaci Zalobce b) neni tieba viibec ptihliZet,
protoze ve vztahu k predmétu zdejsiho fizeni postrada jakoukoliv relevanci.

Zdejii fizeni je tizenim o uréeni, zda Pohledavky Zalované ¢. 1 jsou (byly do insolvenéniho
fizeni Zalobce b) ptihlaseny) po pravu a existuji v tvrzené vysi, resp. z opaéného pohledu — zda
byly Zalobcem a) a Zalobcem b) pii piezkumném jednani po pravu popteny, & nikoliv.

Rozhodny z hlediska prfedmétu tohoto fizeni je okamzik prezkumného jednani. K tomuto
okamziku je nutno zkoumat, zda Pohledavky Zalované &. 1 platng vznikly a zda do té doby

nezanikly nebo se jiz zcela neproml&ely (§ 193 InsZ). I kdyby tedy argumentace Zalobce b)
o zaniku Pohledavky 1 byla spravna (coZ neni, jak bude vysvétleno dale), nemuze byt v tomto
fizeni ucinné uplatnéna jako procesni obrana, nebot’ relevantni muze byt pouze tvrzeni
pohledavky popieny, nikoliv po ném. To ostatné¢ vyplyva i z deklaratorni povahy rozhodnuti
soudu vydavaného v inciden¢nim sporu o ur¢eni pravosti pohledavky (soud rozhoduje ex func).

Navzdory jeji naprosto zjevné irelevanci vSak Zalovana ¢. 1 povazuje z procesni opatrnosti za
vhodné uvést na pravou miru i tuto argumentaci Zalobce b), nebot’ je nespravna a zavadgjici.

Pohledavka 1 nezanikla dle ¢l. 12.06 pism. (a) SSN

Predpokladem aplikace ¢l. 12.06 pism. (a) SSN je, Ze dojde k prodeji nebo jiné formé zcizeni
veskerého majetku Zalobce b) nebo jeho podstatné &asti, oviem pouze je-li takovy prodej nebo
jina forma zcizeni povolena dle SSN. Transakce ov§em povolena dle SSN nebyla, nebot’ nebyly
splnény podminky uvedené jednak v ¢l. 5.11 SSN (Limitation on Asset Sales), na ktery odkazuje
Zalobce b) a ktery nespravné oznaduje jako &l. 5.10 SSN, jednak (a to primarn&) v ¢l. 6.02 SSN
(Merger, Consolidation and Sale of Property of Subsidiary Guarantors).

4.1.2.1 Transakce nespliiuje podminky ¢lanku 5.11 SSN22

Cl. 5.11 SSN (Limitation on Asset Sales) v pism. (a) umoziiuje prodej nebo jiné nakladani
s majetkem (,,4sset Sale) Zalobce b) (,,Restricted Subsidiary™) za splnéni tfi podminek, které
musi byt splnény kumulativne:

25

Viz str. 75 anglického (originalniho) znéni SSN. V disledku pieklepu neni odstavec ,,Limitation on
Asset Sale” (Omezeni prodeje majetku) odsazen a separatné oc¢islovan jako clanek 5.11. Uvedené je
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(a) prodej nebo jiné nakladani s majetkem Zalobce b) je realizovan piimo Zalovanou &. 2
jako emitentem dluhopist (,./ssuer*) nebo s jeho souhlasem (viz naveéti ¢l. 5.11 SSN);

Tato podminka nebyla splnéna. Transakce byla realizovana v ramci insolvenéniho fizeni
Zalobce b) bez souhlasu ¢ moznosti jakékoliv ingerence ze strany Zalované &. 2. S ohledem
na nesouhlas Zalované ¢. 3 s reorganizatnim planem Zalobce b) (a podané odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni reorganiza¢niho planu) je naopak zjevné, Ze ovladajici osoby
Zalobce b) s Transakci, na niZ byla reorganizace Zalobce b) zaloZena, nesouhlasily.

(b)  Zalovana &. 2 nebo Zalobce b) obdrzi uplatu rovnajici se minimalné adekvatni trzni hodnoté
(Fair Market Value*) majetku, ktery je pfedmétem prodeje/jiného nakladani, pti¢emz tuto
adekvatni trzni hodnotu uréi pfedstavenstvo Zalované &. 2 (viz ¢l. 5.11 odrazka (i) SSN);

Tato podminka nebyla splnéna. Zaprvé, kupni cena za Transakci nebyla urcena
predstavenstvem Zalované ¢&. 2, nybrz Zalobcem b) v jeho reorganizaénim planu, bez
moznosti jakékoliv ingerence ze strany Zalované &. 2. Zadruhé, uvedena kupni cena
(necelych 80 mil. K&) nepfedstavuje adekvatni trzni hodnotu®®, nebot’ nebyla dohodnuta
bez natlaku za obvyklych trznich podminek, nybrz pod vlivem a tlakem probihajiciho
insolvenéniho fizeni, za naprosto netransparentnich podminek a pti upfednostnéni zajmu
statu (Ceské republiky). Jiny investor (Alcentra Limited) nabizel kupni cenu n&kolikandsobng
vy$si (540 mil. K&), kterou oviem Zalobce b) bez relevantniho odivodnéni odmitl.??

(c) minimalné 75 % tplaty poukazané Zalované €. 2 nebo Zalobci b) je v penézich, penéznich

ekvivalentech nebo jejich kombinaci (viz ¢l. 5.11 odrazka (ii) SSN);

Tato podminka nebyla spIlnéna (resp. byla splnéna pouze zdanlivé). Je sice pravdou,
7e Zalobce b) obdrzel 100 % tplaty (kupni ceny) za Transakci v penézich. Avsak
vzhledem k tomu, Ze uvedena tplata nepredstavuje adekvatni trzni hodnotu (viz pism. (b)
vyse), neni splnéna ani tato tieti podminka vyzadujici, aby Zalobce b) obdrzel v penézich
75 % adekvatni trzni hodnoty za prodej svého majetku.

Z obsahu nésledujictho pism. (b) ¢l. 5.11 SSN pak dale vyplyva, Ze predpokladem zéniku
ruditelského zavazku Zalobce b) dle &l. 12.06 pism. (a) SSN v dusledku zpenézeni majetku
Zalobce b) realizovaného zptisobem povolenym dle SSN by byla pouze situace, kdy by byl
vytézek z prodeje tohoto majetku pouzit na néktery z uceld uvedenych v €l. 5.11 pism. (b) SSN,
které jsou nastaveny primarné ve prospéch emitenta dluhopist, tj. Zalované &. 2. Ani tato
podminka vS§ak splnéna nebyla, protoZze vytézek Transakce byl pouzit na uspokojeni véfitelt
Zalobce b) v insolvenénim fizeni (coz nepiedstavuje zadny z povolenych uéelit) a Zalovana &. 2
nem¢éla z tohoto vytézku jakykoliv profit.

26

27

vsak zjevné z dalSiho textu smlouvy — viz pism. (c), kde se uvadi ,,in accordance with this Section
5.11° (v souladu s timto ¢lankem 5.11), viz dale navazujici ¢lanek 5.12 (str. 77 anglického znéni SSN).

V ¢l. 1.01 SSN (Definitions) je adekvatni trzni hodnota (,,Fair Market Value *) definovana jako ,,cena,
kterd by podle rozhodnuti Predstavenstva (pozn.: pfedstavenstva emitenta dluhopisti — Zalované &. 2;
zadné takové rozhodnuti pfijato nebylo) ucinéného v dobré vife mohla byt sjedndana pri penéini
transakci za obvyklych trznich podminek mezi ochotnym prodadvajicim a ochotnym kupujicim, z nichz
zddny neni pod neprimérenym vilivem nebo ndtlakem, ktery by jej nutil transakci realizovat*.

Srov. upozornéni Zalované &. 1 na prekazky branici schvaleni reorganizaéniho planu Zalobce b) ze dne
18. 8. 2017, zvefejnéné v insolvenénim rejstiiku Zalobce b) pod polozkou B-331, a doplnéni odvolani
Zalované €. 1 proti usneseni o schvaleni reorganiza¢niho planu Zalobce b) ze dne 10. 11.2017 (B-358).
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Lze proto uzaviit, Ze vzhledem k tomu, Ze Transakce nespliiovala podminky uvedené
v ¢l. 5.11 SSN, tedy nebyla povolena dle SSN, neaplikuje se ani ¢l. 12.06 pism. (a) SSN.

4.1.2.2 Transakce nesplituje podminky ¢lanku 6.02 SSN

Vyse uvedend argumentace k ¢1. 5.11 SSN je navic pouze podpirna (a byla predlozena zejména
k vyvraceni nepravdivych tvrzeni Zalobce b)), protoze plati, Z¢ Transakce primarné nebyla

povolena dle SSN s ohledem na nesplnéni podminek uvedenych ve specidlnim ¢l. 6.02 SSN.
Toto ustanoveni SSN vsak Zalobce b) jako v jinych ptipadech zamérné zaml&uje.

V ptipadé Transakce se totiz nejednalo jen o prosté nakladani s majetkem, nybrz o nakladani
s podstatnou &asti majetku (obchodniho zavodu) Zalobce b) ve smyslu &l. 6.02 SSN.28 Aby tedy
byla Transakce povolena dle SSN (jak vyzaduje ¢l. 12.06 pism. (a) SSN), musela by primarné
spliiovat specialni podminky uvedené v ¢l. 6.02 SSN, coz se nestalo. Tyto podminky zahrnuji
napfiklad to, ze v dob¢ Transakce netrva ptipad poruseni SSN (k cemuz v§ak doslo jiz zahajenim
insolvenéniho Fizeni Zalobce b)), nebo Ze se spolecnost, do niZ byl majetek Zalobce b) vlozen
(4. Nastupnickd OKD), zavaze k fadnému a véasnému plnéni vSech zavazkl ze SSN, ICA
a souvisejicich smluv na misto ptivodniho ruéitele, tj. Zalobce b). Z toho je jasné vidét, ze SSN
v zadném piipadé nepiedpoklada uplny zanik ruceni, nybrz pouze pieneseni rucitelskych
zavazkl z puvodniho ruditele na novy subjekt tak, aby jistoty pro véfitele zlistaly zachovany.

Lze proto uzavrit, Ze ¢l. 12.06 pism. (a) SSN nelze aplikovat primarné proto, Ze Transakce
nespliiovala specidlni podminky pro nakladani s podstatnou ¢asti majetku Zalobce b), jak
jsou uvedeny v ¢l. 6.02 SSN, a tedy nebyla povolena dle SSN.

Zalobce a) dosud neprokazal splnéni podminek pro vysloveni neti&innosti SSN. SSCF a ICA

Zavery znaleckého posudku doc. Brady jsou absurdni a nesmysiné

Zalobce a) a Zalobce b) navrhli v fizeni jako diikaz k prokazani svych tvrzeni o nepfiméfenosti
protiplnéni, které Zalobce b) obdrzel za poskytnuti ru¢eni dle SSN, SSCF a ICA, znalecky
posudek ¢. 1/2019 ze dne 17. 3. 2019 vypracovany doc. Ing. Jaroslavem Bradou, Dr. (dale jen
,,Znalecky posudek doc. Brady*).?

Zavery obsazené ve Znaleckém posudku doc. Brady jsou na prvni pohled absurdni a nesmyslné
a vyslech znalce na tom nic nezménil. Zalovana &. 1 proto nechala zpracovat revizni znalecky
posudek v souladu s § 127 odst. 2 a § 127 a OSR — jedna se o znalecky posudek &. 1627-60/2019
vypracovany dne 28. 6. 2019 znaleckym ustavem pro obor ekonomika, spole¢nosti APOGEO
Esteem, a.s., ICO: 261 03 451 (dale jen ,,Revizni znalecky posudek“).’* Revizni znalecky
posudek jednak (i) upozoriiuje na zavazné nedostatky Znaleckého posudku doc. Brady, pro néz
je nutné zavéry v ném obsazené zcela odmitnout, a soucasné (ii) obsahuje vlastni ocenéni
obvyklé ceny (odmény) za rugeni Zalobce b) dle SSN, SSCF a ICA.

28
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Cl. 6.02 SSN upravuje podminky, za kterych byl Zalobce b) jako Ruéici dcefina spoleénost (,,Subsidiary
Guarantor™) opravnén ,provést fuzi, konsolidaci nebo slouceni s jinou Osobou, nebo prodat, prevést,
postoupit, pronajmout, predat veskery sviij Majetek nebo jeho podstatnou cdst nebo s nim_jinak nakldadat™.

Viz vyjadieni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019 (C19-104), a vyjadieni Zalobce a) ze dne 24. 3. 2019 (C19-101).

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 3928/2013 ze dne 22. 1. 2014: ,,Splruje-li znalecky
posudek predlozeny icastnikem rizeni predpoklady stanovené v § 127 odst. 2 a § 127a o. s. V., pohlizi se na
néj jako na znalecky posudek vyzadany soudem, to plati i tehdy, jde-li o revizni znalecky posudek.*
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Revizni znalecky posudek piedlozila Zalovana &. 1 zdejsimu soudu spolu se svym podanim ze
struénosti si proto Zalovana &. 1 dovoluje na uvedené podani v plném rozsahu odkazat.
Na tomto misté lze pouze shrnout, ze Zalobci a) se Znaleckym posudkem doc. Brady
nepodafilo prokazat, ze Zalobce b) za poskytnuti ru¢eni dle SSN, SSCF a ICA neobdrzel
priméfené protiplnéni (¢imz neni splnéna podminka uvedena v § 240 odst. 1 InsZ).

Nehledé na to, Ze - jak Zalovana & 1 konstantné tvrdi po celé Fizeni — p¥i posuzovani
primérenosti protiplnéni je tieba brat v ivahu nejen obvyklou cenu (pfimé) odmény za
ruceni, ale ve smyslu tcelu a zasad insolven¢niho Fizeni rovnéz vSechny dalSi relevantni
okolnosti, za nichz Zalobce b) SSN, SSCF a ICA uzavrel, a celkovy dopad téchto pravnich
jednani do majetkového sféry Zalobce b) z hlediska moZnosti uspokojeni véFiteld.?!
V tomto ohledu je nezpochybnitelné, ze uzavieni SSN, SSCF a ICA, v jejichz disledku doslo
zejména ke zmenseni (jiZ existujicich) ruditelskych zavazkt Zalobce b) o vice neZ jednu tietinu,
bylo pro Zalobce b) velmi vyhodné a nemohlo tim dojit k Zadnému zkraceni jeho vétiteld.

Zalobce a) neprokazal, Ze doslo ke zkraceni ¢i zvyhodnéni veriteli

Zalobce a) se nové s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze dne
27. 2. 2014 (dale jen ,,R 60/2014) snazi argumentovat, ze kazda ze skutkovych podstat
vyjmenovana v §§ 240 az 242 InsZ jiz sama o sob& obsahuje splnéni jednoho ze zakladnich rysu
uvedenych v § 235 odst. 1 InsZ, a tedy, ze pfi jejim naplnéni automaticky dochazi ke zkraceni
moznosti uspokojeni vétitele (§ 240 a § 242 InsZ) anebo ke zvyhodnéni véfitele na tkor jinych
véfitel (§ 241 InsZ). Zalobee a) z toho dovozuje, Ze neni jeho povinnosti tvrdit a dokazovat, Ze
uzavienim SSN, SSCF a ICA doslo ke zkraceni moznosti uspokojeni véfiteli, resp. zvyhodnéni
nékterého z véfiteld na ukor jinych. V tom se vSak myli.

Zalobce a) totiZ rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 60/2014 Ggelové dezinterpretuje. Z tohoto
rozhodnuti nevyplyva, Ze lze § 235 odst. 1 InsZ ignorovat, jak naznaduje Zalobce a), nybrz to,
7e §§ 235 az 242 InsZ je tieba vzdy vykladat ve vzajemné souvislosti a Ze nelze za netiinny
prohlasit pravni tikon, ktery nenapliluje jednu z (taxativnich) skutkovych podstat uvedenych
v §§ 240 az 242 InsZ. Nejvyssi soud tim pouze korigoval predchozi nazor nizsich soudi, dle
kterého ustanoveni §§ 240 az 242 InsZ obsahuji pouze demonstrativni vycet neti€innych
pravnich tkona dluznika, a tedy, Ze k prohlaseni net¢innosti pravniho tikonu posta¢i naplnéni
obecné skutkové podstaty obsazené v § 235 odst. 1 InsZ.*?

31
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Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 307/2014 ze dne 29. 2. 2016.

Uvedené potvrzuje také odbornd literatura — viz napf. KOZAK, Jan. [§ 235] In: Insolvenéni zakon:
komentat. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2018. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-
932-9. ,,Prvni odstavec je obecnou definici neucinného pravniho ukonu pro insolvencni vizeni. (...) PFi
hodnoceni pravnich uvkonii z hlediska jejich neucinnosti musi byt naplnéna jak obecnd definice, tak
soucasné jedna ze skutkovych podstat v § 240 az 242 Nebo MORAVEC, Tom4s. § 235. In: HASOVA,
Jifina a kol. Insolven¢ni zakon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2018, s. 881.): ,,0Otdzkou
zustavd, zda lze za odporovatelnd povazovat vSechna pravni jedndni naplijici uvedenou obecnou definici
¢i pouze ta z nich, ktera kromé této obecné definice naplnuji i znaky nekteré ze skutkovych podstat, jak jsou
vymezeny v § 240 az 242 InsZ. V judikature a literature se lze setkat s obéma variantami (sp. zn. 15 Cmo
72/2010 ¢i naopak Krémar, Z. op. cit. s. 17). S ohledem na absenci vymezeni dalsich obecnych predpokladii
odporovatelnosti (vymezeni odporovatelnych pravnich jednani casovym usekem, lhiity pro podani Zaloby
atd.) Ize spiSe usuzovat, Ze na zdkladé odporovatelnosti miiZe byt neicinné pouze takové prdvni jedndni,
které kromé této obecné definice napliiuje i znaky nékteré ze skutkovych podstat, jak jsou vymezeny
v § 240 aZ 242 InsZ. K této moznosti se priklonila i aktudlni judikatura Nejvyssiho soudu, ktera opakuje,
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Zalobce a) byl tedy povinen v Fizeni tvrdit a prokazovat, Ze doslo ke zkraceni moZnosti
uspokojeni alespoii dvou véFiteli Zalobce b), jejichi pohledavky existovaly v dobé&
uzaviceni SSN, SSCF a ICA, jakoZ i v dobé zahajeni insolvenc¢niho Fizeni Zalobce b).

K tomu lze ve stru¢nosti doplnit, Ze takovymi véfiteli nejsou bankovni véfitelé z tzv. Smlouvy
o ECA facility (jak uvedl Zalobce b) béhem Ustniho jednani), nebot’ tito se rovnéz aktivné
Gicastnili Restrukturalizace 2014 a tprava jejich vzajemnych vztahti, mimo jiné, s Zalobcem b)
byla soucasti soudem schvalen¢ho a zavazného Scheme of arrangement.

Argumentace o udajné nepoctivosti Zalované €. 1 je irelevantni, nepravdiva a ucelové
vykonstruovana

Skutecnosti tykajici se uvérové smlouvy z roku 2006 jsou pro Fizeni irelevantni

Zalobce b) ve svém vyjadieni ze dne 22. 3. 2019 nové zpochybnil platnost SSN, SSCF a ICA
z divodu, ze jde tidajné o nepoctivy vykon prava, kterému nelze poskytnout pravni ochranu.
Zalovana ¢. 1 se totiz méla dle tvrzeni Zalobce b) podilet na protipravnim jednéani, kterym osoby
sdruzené okolo pana Zdetika Bakaly udajné ,,vyvedly* z majetku Zalobce b) &astku ve vysi
32.685.744.755 K&, a to tim, Ze dne 14. 2. 2006 uzaviela s Zalobcem b) (a dalsimi) uvérovou
smlouvu (déle jen ,,Uvérova smlouva 2006%), a nasledng se i¢astnila transakci, které mély toto
—udajné protipravni — jednani ,,zakryvat* (v¢etné uzavieni SSN, SSCF a ICA).

Pomine-li Zalovana ¢&. 1, Ze se jedna pouze o absolutn& neuréité a nepodlozené fabulace, které
Zalobce b) nijak neprokazuje, je podstatné, Ze zkoumani Uvérové smlouvy 2006 je ve vztahu
k pFedmétu tohoto Fizeni, tj. uréeni pravosti a vye Pohledavek Zalované &. 1 vzniklych
v roce 2014, zcela bez vyznamu, a navic i nepfipustné s ohledem na lhiity stanovené InsZ
pro moZznost odporovat pravnim jednanim. Neni proto diivod, aby se zdejsi soud tvrzenimi
Zalobce b) souvisejicimi s témito historickymi transakcemi viibec zabyval, jak spravné
seznal jiz p¥i Ustnim jednani dne 26. 3. 2019, p¥i némZ vymezil rozhodné obdobi, kterého
se tyka tento inciden¢ni spor.

Uvedenou argumentaci se ostatné nelze zabyvat ani proto, Ze Zalobce b) neni po prezkumném
jednani opravnén dodate¢né rozsifovat své popémé divody®, jakoz i proto, Ze tvrzeny
nepoctivy vykon prava neni zakonem predvidanym popérnym divodem. Dle § 193 InsZ lze
totiz pohledavku popfit co do pravosti jen z (taxativnich) diivodi, Ze (i) pohledavka nevznikla,
(i1) pohledavka jiz zcela zanikla, nebo (iii) pohledavka se jiz zcela promléela. S ohledem na to,
7e (nepoctivé) vykonavat lze pouze existujici pravo, je viak otizkou, zda Zalobce b) touto svoji
argumentaci vlastné nepfiznava, ze Pohledavky Zalované &. 1 platné vznikly a existuji.

Mimo to Zalovana & 1 dirazné odmita veskera nairéeni Zalobce b) tykajici se toho, e by
kdy participovala na jakémkoliv protipravnim jednani nebo jednala v pravnim styku

W

nepoctive. Zalovana & 1 se rovnéZ jiz ponékolikaté ohrazuje proti tomu, aby byla

33

Ze podle ustanoveni § 235 az § 243 InsZ odporovat jen tém pravnim iikoniim dluznika, jez jsou taxativné
vypocteny v ustanovenich § 240 az § 242 InsZ.* (zvyraznéni ptidano)

To plati bez ohledu na to, Ze soudy v né€kolika ptipadech dovodily, Ze insolven¢ni spravce neni ve sporu
o uréeni nevykonatelné pohledavky zcela striktné vazan divody, které uvedl ve svém popérném tikonu,
a tyto muze v prub¢hu inciden¢niho sporu déle rozsitovat, resp. dopliiovat o nové. To ovSem neplati
pro popirajiciho dluznika, ktery jakozto téastnik dotéeného pravniho vztahu ma (resp. s ohledem na

rrrrr

a podklady k popfeni pohledavky jiz v dobé pfezkumného jednani.
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jakymkoliv zptisobem spojovana s osobou pana Zdeika Bakaly, s nimz Zalovanou &. 1 nic
nepoji. V neposledni ¥adé se Zalovana ¢. 1 durazné ohrazuje proti nesmyslnému obvinéni,
ze se méla spolupodilet na zpusobeni upadku Zalobce b).

Je evidentni, Ze tyto nepravdivé, ni¢im nepodloZené a zjevné uméle vykonstruované spekulace
Zalobce b) jiz davno prekratuji ramec tohoto sporu a mohou sledovat pouze jediny ucel —
odvratit pozornost od vlastniho pfedmétu tohoto fizeni, tj. od skutec¢nosti, Ze Pohledavky
Zalované &. 1 byly ze strany Zalobce a) a Zalobce b) popieny zcela nedtivodné a téelové, s cilem
vylougit Zalovanou ¢. 1 z moZnosti ovlivnit pribéh insolvenéniho Fizeni Zalobce b). S ohledem
na jejich potencial zdvazné poskodit dobré jméno Zalované &. 1 viak na né bude dale ve
struénosti reagovano, aby nebylo jakychkoliv pochybnosti o tom, Ze argumentace Zalobce b) je
smyslena, nepravdiva a misty i pficici se zdravému rozumu.

Pohledavky Zalované ¢. 1 nijak nesouvisi s Uvérovou smlouvou 2006

Jednalo se totiz o zcela autonomni finan¢ni operace, z nichz kazda sledovala svij vlastni,
nezavisly a — nutno zdtraznit — zikonem dovoleny téel. Smyslem uzavieni Uvérové smlouvy
2006 bylo, aby si Zalobce b) zajistil dostatek finanénich prostfedkti na vyplatu
naakumulovaného zisku a dal$ich volnych vlastnich zdrojii v zajmu optimalizace své kapitalové
struktury (tzv. ,,OpCo Restructuring®).’* Utelem emise dluhopisi vroce 2010 bylo
refinancovani uvérovych facilit a ziskani nového ciziho kapitalu na financovani aktivit skupiny
NWR. Ugelem emise dluhopisii v roce 2014 pak byla kapitalova restrukturalizace skupiny NWR
s cilem snizit a optimalizovat dluhové zatizeni skupiny v obdobi krize na trhu s uhlim.

Piedstava Zalobce b), Ze spole¢nost NWR NV uvedla na trh dvé masivni emise dluhopisi se
v§im, co takova emise obnasi, jenom proto, aby zakryla fakt, Ze jeji dcefina spole¢nost Cerpala
uvér na vyplatu zisku a jinych vlastnich zdrojii (coz je v souladu s pravem a v praxi zcela bézné
— viz dale), je na prvni pohled sme$na. Stejné tak si nelze predstavit, ze by jakékoliv banka
(natoz pak svétova banka formatu Zalované &. 1) poskytla financovani s cilem piivést piijemce
Gvéru do tpadku, a znemoznit mu tak dostit svym zavazkim (Gvér splatit). Zalovana &. 1
nedokaze uvétit tomu, Ze je nucena takto zjevné skuteénosti v tomto fizeni viibec tvrdit. Procesni
strategie Zalobce b) ji viak bohuzel jinou moznost, zd se, nedava.

Uveér dle Uvérové smlouvy 2006 poskytla nejen Zalovand ¢é. 1, ale cely syndikat bank

Zalobce b) ve vztahu k Uvérové smlouvé 2006 védom& zamlduje jednu zcela zdsadni
skute&nost, ktera mu do jeho piib&hu o nepoctivosti Zalované ¢. 1 jednoduse ,,nezapada®, a sice
to, ze pfedmétny uvér dle Uvérové smlouvy 2006 byl poskytnut jako syndikovany vér, na némz
kromé osob ze skupiny Zalované &. 1 participovalo daliich vice jak deset vyznamnych &eskych
i zahrani¢nich bank.?* Zalobci b) je samoziejmé tato skutecnost dobie znama, kdyZ vyplyva
z jeho uéetnich zavérek?, jakoz i ze samotné Uvérové smlouvy 2006%”. Jednotlivé podily na

34

35

36

37

Zakonnost tohoto procesu restrukturalizace kapitalu Zalobce b) byla potvrzena odbornymi pravnimi
stanovisky, coZ bylo soucasn€ nezbytnou podminkou pro erpani uvéru dle Uvérové smlouvy 2006
(viz €l. 4.1 a Priloha 2, ¢ast A bod 4 pism. (b) Uvérové smlouvy 2006).

Identifikaci jednotlivych zainteresovanych bank, jakoz i doklady o nabyti jejich podili na
syndikovaném uvéru, je Zalovana ¢. 1 pfipravena pfedlozit soudu na jeho pfipadnou vyzvu,
povazoval-li by zdejsi soud takové skutecnosti za vyznamné pro toto fizeni.

Viz napt. str. 21 bod 15 piilohy k G&etni zavérce Zalobee b) ke dni 31. 12. 2006.

Viz napk. definice pojmu ,,Syndication Date* na str. 33 Uvérové smlouvy 2006.
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syndikovaném uvéru byly pievadény jiz v prib&éhu biezna a dubna 2006, tedy davno predtim,
neZ Zalobce b) zagal v listopadu 2006 uvér erpat. Vysledny podil osob ze skupiny Zalované
¢. 1 na syndikovaném uvéru ¢inil méné nez 125 mil. EUR a byl nakonec mensi nez podily
vétsiny dalSich participujicich bank.

Jinymi slovy, vice neZ 10 &eskych a zahrani¢nich bank mélo k dispozici Uvérovou smlouvu
2006, védélo, za jakym ucelem ma byt avér nacerpan, a bylo podrobné obeznameno s finanéni
situaci Zalobce b). Skutetnost, Ze se viechny tyto banky, podléhajici p¥isné bankovni
regulaci nap#i¢ riznymi jurisdikcemi (véetné ¢eské), nakonec rozhodly na financovani
Zalobce b) prostiednictvim tohoto avéru podilet, sama o sob& vylucuje tvrzeni Zalobce b)

o udajném nepoctivém, ¢i dokonce protipravnim charakteru ¢i pozadi uvedené transakce.

Pokud tedy Zalobce b) bezosty$né obviiiuje Zalovanou &. 1 ze zpiisobeni svého upadku, dopada
toto obvinéni rovnéz na dalSich vice nez deset vyznamnych ¢eskych a svétovych bank. V pravé
fe¢eném se dokonale zrcadli naprosta absurdita tvrzeni Zalobce b).

Na uzavieni Uvérové smlouvy 2006 nebylo nic protiprdvniho

Argumentace Zalobce b) o nepoctivosti Zalované &. 1 je zaloZena na tvrzeni, Ze uzavieni
Uvérové smlouvy 2006 bylo udajné protipravni, pii¢emz tuto protipravnost Zalobce b) dovozuje
z udajného poruseni (i) zakonnych pravidel o finanéni asistenci, (ii) zakonnych pravidel
o vraceni vkladu, a (iii) danovych predpisi. K Zadnému rozporu suvedenymi pravidly,
resp. predpisy vSak nedoslo, jak bude dale stru¢né¢ odiivodnéno.

Jednim dechem nutno dodat, Ze i pokud by k tvrzenému poruSeni pravnich predpist skutecné
doglo, odpovidal by za n&j Zalobce b), resp. tehdejsi Elenové jeho organ, nikoliv Zalovana &. 1.
Piestoze se dnes Zalobce b) ugelové stylizuje do role obéti vydané napospas svym ovladajicim
osobam a zbavené moznosti rozhodovat samostatné o svych zalezitostech, je skutecnosti, ze
(mimo jiné) i uzavieni Uvérové smlouvy 2006, Serpani ivéru na jejim zéklads a jeho nasledné
pouziti na financovani vyplaty jednotlivych sloZek vlastniho kapitdlu Zalobce b) bylo podrobné
projednano a schvaleno jak jeho tehdej$im predstavenstvem, tak i jeho dozor¢i radou.

Sougasné je nutné opétovné zdiraznit, e Zalovana ¢&. 1 se k uvedenym namitkdam Zalobce b)
vyjadfuje jenom proto, Ze nemd zajem ponechat bez odpovédi absolutné smyslena a difamacni
nai¢eni Zalobce b), Ze se dopustila protipravniho jednani. To viak nic neméni na tom, %e
Uvérova smlouva 2006 nema s Pohledavkami Zalované &. 1 2adnou souvislost a zdejsi soud
by se touto argumentaci Zalobce b) nemél v tomto Fizeni viibec zabyvat.

4.3.4.1 Nedoslo k poruseni pravidel o finan¢ni asistenci

Zalobce b) tvrdi, Ze Zalovany &. 1 na zaklad Uvérové smlouvy 2006 poskytl Zalobci b) uveér
za UGelem splaceni Uvéru z roku 2005 (viz definice pojmu ,Uvérova smlouva 2005
v odst. 41 vyjadeni Zalobce b) ze dne 22. 3. 2019), ktery mél idajn& slouzit ovladajicim
osobam Zalobce b) k financovani nakupu akcii Zalobce b). Tim mélo podle Zalobce b) dojit
k nedovolené finan¢ni asistenci podle § 161f zakona ¢. 513/1991, obchodni zakonik,
ve znéni ke dni 14. 2. 2006 (dale jen ,,ObchZ*), na jejimz planovani a ptipraveé se idajné méla
podilet i Zalovana ¢&. 1.

Odkaz na § 161f ObchZ je v daném piipadé zcela neptipadny, nebot uvedené ustanoveni
neupravuje zékaz finanéni asistence ve vztahu k nabyvani akcii ovladané osoby (tj. Zalobce b))
ovladajici osobou, nybrz dopadd na situace zcela opacné (tj. nabyvani akcii ovladajici osoby
ovladanou osobou). Je proto tfeba vychazet z ustanoveni § 161e odst. 1 ObchZ, které stanovi,
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ze ,,spolecnost nesmi pri nabyvani viastnich akcii poskytovat zdlohy a nesmi poskytovat piijcky
ani uvéry pro ucely nabyti jejich akcii ani uvéry nebo pujéky poskytnuté na tyto uicely nebo
jiné zdvazky souvisejici s nabyvdnim jejich akcii zajist' ovat.”

Za jakym ucelem &erpal Zalobcee b) uvér dle Uvérové smlouvy 2006 je uvedeno v jejim &l. 3.1.
Podle tohoto ustanoveni byl Zalobce b) povinen pouzit prostiedky z uvéru na:

(a) platby mateiské spole¢nosti Zalobce b) (,,Parent)*® a/nebo jejim piimym & nepiimym
akcionartm, v jakékoli podob¢ dovolené podle piislusnych pravnich predpisi, véetné,
bez omezeni, plateb ve formé vyplaty dividend a/nebo jinych vlastnich zdroji;

(b)  refinancovani, piimé ¢i nepiimé, tzv. ,.Fees Facility Agreement“® (v&etné jakychkoliv
urokd, poplatkd, nakladt nebo vydaja souvisejicich s ,,Fees Facility Agreement®); a

(c)  souvisejicich nakladl a vydaji (v¢etné poplatki a provizi souvisejicich s tivérem).

Z uvedeného je ziejmé, ze prostiedky z uvéru mély byt primarné pouzity na vyplatu dividend
a jinych vlastnich zdrojt Zalobce b)* jeho matetské spoleénosti, coz Zalobce b) nasledné sam
vyslovné potvrdil v fizeni, v némz se feSila dariova uznatelnost nakladt na thradu uroku z avéru
dle Uvérové smlouvy 2006.*' Takové transakce viak ani pojmové nenaplituji znaky finanéni
asistence. Pravnim diivodem poskytnuti finan¢nich prostedki je v takovém piipadé rozhodnuti
valné hromady o distribuci rozdélitelného zisku, resp. jinych vlastnich zdrojt, které spolecnost
eviduje v ucetni zavérce, nejedna se tedy ani o zalohu, Gveér, zaptijcku, ani o zfizeni zajisténi,
jak stanovi § 161le odst. 1 ObchZ. Je zcela irelevantni, jakym zplisobem nasledné jediny
akcionaf Zalobce b) s vyplacenymi prostiedky naloZi.

Jinymi slovy, pokud Zalobce b) pouzil prostiedky z avéru &erpaného na zakladé Uvérové
smlouvy 2006 k vyplaté dividend a jinych vlastnich zdroju svému jedinému akcionari
(coz Zalobce b) de facto sam potvrzuje svou argumentaci uvedenou v odst. 51 aZ 66 svého
vyjadreni ze dne 22. 3. 2019), nenapliiuje takové jednani Zadny ze znakii zakazané finan¢ni
asistence uvedenych v § 161e odst. 1 ObchZ.

Nutno dodat, Ze ¢1. 23.24 Uvérové smlouvy 2006 vyslovné stanovi povinnost Zalobce b) jednat
ve vSech smérech v souladu s ustanovenimi pravnich piedpisti o finanéni asistenci. Tvrzeni
Zalobce b), ze umysl smluvnich stran, véetné Zalované &. 1, sméfoval k poruseni t&chto
pravidel, tak nema absolutn¢ zadnou oporu, kdyZ ze samotné smlouvy vyplyva pravy opak.

4342 Nedoslo k poru$eni pravidel o vraceni vkladu

Zalobce b) tvrdi, Ze rozhodnuti jediného akcionafe prijata v pisobnosti valné hromady Zalobce b)
o rozd€leni a vyplaté ostatnich kapitalovych fondl za ucetni obdobi roku 2006 a 2007 byla
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Srov. definici na str. 20 Uvé&rové smlouvy 2006.
S tvrzenimi Zalobce b) nesouvisejici smlouva — srov. definici na str. 10 Uvérové smlouvy 2006.

Viz rozhodnuti jediného akcionafe Zalobce b) ze dne 24. 1. 2007 o vyplaté ocetiovacich rozdili
z pfecenéni pfi pfeménach a ostatnich kapitalovych fondu v celkové vysi 22.950.000.000 K¢.

Viz rozhodnuti Nejvys§iho sprdvniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009-98: , Mezi
stranami neni sporu o tom, Ze stéZovatel uzaviel smlouvu o uveru, na jejimz zaklade prijal uver
k financovani ihrady zavazku na vyplatu dividend a dalsich slozek viastniho jméni akcionarim.* Neni
bez zajimavosti, Z¢ Zalobce b) v tomto fizeni argumentoval, Ze pfijeti uvéru dle Uvérové smlouvy
2006, kterou dnes oznacuje za protipravni, bylo nezbytnou podminkou a ptedpokladem pro jeho dalsi
podnikatelskou ¢innost stézovatele a tvorbu dalsich zdanitelnych piijma.
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piijata v rozporu s pravidly pro rozd€lovani vlastnich zdroju, protoze se nejednalo o rozdéleni
zisku ani o jiny z dlivodi taxativné uvedenych v § 179 odst. 2 ObchZ. Toto tvrzeni je nespravné.

Zalobce b) totiz zamérné prehliZi ustanoveni § 178 odst. 2 ObchZ*, z n&jz a contrario vyplyva,
ze spolecnost je opravnéna rozdélit zisk nebo jiné vlastni zdroje mezi akcionafe. Uvedeny
zavér jednozna¢né potvrzuje rovn&Z komentafova literatura a judikatura Nejvyssiho soudu.®
Mezi jiné vlastni zdroje se fadi rovnéZ ocenovaci rozdily z pfecenéni pii pfeménach a ostatni
kapitalové fondy, které byly Zalobcem b) jeho jedinému akcionafi vyplaceny (zikon v Zadném
ptipadé neomezuje vyplatu jinych vlastnich zdroji pouze na fondy vytvotené ze zisku).

Pokud je rozdéleni a vyplata jinych vlastnich zdroji za splnéni zakonnych podminek
(§ 178 odst. 2 ObchZ) jednanim pravem aprobovanym, je vylouceno, aby se soucasné
jednalo o jednani protipravni. Vyplatou jinych vlastnich zdroji z finanénich prostiredku
poskytnutych dle Uvérové smlouvy 2006 tedy nemohlo dojit k poruSeni zdkazu vraceni
vkladu uvedeného v § 179 odst. 2 ObchZ, byt’ tento pripad neni vyslovné uveden mezi
vyjimkami z tohoto zdkazu, ktery je obsazen v druhé vété tohoto ustanoveni.

Zalobce b) navic smé§uje dvé zcela odlisné véci — a to 1) pravo rozhodnout o rozdéleni zisku
a jinych vlastnich zdroji, a 2) existenci finan¢nich prostfedkt na realizaci této vyplaty. Prvé
samoziejme neni nijak podminéno druhym, nybrz zavisi pouze na splnéni (Gcetnich) hledisek
uvedenych v § 178 odst. 2 ObchZ. K poruseni pravidel uvedenych v § 178 odst. 2 ObchZ vSak
nikdy nedoslo, coz ostatné Zalobce b) ani netvrdi. Neni proto spravny zavér Zalobce b) o tom,
Ze nebyl opravnén vyplatit svému jedinému akcionatfi zisk a jiné vlastni zdroje jenom proto, Ze
k tomu v danou chvili nem¢l dostatek vlastnich penéZnich prostiedkd. Financovani takovych
distribuci cizim kapitalem, tj. nej¢astéji prostfednictvim bankovniho Gvéru, je v podnikatelské
praxi naprosto bézné a je na rozhodnuti kazdé spolecnosti, zda, a pripadné¢ kdy a v jakém
rozsahu, piistoupi k nahrazeni vlastniho kapitalu cizimi zdroji.*

Z veiejné dostupnych informaci ostatng vyplyva, e vyplata jinych vlastnich zdroji Zalobce b)
v letech 2006 a 2007 m¢éla z hlediska dalsiho fungovani spole¢nosti své ekonomické ratio.
I kdyby tomu tak snad nebylo, nelze to Zadnym zptisobem piicitat k tizi Zalované ¢&. 1, ktera
jakozto externi subjekt nemiize z povahy véci interni rozhodnuti Zalobce b) jakkoliv ovlivnit
a nenese za né zadnou odpovédnost. Z hlediska jednani Zalované ¢&. 1 je rozhodné, Ze poskytla
Gvér na zdkonem dovoleny ucel (viz vyse) a pii uzavirani a plnéni Uvérové smlouvy 2006

42
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Ustanoveni § 178 odst.2 ObchZ stanovi: ,,.Spolecnost neni opravnéna rozdélit zisk nebo jiné viastni
zdroje mezi akciondre, je-li viastni kapitdl zjistény z radné nebo mimoradné ucetni zavérky nebo by
v diisledku rozdéleni zisku byl nizsi nez zdakladni kapital spolecnosti, zvyseny o (...).

Viz napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2012, sp. zn. 29 Cdo 137/2011: ,,Bez ohledu na fo,
zda jde o vyplatu podilu na zisku, ¢i rozhodnuti o rozdéleni jinych viastnich zdroju spolecnosti, tak
s ohledem na vyse uvedené ustanovent plati, Ze dand rozhodnuti je opravnéna ucinit (pouze) valna
hromada spolecnosti.*

Srov. také rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, sp. zn. 5 Afs 25/2009: ,,Adkciova
spolecnost neni povinna shromazdovat dostatecné likvidni financni rezervy pro pripad vyplaty
dividendy akciondrim a miize tyto prostiedky do doby vyplaty vyuzit také jinym zpiisobem, napr.
k investicim nebo k financovani svych provoznich ndkladii. Je vylucné véci podnikatelského rozhodnuti
akciové spolecnosti, zda pouzije k vyplaté dividendy pouze viastni, nebo cizi zdroj financovdni,
pripadné zda zvoli kombinaci obou zpusobii financovani. Z ekonomického hlediska totiz mnohdy miize
byt vyhodnéjsi vyuZiti cizich zdrojii financovani, napr. uveéri, nez vyuziti viastnich zdrojii. Je proto na
kazdé spolecnosti, aby si sama zvaZila, kterd varianta je pro ni v ten ktery casovy okamZik ekonomicky
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postupovala v souladu s pravnimi ptedpisy, coZ Zalobce b) nijak nezpochybnil. Zakonnost
celého procesu restrukturalizace kapitalu Zalobce b), popsaného v piiloze ¢ 8 Uvérové
smlouvy 2006, byla ostatné potvrzena odbornymi pravnimi stanovisky, coZ bylo soucasné
nezbytnou podminkou (tzv. ,,condition precedent*) pro &erpani ivéru dle Uvérové smlouvy
2006 (viz ¢l. 4.1 a P¥iloha 2, &ast A bod 4 pism. (b) Uvérové smlouvy 2006).

4.3.4.3 Nedoslo k poruseni danovych predpisu

Vyse uvedené pak Zalobce b) korunuje tvrzenim, Ze pienesenim urokovych nakladd na
Zalobce b) doslo k um&lému sniZeni jeho datiového zakladu pro vypodet dané z piijmi, nebot’
urokové naklady na vyplatu jinych slozek vlastniho kapitalu nebyly v rozhodné dobé danoveé
uznatelnymi naklady. V této souvislosti Zalobce b) odkazuje na judikat Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 25. 3. 2010, ¢.j. 5 Afs 25/2009-98, v némz NSS dospél k zaveéru,
7e vydaje Zalobce b) na thradu tiroki z uvéru poskytnutého na zakladé Uvérové smlouvy 2006
za ucelem vyplaty dividend ptfedstavuji vydaje vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZDP*), které se odcitaji od zdkladu dan€ z piijmu.

Zalované &. 1 neni zfejmé, co Zalobce b) touto rozporuplnou a nelogickou argumentaci sleduje.
Predné nezbyva nez zopakovat to, co jiz bylo uvedeno vyse —fadné plnéni daiiovych povinnosti
je vnitini zéaleZitosti Zalobce b), se kterou Zalovana ¢. 1 nema nic spole¢ného. Mimo to je
ziejmé, Ze z odkazovaného rozhodnuti NSS plyne piesny opak toho, co tvrdi Zalobce b), a to,
7e urokové néklady spojené s Uvérovou smlouvou 2006 byly dafiové uznatelné a na stran&
Zalobce b) k #4dnému poruseni dafiovych predpist nedoslo.

Je sice pravdou, ze NSS se zabyval otazkou danové relevance trokd pouze ve vztahu k Cerpani
za ucelem vyplaty dividend, jeho zavéry se vSak pln¢ uplatni i ve vztahu Grokovym nakladim
vynalozenym Zalobcem b) v souvislosti s financovanim vyplaty jinych slozek vlastniho
kapitalu ztohoto uvéru. I vtomto ptipadé jsou totiz splnény vSechny podminky danové
uznatelnosti formulované NSS, tj. Ze 1) o této vyplaté bylo rozhodnuto v souladu s ObchZ
a dal$imi pravnimi ptedpisy (viz odst. [75] az [85] vySe), 2) ndklady vynaloZené na vyplatu
jinych vlastnich zdroji maji bezprostfedni souvislost s podnikanim Zalobce b), a 3) diky
financovani této vyplaty z cizich zdroji mohly byt vlastni prostiedky, které by jinak Zalobce b)
musel k tomuto ucelu vyhradit, pribézné pouzivany k financovani jeho provoznich ¢i
investi¢nich vydaju, jez slouzi k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Ani mezi odbornou vefejnosti nepanuji pochyby o tom, ze dafioveé uznatelné jsou jak troky
z Gveérl piijatych na thradu dividend, tak uroky z Gvérd piijatych za ti¢elem financovani jinych
zavazku z titulu snizeni vlastniho kapitalu, kdy se na zakladé rozhodnuti spolecnosti snizuje
vlastni kapital a nahrazuje se zavazkem vici akcionaifim (kromé vyplaty kapitalovych fondu
muZe jit naptiklad o financovani zavazki z titulu sniZeni zékladniho kapitalu).*

45

Viz ptispévek prof. Ing. Libuse Miillerové CSc., Ing. Jifiho Nekovate a Ing. Jitiho Skampy s ndzvem
wDanova uznatelnost urokii z uvéri a pujéek na vhradu zavazki z titulu sniZeni viastniho kapitalu®,
dostupny online z <https://www.ucetni-portal.cz/danova-uznatelnost-uroku-z-uveru-a-pujcek-na-uhradu-
zavazku-z-titulu-snizeni-vlastniho-kapitalu-233-v.html>. V tomto odborném ptispévku byl vysloven
zaver, ze ,uroky z uvéri a piijcek (...), pokud jsou pouZity na vhradu zavazkii z titulu snizeni viastniho
kapitalu, jsou dariové uznatelné, nebot' v dobé, kdy uroky jako ndklad vznikaji, slouzi ke kryti aktiv
podniku, které mu prindseji ekonomicky prospéch a takto souviseji se zdanitelnymi prijmy poplatnika®.
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Lze proto uzaviit, ze z ni¢eho, co uvadi Zalobce b), nelze jakkoliv dovodit protipravnost
Uvérové smlouvy 2006, na niz Zalobce b) zaklada sva vykonstruovana ucelova tvrzeni
o nepoctivém jednani Zalované & 1. Ani tato argumentace tak nemiize ni¢eho zménit na
tom, Ze Pohledavky Zalované &. 1 byly do insolven&niho Fizeni Zalobce b) piihlaSeny po
pravu a byly Zalobcem a) a Zalobcem b) popieny bez jakéhokoliv relevantniho diivodu.

K namitce zapoéteni vznesené Zalobcem b) nelze vibec prihlizet

Ndmitka zapocteni je absolutné neprojednatelnd a zdejsi soud se ji spravné odmitl zabyvat

V navaznosti na svou (vy$e vyvracenou) argumentaci o udajném protipravnim jednani Zalované
&. 1 nasledné Zalobce b) ve svém vyjadieni ze dne 22. 3. 2019 nové uplatnil jako procesni obranu
v fizeni namitku zapodteni své domnélé pohledavky vii¢i Zalované &. 1 na nahradu $kody ve
vysi 32.685.744.755,- K&, a to pro pripad, Zze zdejsi soud dojde k zavéru, Ze Pohledavky
Zalované &. 1 jsou po pravu v tvrzené vysi (dale jen ,,Namitka zapo&tenic).

Namitka zapocteni nema zadny realny skutkovy ani pravni podklad, je natolik neurcita,
nesrozumitelna a vagni, Ze ji snad ani nelze povaZovat za procesni tikon, a krom toho je
nepripustnia, nedivodna a zcela ucelové vykonstruovana. Jedinym cilem Namitky
zapocteni je jeSté vice obstruovat zdejSi Fizeni, zaplevelit jej naprosto irelevantnimi
skutecnostmi a zakryt skutecnost, Ze Zalobce a) a Zalobce b) dosud nepiedlozili Z4dné
relevantni pravni argumenty proti existenci Pohledavek Zalované &. 1

Jiz jen ztoho, Ze Zalobce b) uplatiiuje vigi Zalované ¢. 1 udajnou $kodu, kterd mu méla
vzniknout pred vice jak 12 lety, a to ziejmé tim, Ze mu Zalovana ¢&. 1 poskytla uvér (a ve vysi
tohoto uvéru, jimz logicky nedoglo ke sniZeni majetku Zalobce b), coz je pojmovy znak jakékoliv
$kody, ale naopak k jeho rozmnozent), pii¢emz podminky a uzavieni Uvérové smlouvy 2006 byly
schvaleny piislusnymi organy Zalobce b), je zcela zjevné — aniz by bylo nutné n&jak sofistikované
pravné argumentovat, o coz se ostatné Zalobce b) od pocatku tohoto fizeni ani nepokusil —
7e obsah Namitky zapocteni je absolutni nonsens.

Zdejsi soud proto zcela logicky doSel na Ustnim jednani k jedinému moZnému
a spravnému zavéru, a to, Ze vznesena Namitka zapocteni je, mimo jiné, s ohledem na
zasadu procesni ekonomie v tomto Fizeni zcela nepfipustna, a proto se ji zdejsi soud
nebude (a ani nemiZe) zabyvat. Nutno konstatovat, ze si skutecné nelze predstavit ukazkove;jsi
priklad nejisté a neurcité pohledavky, ktera neni zptisobila k jednostrannému zapocteni, nez je
domnél4 pohledavka na nahradu §kody Zalobce b) uplatiiovana vyse uvedenym zptisobem. *®
Zalovana &. 1 nicméné pro vylouéeni jakychkoliv pochybnosti ve struénosti uvede nize fadu
dalsich dlivodd, na jejichz zakladé nelze k Némitce zapocteni viibec prihlizet a které dale
podtrhuji jeji ryze obstrukéni charakter.

Ndmitka zapocteni neni v incidencnim sporu o urceni pravosti pohleddavky pripustnd

Namitka zapo¢teni (i kdyby byla projednatelna, coZ neni), nemtze byt v tomto fizeni G¢inné
uplatnéna jako procesni obrana, nebot’ se zcela miji s pfedmétem tohoto fizeni. V inciden¢nim
sporu o urceni pravosti pohledavky totiz obecné nemize byt relevantni procesni obranou
vedouci k zamitnuti Zaloby nasledny zanik pohledavek, k némuz mélo dojit aZ po pfezkumném
jednani, nebot’ rozhodnym okamzikem pro posouzeni existence pohledavky je prezkumné

Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. 10. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5711/2017.
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jednani (viz odst. [44] a[45] vySe). Zalovana &. 1 vtomto sméru dale odkazuje napf. na
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 8. 2017, ¢.j. 46 1Cm 3300/2016-127.%

VySe uvedené ostatné vyplyva i z deklaratorni povahy rozhodnuti soudu vydavaného
v incidenénim sporu o uréeni pravosti pohledavky (soud rozhoduje ex tunc). Nehledé na to, Ze
sam Zalobce b) zapotitava svoji domnélou pohledavku vii¢i Pohledavkam Zalované &. 1 pouze
podminéné pro pripad, Ze Pohledavky budou zjistény, k ¢emuz logicky mtize dojit az pravomocnym
skoncenim tohoto sporu. Nelze tak v jeho ramci soucasné€ posoudit Namitku zapocteni.

Zdejst soud neni k posouzeni Namitky zapocteni prislusny

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce b) spojuje svou domnélou pohledavku na nahradu $kody viii
Zalované ¢&. 1 s uzavienim Uvérové smlouvy 2006, jsou existenci této pohledavky piislusné
posoudit a rozhodnout o ni pouze anglické soudy (viz ¢l. 40.1 pism. (a) Uvérové smlouvy 2006).

Z toho vyplyva, ze i kdyby bylo mozné v tomto fizeni Namitku zapocteni U¢inné€ uplatnit
(coz neni), zdejsi soud neni piislusny k jejimu projednani a posouzeni, protoze nema piislusnost
k posouzeni nezbytné predb&zné otazky (tj. existence pohledavky Zalobce b), ktera je namitana
k zapocteni). Pokud by tak ucinil, nezakonné by suploval jurisdikci anglickych soudu.

Zapocteni na Pohleddvky Zalované ¢. 1 je vylouceno

I kdyby Zalobce b) skuteéné mél vii¢i Zalované ¢. 1 pohledavku na néhradu $kody ¢&i jakoukoli
jinou pohledavku (coZ Zalovana &. 1 popird), nebyl by opravnén takovou pohledavku zapo&ist
vi¢i Pohledavkam Zalované €. 1, a to minimaln& proto, Ze:

(a) jak SSN, tak SSCF (z nichz Pohledavky Zalované &. 1 vznikly), moZnost takového
zapocCteni explicitn€ vylucuji (srov. ¢l. 12.01 pism. (d) SSN a ¢l. 30.7 SSCF); a

(b)  schvéleny reorganizaéni plan Zalobce b) neumoziiuje, aby byly Pohledavky Zalované &. 1
uspokojeny zapoctenim, nybrz v piipadé€ jejich zjisténi maji byt vypofadany stejnym
zpisobem jako ostatni pohledavky zatfazené do skupiny 3, tj. pomémym penézitym
uspokojenim (srov. zj. kapitola 2.6 a 2.10 schvaleného reorganiza¢niho planu Zalobce
b)); navrh Zalobce b) by vyZadoval zménu reorganizacniho planu.

Namitka zapocteni neni diivodna a pripadna Skoda je jiz promicenda

w

Pro uplnost a vylougeni jakychkoliv pochybnosti viak Zalovana & 1 uvadi, Ze Namitka
zapo&teni neni ani divodna. Piedng proto, e tvrzena pohledavka Zalobce b) na nahradu skody
viiéi Zalované &. 1 viibec nevznikla a neexistuje, protoze Zalovana ¢. 1 se viigi Zalobci b) zadného
protipravniho jednani nedopustila ani se na takovém nepodilela (srov. kapitola 4.3.4 vyse).

Mimo to je zjevné, Ze takova pohledavka by musela byt podle ¢eského prava, jakoz i podle
jakéhokoliv jiného pravniho tadu, jehoZz aplikace ptipadéd v tivahu, jiz davno promlcena, kdyz

47

Soud v tomto rozhodnuti ve vztahu k obdobné namitce zapocteni judikoval: ,,Druhou cdasti obrany
zalované proti zZalobé je namitka zapocteni, kterou uplatnila zalovand ve vyjadreni proti Zalobé
v incidencnim sporu (...) Rozhodnou dobou pro posouzeni, zda zZalobcem prihlasena pohledavka
zanikla, je pritom doba konani prezkumného jedndni (skonceni prezkumného jednani)
o prezkoumdvané pohledavce (§ 193 1Z, § 192 odst. 2 1Z). V dobé prezkumu (pri popieni pohleddavky
dluznici) ovsem skutecnost, od niz odvozuje Zalovana zanik pohledavky Zalobce (toto jeji jednostranné
zapocteni), neexistovala. Soud se proto nezabyval tim, zda jde o duvodnou (existujici) vzdjemnou
pohledavku Zalované viici zalobci.*
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ke vzniku Zalobcem b) tvrzené $kody mélo dojit v roce 2006, resp. 2007, a do tohoto obdobi by
sou¢asné spadala i védomost Zalobce b) o takové $kodé a o tom, kdo ji zptsobil (nebot
Zalobce b) byl piimo ucasten transakci, z nichz mu tdajna $koda méla vzniknout). Zalovana
&. 1 proto jiz na Ustnim jednani vznesla viiéi tvrzené pohledavce Zalobce b) na néhradu skody
namitku promléeni, a na této namitce i nadale trva (byt’ pouze z procesni opatrnosti).

ZAVERECNE SHRNUTI
Zalovani &. 1 vySe uvedené shrnuje tak, Ze:

(a) Zalobce b) nebyl v dob& uzavi‘eni SSN, SSCF a ICA v upadku ani ve formé platebni
neschopnosti, ani ve formé predluzeni, nebot’ byl schopen plnit své penézité zavazky
a souhrn jeho zavazki nepievySoval hodnotu jeho majetku;

(b) Pohledavka 1 nezanikla na zakladé ¢l. 12.06 pism. (a) SSN;

(¢) Zalobci a) se nepodarilo prokazat, Ze Zalobce b) za poskytnuti ru¢eni dle SSN, SSCF
a ICA neobdrzZel pfriméiené protiplnéni, ani to, Ze témito pravnimi jednanimi doslo
ke zkraceni moZnosti uspokojeni véritelii nebo ke zvyhodnéni nékterého véritele;

(d) skuteénosti tykajici se Uvérové smlouvy 2006 a daliich historickych transakci jsou
pro toto Fizeni zcela irelevantni a zdej$i soud se jimi spravné odmitl zabyvat;

(¢) k Namitce zapotteni vznesené Zalobcem b) nelze z fady dilezitych diivodi vitbec
prihlizet a zdejSi soud postupoval spravné, kdyzZ se ji odmitl jakkoliv zabyvat.

Zavérem je nutno jesté konstatovat, 7e Zalobce a) a Zalobce b) — védomi si zjevné
nedostatecnosti své pravni argumentace (jakoz i pfipadné odpovédnosti) —se v tomto fizeni stale
Castéji a intenzivnéji uchyluji k obstrukénim, az obskurnim procesnim krokiim (viz napt.
Namitka zapodteni) a bulvarnimu napadani Zalované ¢&. 1 s cilem — kdyZ uZ ne uspét férovymi
prostredky — tak alespoii maximalng oddalit rozhodnuti ve véci, o&ernit Zalovanou &. 1 a navodit
dojem, Ze popfeni jejich Pohledavek bylo po pravu. To Zalovana & 1 povaZuje za zcela
nepiipustné a ma za to, Ze Zalobci zneuzivaji sva prava v tomto fizeni, a to jak ke Skod€ ostatnich
Giastniki fizeni, tak ke $kodé& véfitelti Zalobce b), nebot’ piiprava viech jejich predem zjevné
bezuspésnych procesnich ukond a podani, kterymi se zdejsi soud nebude a nemize zabyvat, je
financovana z prostfedki majetkové podstaty, které tak jsou vynakladany zcela zbytecné.

ZAVERECNY NAVRH

S ohledem na vSe vySe uvedené Zalovana ¢. 1 nadale trva na svém Zalobnim navrhu a na
zamitnuti odptrci zaloby Zalobce a) v celém rozsahu.

Citibank N.A., London Branch
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