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Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabtezi ¢. 34

728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016

Zalobce a):

zastoupeny

Zalobce b):

zastoupeny

Zalovany &. 1:

zastoupeny

Zalovany ¢&. 2:

zastoupeny

Zalovany &. 3:

zastoupeny

Za ucasti:

V Praze dne 20. fijna 2019

Ing. Lee Louda, insolvencni spravce, se sidlem Vodickova 41, 110 00
Praha 1

Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. ¢&. CAK 9714, DRV Legal, s.r.o.
advokatni kancelaf, se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina

TomaSem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 08131, se sidlem 28. fijna
767/12, 110 00 Praha 1

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada Square,
Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registra¢ni ¢islo:
BR001018

Petrem Precechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH, advokatni
kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1

New World Resources N.V., reg. ¢. 34239108, BR016952, FC031882, se
sidlem C/O Duff & Phelps Ltd, The Shard, 32 London Bridge Street, Londyn
SE1 9SG, Velka Britanie

Lud’kem Chvostou, advokatem, ev. &. CAK 02911, White & Case (Europe)
LLP, organiza¢ni slozka, se sidlem Na Piikop¢ 14, 110 00 Praha 1

NWR Holdings B.V., se sidlem p/a Duff & Phelps Ltd, The Shard,
reg. €. 61294179, 32 London Bridge Street, Londyn SE1 9SG, Velka Britanie
Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. ¢&. CAK 04910, White & Case
(Europe) LLP, organizac¢ni slozka, se sidlem Na Ptikop¢ 14, 110 00 Praha 1

Krajské statni zastupitelstvi v Ostravé, se sidlem Na Hradbach 1836/21,
729 01 Ostrava 1

Vyjadreni Zalobce b)

Sestkradt

Prilohy: - dle textu
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Seznam pfriloh:

1.

[98)

Vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti New World Resources Plc v ¢asti statutarnich
organd;

Clanek v Open Mine ¢&. 2/2013;

Dopis New World Resources Plc ze dne 2. 12. 2014;

SSN ve znéni doru¢eném zalobci b).
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I
Shrnuti

Pohledavky zalovaného 1 ptihlasené pod ¢. P33 a P100 nejsou po pravu, kdyz rucitelsky
zévazek mezi zalobcem b) a Zalovanym 1 dle ze smlouvy ,,Indenture EUR 300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne 7. fijna 2014 (,,SSN*) ani
»duper Senior Term Facility Agreement EUR 35,000,000 uzaviené dne 9. zafi 2014
(,,SSCF*) nevznikl, a to mimo jiné proto, Ze:

a)

b)

pan Wentink jednal v konfliktu zajmt a Zalovany 1 o predmétném konfliktu zajmut
veédel;
zalovany 1 nepfedlozil origindl SSN, ale soukromou listinu, kterd se 1isi od

origindlu SSN doruceného zalobci b), kdyz obsahuje rozdilné podpisové dolozky
zalobce b);

pokud byl pan Wentink opravnén za zalobce b) ,.,rucitelsky* zdvazek dle SSN a
SSCF uzavtit, tak nebyl opravnén uzaviit dohodu o rozhodném pravu vztahujicim
se k témto smlouvam;

na zavazek Zalobce b) zaplatit zalovanému 1 je podle Ceského préava, které je
rozhodnym pravem, nutné nahlizet nanejvys jako inomindtni vztah, v kterém ma
zalobce b) postaveni solidarniho dluznika s zalovanym 2 (nikoliv ruditele);

solidarni dluh zalobce b) nemohl podle ¢eského prava platné vzniknout pro
nedostatek kauzy;

pokud by rucitelsky zdvazek mezi zalobcem b) a zalovanym 1 podle SSN nebo
SSCF vznikl a tidil by se pravem zvolenym stranami, U¢inky pouZiti zvolen¢ho
prava, plnéni nedluhu, nelze akceptovat pro rozpor s tuzemskym vefejnym
poradkem; zdvazky Zalobce b) z SSN by navic byly dle prava statu New York
nevymahatelné.

II.
Nedostatek plné moci

Zmocnénec nemél zmocnéni v potfebném rozsahu, nebot’ jej predstavenstvo zalobce b)
dodate¢né omezilo.

Predstavenstvo Zalobce b) totiz dne 2. zafi 2014 piijalo usneseni €. 863/2014
»Zmocnovaci usneseni‘), kterym v bod¢ II. a V.

(@)

(i)

zmocnilo zalovaného 2, aby jednal jako zéstupce zalobce b) ,,ve spojeni
s Dokumenty* (angl. ,,fo act as its agent in connection with the Documents*),
a soucasné

potvrdilo povéfeni pana Wentinka, aby jako zastupce zalobce b) podepsal a predal
ptislusné osobé dokumenty vyhotovené ,,na zdkladé Dokumentli nebo ve spojeni
s nimi“ (angl. ,, attorney to sign and/or dispatch any and all documents under or in
connection with the Documents*).

Duakaz:

usneseni predstavenstva zalobce b) €. 863/2014 ze dne 2. zati 2014 (soucasti spisu)
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10.

Z uvedeného plyne, Ze zalobce b) udélenou plnou moc panu Wentinkovi dodatec¢né
omezil, kdyZ mu odiial zmocnéni k tomu, aby za zalobce b) sjednal (uzaviel) SSN
a SSCF, jakoz i dal$i ujednani ozna¢ované zkratkou ,,Dokumenty* a misto pana Wentinka
udé¢lil zalobce b) toto zmocnéni zalovanému 2.

Pojem ,,Dokumenty* (angl. ,,Documents*) pouzity ve zmocniovacim usneseni je totiz
zkratkou pro vsSechny pisemnosti uvedené v priloze 1 zmociiovaciho usneseni,
tj. 1 pro SSN a SSCF.

Dikaz:
- usneseni piedstavenstva zalobce b) ¢. 863/2014 ze dne 2. zati 2014 (soucasti spisu)

Naopak dokumenty vyhotovenymi ,,podle nebo ve spojeni s Dokumenty* jsou pak rtizné
pisemnosti, jejichz vyhotoveni je vyvoldno sjednanim Dokumentii; jde napf. o jednani
potfebné ke vzniku zastavniho prava, k vydani dluhopist a jejich registraci v prislusné
evidenci nebo k pfijeti k obchodovani na trhu, rtizna potvrzeni nebo prohldseni zalobce
b) o urcitych pravnich skute¢nostech apod.

Z divodu omezeni zmocnéni pan Wentink nemohl podepsat za zalobce b) SSN a SSCF
na zakladé plné moci udélené mu zalobcem b) (angl. ,,under proxy* nebo ,,under a power
of attorney*). Jak plyne zbodu 43 Zaloby, zalovany 1 m¢l usneseni predstavenstva
zalobce b) k dispozici a musel proto o omezeni rozsahu opravnéni pana Wentinka védét,
tj. zalovany 1 nemohl byt v dobr¢ vite.

II1.
Konflikt zajmi zmocnénce

I'kdyby vsak Zalobce b) piipustil, Ze plnd moc pana Wentinka zahrnuje povétreni podepsat
rovnéz SSN a SSCF, déle trva namitka zalobce b), Ze pan Wentink jednal v konfliktu
zajmi, a nemohl proto Zalobce b) G¢inn¢ zavazat.

Za zalobce b) vyjednaval SSN a SSCF zalovany 2 (emitent dluhopisti) a Zalobce b) nemél
moznost jakkoliv do jednani zasdhnout. Obsah zpravy o vztazich obsaZzené
ve vyro&ni zpravé 2014 potvrzuje marginalni ulohu Zalobce b) v tomto sméru. Zalobce b)
byl pouze vykonavatelem vile tvofené na urovni osoby stojici v Cele koncernu,
spolecnosti New World Resources Plc (,NWR Plc*), kterd ovladala Zalovaného 2
(emitenta dluhopisti), Zalovaného 3 a stejné tak Zalobce b). Gareth Penny, letity ¢len
piedstavenstva Zalobce b) byl zaroven vykonnym ptedsedou piedstavenstva NWR Plc
a Marek Jelinek, v rozhodné dobé predseda predstavenstva zalobce b), byl soucasné
vykonnym a finan¢nim feditelem NWR Plc.

Dikaz:

- zpréava o vztazich Zalobce b) za rok 2014 (soucasti spisu)

- vypis zobchodniho rejstitku spolecnosti New World Resources Plc v ¢asti
statutarnich orgdnu (ptiloha €. 1)

To podtrhuje i skutecnost, Ze NWR Plc nezajistila Zalobci b) nezavislé pravni zastoupent,
byt’ se jednalo o pfevzeti mimotradné velké platebni povinnosti v ramci restrukturalizace
provadéné v zahranici. Byt zalobce b) byl ¢lenem koncernu, neméni to nic na existenci
jeho opravnénych zajmu, které se mohly dostat, a nakonec se 1 dostaly do rozporu se
zajmy zalovanych 2 a 3. Doklada to soucasna pozice zalovanych 2 a 3, ktefi v fizeni broji
rovnéz proti Zalobci b) a podporuji naopak Zalovaného 1. Paradoxné piitom Zalované¢ho
2 a 3 zastupuje stejna advokatni kancelat, které pii restrukturalizaci radila i Zalobci b).
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Dikaz:
- zapis z jednani predstavenstva zalobce b) ze dne 2. 9. 2014 (soucasti spisu)
- zapis z jednani dozor¢i rady Zalobce b) ze dne 3. 9. 2014 (soucasti spisu)

Uspéch restrukturalizace dluhu vroce 2014 byl podminén zatizenim Zalobce b)
povinnosti plnit v rozsahu dluhu zalovaného 2. Nikdo jiny nez Zalobce b) totiz nebyl s to
tvofit vynosy z podnikatelské ¢innosti, které by zalovany 2 mohl pouzit ke splaceni svych
dluht.

Dikaz:
- znalecky posudek ¢. 28/2018 zpracovany spolecnosti Znaleckd spolecnost s.r.o.
(soucasti spisu)

Pan Wentink byl funkcionafem spole¢nosti NWR Plc a byl pfimo podfizen panu Marku
Jelinkovi, finanénimu fediteli (srov. ¢lanek v Open Mine €. 2/2013). Jestlize by
restrukturalizace dluhu Zalovaného 2 nebyla uspésnd, zalovanému 2 a spole¢nosti NWR
Plc by vznikla ijma, pti¢emz pokud by v souvislosti s neuzavienim SSN a SSCF vznikla
emitentovi dluhopisti ijma, coz realné hrozilo, tak by pan Wentink byl danou ujmou
ptimo dotcen, pfip. by ji minimalné pocit'oval jako jmu vlastni.

Dikaz:
- Clanek v Open Mine €. 2/2013 (piiloha €. 2)

Z povahy restrukturalizace dluhu zalovaného 2 tak plyne konflikt z4jmi mezi
zalobcem b) a osob, které jej pfimo nebo nepfimo ovladaly, tj. Zalovaného 2, emitenta
dluhopisd, a spolecnosti NWR Plc, matetské spolecnosti zalovanych 2 a 3.

O kolizi z4jmi védel a musel védét jak Zalovany 2 (emitent dluhopisii) a pan Wentink,
tak zalovany 1. Jednani, na zaklad¢€ kterého doslo k udéleni plné moci panu Wentinkovi
1 uzavieni SSN ze strany Zalobce b), jsou tak relativné neplatna (§ 437, ve spojeni
s §580,0.z.). Jednani pana Wentinka vztahujici se k SSN i SSCF, resp. dal§imi
dokumenty s nimi souvisejicimi byla jedndnimi v osobnim zajmu pana Wentinka. Tento
zavér plyne zejména z postaveni pana Wentinka u zalovaného 2 (emitenta dluhopisii).

Iv.
Nedostatek podpisové dolozky v SSN

Neni pravdivé tvrzeni zalovaného 1 uvedené v bodé 51 jeho Zaloby, Ze ,,bylo tedy v jiz
wtisténych a zkompletovanych dokumentech opraveno opravnéni zdstupce Zalovaného 1
na ,,under proxy*“* a ,,Opraveny dokument byl samoziejmé distribuovan spolu se vsemi
ostatnimi transakcnimi dokumenty mezi vSechny ucastniky jednotlivych dohod a takto byl
tedy uzavren®, nebo ze ,,Nedoslo k Zdadné zmene dokumentu bez védomi kteréhokoliv
ucastnika.

Zalobce b) obdrzel origindl SSN a dal§ich pisemnosti vyhotovenych v ramci realizace
projektu Cook od spolec¢nosti New World Resources Plc, kdy tajemnice této spolecnosti,
pani Iva Rocéarkova, zaslala zalobcovi b) pisemnosti v ptfiloze dopisu ze dne
2. prosince 2014. Original SSN pfitom neobsahoval Zzadnou dodate¢nou tpravu
podpisové dolozky, resp. pan Wentink byl v podpisové doloZce oznaden za ,,CLO%. Zadné
jiné vyhotoveni origindlu SSN Zalobce b) neobdrzel. Z povahy véci plyne, ze original
pisemnosti je pouze jeden, byt ve vice vyhotovenich; odliSuje-li se jedno vyhotoveni
pisemnosti od druhého, nemiize jit o original nebo jeho opis (kopii), ale jde o dvé rlizné
pisemnosti.
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17.

18.

19.

20.

b)

21.

Diikaz:
- dopis New World Resources Plc ze dne 2. 12. 2014 (piiloha €. 3)
- SSN ve znéni doruc¢eném Zzalobci b) (ptiloha €. 4)

Zalobce b) se o tom, ze do textu podpisové dolozky SSN bylo zasaZeno, dozvédél az
z obsahu pfihlasky zalovaného 1, ktery takto upravenou verzi SSN pfilozil jako diikaz.
Zalovany 1 ptitom nikdy nevysvétlil, kdo a kdy ,.opravil“ podpisovou dolozku v SSN,
pro¢ nedoslo k opravé ve vSech vyhotovenich SSN a ani to, pro¢ pan Wentink, jestlize za
vSechny ¢leny skupiny NWR podepsal SSN jako ,,CLO*, zrovna u zalobce b) m¢l byt
zastupcem na zékladé plné moci. Porovnanim podpisové dolozky v SSCF a SSN je
ziejmé, ze zasah do podpisové dolozky SSN neucinil pan Wentink, kdyZ on pouzival
slovni spojeni ,,under a power of attorney“ a nikoliv ,,under Proxy* a pismo v SSCF
vykazuje viditelné odliSnosti od pisma v SSN.

Dukaz:
- SSN ptedloZena v rdmci zaloby Zalovanym 1 (soucasti spisu)
- znalecky posudek z oboru pismoznalectvi

V.
Rozhodné pravo

K opravnéni sjednat dohodu o rozhodném pravu

Zalovany 1 dovozuje sviij narok z titulu ruceni zalobce b). Zavazek mezi véfitelem
a rucitelem je pfitom nutné odlisit od zbylych zavazkl vznikajicich mezi (i) dluznikem a
rucitelem a mezi (ii) dluznikem a véfitelem. Kazdy z téchto zavazki se pritom muze fidit
jinym pravem.

Dolozka o volbé prava je samostatnym smluvnim ujednanim pravné nezavislym na

zbylém obsahu smlouvy, ktera zalozila zdvazek mezi stranami sporu (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4534/2011).

Zmocnovaci usneseni, ani plnd moc udélend panu Wentinkovi, zminéné rozliSeni
neobsahuji a mluvi obecné o ,,Dokumentech® tykajicich se ,,Restrukturalizace®. Jedna véc
je ,.Restrukturalizace* a druhou pak pravo, kterym se jednotlivé smlouvy (obligace)
potfebné k provedeni restrukturalizace budou fidit. I pokud pan Wentink byl opravnén
jednat za zalobce b), jeho zmocnéni neobsahovalo udéleni souhlasu Zalobce b) s dolozkou
o volbé¢ prava statu New York nebo anglického prava provedenou v SSN, resp. v SSCF a
zalovany 1 o této skutecnosti védél. Navic, na rozdil od ¢l. 14.05 SSN, dolozka o volbé
prava v Cl. 40 pism. a) SSCF zéavazek zalobce b) podle ¢l. 18 SSCF nezahrnuje.

Dikaz:
- SSN ve znéni doruc¢eném zalobci b) (ptiloha €. 4)
- SSCF ptedlozend v ramci Zaloby Zalovanym 1 (soucasti spisu)

K rozhodnému pravu

I kdyby tedy soud dospél k zavéru, ze zdvazek mezi zalobcem b) a Zalovanym 1 podle
¢l. 12 SSN, resp. ¢l. 18 SSCF vznikl, nemuze aplikovat pravo zvolené stranami v
¢l. 14.05 SSN, resp. v ¢l. 40 pism. a) SSCF a za ucelem vyhledani pouZzitelného kolizniho
ustanoveni pro urceni ,,ndhradniho® prava musi provést kvalifikaci podle ¢eského prava
(§ 20 odst. 1 zdkona o mezindrodnim pravu soukromém). Z obsahu pravniho jednani,
zévazku zalobce b) vic¢i zalovanému 1, jakoz 1 okolnosti, které mu piedchazely, ptitom
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22.

23.

24.

25.

plyne, Ze obsah tohoto zavazku se podstatné odchyluje od ruceni upraveného
v tuzemském pravu.

Diikaz:
- SSN ve znéni doruc¢eném zalobci b) (pfiloha €. 4)
- SSCF ptedlozena v ramci zaloby zalovanym 1 (soucésti spisu)

Rozhodnutim ze dne 5. zafi 2014 anglicky soud schvalil dohodu mezi zalovanym 2 a jeho
vétiteli o restrukturalizaci dluhit zalovaného 2 (,,rozhodnuti o restrukturalizaci).
Jak se uvadi v bodé€ 2 aZ 8 rozhodnuti o restrukturalizaci,

(1) zalovany 2 mél dluh ve vys$i 500 milionti euro z titulu emise dluhopisti splatnych
v roce 2018 zajistény podily zalovaného 2 v dcefinych spolecnostech a ,,zajistény*
ru¢enim dcefinych spolecnosti a dale nezajistény dluh ve vysi 275 milionti euro
splatny v roce 2021;

(i) zalovany 2 nemél ptijmy z vlastni podnikatelské ¢innosti; byl finanénim holdingem,
ktery administroval ¢innost ¢lend skupiny NWR; a

(iii) jediny redlny majetek zalovaného 2 tvofila majetkova tucCast v dcefinych
spole¢nostech, kterymi byly polska spolecnosti NWR Karbonia S.A. a Zalobce b).

Dukaz:
- rozhodnuti anglického soudu ze dne 5. zati 2014 (soucasti spisu)

Dluhy zalovaného 2 tak mohly byt uspokojeny v zasadé jen z majetku zalobce b) nebo
spolecnosti NWR Karbonia S.A. Jak ale dokladd obsah prospektu dluhopisii ze dne
8. fijna 2014 vydany zalovanym 2 (,,prospekt), NWR Karbonia S.A. nevykonavala
tézebni Cinnost a byla ve fazi pocateni analyzy projektd Debienisko a Morcinek;
v prospektu se uvadi, Ze tyto projekty jsou zatim povazovany za ekonomicky nevyhodné,
resp. nejsou Zivotaschopné, a to s ohledem na ceny uhli dosahované na trhu (str. 82 prvni
odstavec a str. 93 prospektu). Navic, ve vyro¢ni zprave spoleénosti NWR Plc za rok 2014
se na str. 8 konstatuje, Ze komer¢ni vyuziti projektu Debiensko Ize ocekéavat nejdiive za
8 let.

Dikaz:
- vyro¢ni zprava NWR Plc za rok 2014 (soucasti spisu)
- prospekt dluhopisti zalovaného 2 ze dne 8. 10. 2014 (soucasti spisu)

Uspé&snost restrukturalizace tedy byla zaloZena na piedpokladu, Ze Zalobce b) bude s to
generovat potfebné vynosy z tézby a prodeje uhli a nasledné vyplécet Zalovanému 2
dividendu ve vysi, ktera bude postacovat k umotovani dluhu zalovaného 2 z vydanych
dluhopisi. Jinak feceno, nebude-li mit finan¢ni prostfedky zalobce b), nebude je mit ani
zalovany 2, takZe jediny, na kom se v kone¢ném diisledku budou vétitelé hojit, bude
zalobce b). To se promitlo i do obsahu ujednani mezi Zalobcem b) a Zalovanym 1.

Zalobci b) podle bodu 12.01 pism. d) SSN (vznikl-1i) neptislusi v zasadé zadna obrana,
dokonce ani v piipad€, Ze zajistény dluh neexistuje nebo za situace, kdy by necinnost
nebo jedndni, véetné umysiného jednani, vétitelli nebo Zalovaného 1 vedly podle prava
nebo zasad ekvity ke zbaveni se povinnosti plnit podle rucitelského zavazku. Podle bodu
12.01 pism. g) SSN se zalobce b) zavazal k tomu, Ze bude plnit i v ptipad¢, ze véritelé
nemohou pozadovat predCasné splaceni dluhu od zalovaného 2 v disledku existence
piekazky napt. v podobé¢ predbézného opatteni nebo jiného zékazu nebo odlozeni vykonu
prava.
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Dikaz:
- SSN ve znéni doruc¢eném zalobci b) (pfiloha €. 4)

Zalobce b) se podle bodu 12.01 pism. i) SSN déle zavézal, Ze poté, co plnil z ruceni,
nebude vznasSet naroky na ndhradu, odSkodnéni nebo subrogaci ani zadné jiné pravo viici
zalovanému 2 (dluznikovi) nebo spolurucitelim a soucasné se téchto prav doptedu vzdal.
Zalobce b) tak dokonce na sebe prevzal vice povinnosti neZ Zalovany 2 jako dluznik.
Obdobné ujednani obsahuje i ¢l. 18.8 SSCF. Pokud zalovany 1 s odkazem na § 1938 o.z.
namita, ze 1 tuzemské pravo ma obdobnou upravu, piehlizi podstatny rozdil. Podle § 1938
odst. 1 0.z. ma plivodni véfitel prdvo pozadovat vyrovnani zlstatku své pohledavky
pfednostné pred novym véfitelem, ledaze se novému véfiteli zarucil, Ze mu bude
nahrazeno, co za dluznika vydal. Zalovany 1 takovou zaruku Zalobci b) neposkytl.

Dikaz:
- SSN ve znéni doruc¢eném Zzalobci b) (ptiloha ¢. 4)
- SSCF ptedlozena v ramci zaloby Zalovanym 1 (soucésti spisu)

Vylouceni akcesority mezi zajiSténym dluhem a rucenim, jakoZz i sjednani piekdzky
branici ruciteli pozadovat plnéni od dluznika poté, co rucitel sdm plnil véfiteli, tak
nepiipousti rueni Zalobce b) a odivodiujici zavér, ze zalobce b) a zalovany 1 nanejvys
uzavieli nepojmenovanou smlouvu, podle které Zalobce b) pfevzal na sebe stejnou
povinnost jakou ma dluznik; podle ¢l. 18.1 pism. (a) SSCF je zalobce b) vyslovné
solidarné zavazany s dluznikem, zalovanym 3.

S ohledem na to, Ze Zalovany 1 ma misto podnikéni ve Velké Britanii, pouzije se pro
zjisténi rozhodného prava natizeni (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna 2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (,,Rim I¢). Podle L. 4 odst. 4 Rim 1, neni-li
mozné urc¢it rozhodné pravo podle odstavce 1 nebo 2, fidi se smlouva pravem zemé, s niz
je nejuzeji spojena. Zalobce b) ma sidlo (a veskery majetek) v tuzemsku a jeho plnéni je
charakteristické (jediné) pro nepojmenovanou smlouvu.

Pro uplnost dopliiujeme, Ze i v tom piipade, Ze by §lo o ru¢eni a nebyla by platn¢ sjednana
volba prava, uréilo by se pravo rozhodné na zakladé &l. 4 odst. 2 natizeni Rim L, tj. podle
bydlisté osoby, ktera poskytuje charakteristické plnéni (kterou je rucitel), tj. rozhodné by
bylo ¢eské pravo.

Lze tedy uzaviit, Ze zdvazek mezi zalobcem b) a zalovanym 1 (nepojmenovana smlouva)
je nejuzeji spojen s pravem Ceské republiky, které soud musi pti rozhodovani aplikovat.

VI.
Nedostatek kauzy zavazku

Aby mezi stranami platné vznikl zavazek, tuzemské pravo vyzaduje existenci kauzy.
Podle § 1791 o.z. vzniku a trvani zédvazku nebrani, neni-li vyjadfen divod, na jehoz
zéklad¢ ma dluznik povinnost plnit; véfitel je vSak povinen prokazat diivod zavazku.

Zalobce b) si od véfiteldi nebo Zalovaného 1 penézni prostiedky nepiijéil, a proto ani
nemuze existovat divod k tomu, aby je vratil. Zalovany 1 tak nema vici zalobci b)
platnou pohledavku neboli narok zalovaného 1 neni po pravu.

Narok zalovaného 1 nepoziva ochranu ani v ptipadé, ze by se pouzilo zvolené rozhodné
pravo (pro SSN pravo statu New York a pro SSCF anglické pravo).



BADOKH

34.  U&inky pouziti zvoleného prava jsou totiZ stejné jako v bod& 32 vyse, tj. Zalobce b) by
m¢él vratit penézni prostiedky, které si nepujcil. Akceptovani téchto ucinkl v tuzemsku
neni piipustné, poné¢vadz plnit nedluh se zjevné ptici vetejnému potadku.

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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