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PROTOKOL O JEDNANI
pfed odvolacim soudem

Vrchni soud v Olomouci dne 15. zafi 2020

Zalobci a) Ing. Lee Louda, IS dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s.
zastoupeny JUDr. Dusanem Dvofakem

b) Sprava pohledavek OKD, a. s., Karvina
proti

Zalovanym 1) Citibank N.A., London Branch
zastoupena JUDr. Petrem Precechtélem

2) New World Resources N.V. ,,In Liquidation*“, London
zastoupeny JUDr. Ludkem Chvostou

3) NWR Holdings B. V., London
zastoupeny Mgr. Davidem Ilczyszynem

za ucasti: Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci
o urceni pravosti a vySe pohledavek a o odpurci Zalob¢
Ptitomni od soudu:

Predsedkyné senatu JUDr. Radka Panackova

Soudkyné JUDtz. Véra Vyhlidalova
JUDr. Helena Krejci

Zapisovatelka Zuzana Zadnikova

K jednani se dostavili:

1. zalobce a): Ing. Lee Louda, IS, nikdo
osobng¢, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povétfeni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizino dnem: prostfednictvim advokéta

2. zastupce zalobce a): JUDr. DuSan Dvofak, osobné
totoznost ovéfena dle pritkazu CAK
plna moc ze dne 11. 5. 2016 /¢. 1. spisu 24
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitucni plnd moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: 21. 7. 2020

3. zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a. s, nikdo
osobné, ¢islo OP:
osoba povétfena za néj/ni jednat: / povétfeni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: prostfednictvim advokata

O.s.f. ¢. 2-protokol o jednani pfed odvolacim soudem-2018
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4. zastupce zalobce b): JUDr. Tomas Zagar, osobné
totoznost ovéfena dle pritkazu CAK
plna moc ze dne 25. 3. 2019/¢. 1. spisu 851
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitucni plnd moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: 21. 7. 2020

5. zalovany 1): Citibank N. A., nikdo
osobngé, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povétfeni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizino dnem: prostfednictvim advokéta

0. zastupce zalovaného 1):  JUDr. Petr Pfecechtél, nikdo
v substituci: Mgr. Robert Klenka, osobné
totoznost ovétena dle prakazu CAK
plnd moc ze dne 9. 8. 2016/¢. L. spisu 81 (ptilohy protokolu o pfezkumn. jednani)
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. L. spisu
substitu¢ni plna moc ze dne 9. 8. 2016/¢. L. spisu 41
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: 20. 7. 2020

7. zalovany 2): New World Resources N. V. ,,In Liquidation“, nikdo
osobng, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povéfeni ze dne / ¢. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: prostfednictvim advokata

8. zastupce zalovaného 2): JUDr. Ludék Chvosta, osobné
totoznost ovétena dle prukazu CAK ¢.
plnd moc ze dne 24. 10. 2018/¢. 1. spisu 656
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. L. spisu
substituéni plna moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizano dnem: 20. 7. 2020

9. zalovany 3): NWR Holdings B. V., London, nikdo
osobng¢, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povétfeni ze dne / €. 1 spisu
se nedostavil/a, doruceni vykizino dnem: prostfednictvim advokéta

10.zastupce zalovaného 3):  Mgr. David Ilczyszyn, osobné
totoznost ovéfena dle prikazu CAK
plna moc ze dne 24. 10. 2018/¢. 1. spisu 658
ustanoven rozhodnutim ze dne /¢. 1. spisu
substitucni plnd moc ze dne /¢. L spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: 21. 7. 2020

11. za Gcasti:  Vrchni statni zastupitelstvi
Mgr. Martin Schmidt, osobn¢
totoznost ovérena dle sluzebniho prakazu é.-
osobng, ¢islo OP:
osoba povéfena za néj/ni jednat: / povéteni ze dne / ¢ 1. spisu
se nedostavil/a, doruceni vykazano dnem: 27. 7. 2020

Povérfena clenka senatu: JUDr. Helena Krej¢i
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Jednani zahajeno v 9.00 hodin.
Predsedkyné senatu:

,»Dffve, nez zahdjime vlastni jednani, chtéla bych vas informovat o tom, Zze o prub¢hu dnesniho
jednani bude pofizovan zvukovy zaznam, doslovny pfepis zvukového zaznamu potom bude
zvefejnén v insolvenénim rejstifku, takze bych vas chtéla pozadat, abyste hovofili hlasité
a srozumitelné smérem k mikrofonim, pokud budete hovofit bez vyzvy soudu, abyste tedy sdélili
své procesni postaveni tak, aby bylo moznost identifikovat jednotlivé mluvené osoby
ve zvukovém zaznamu, a soucasné vas také zadam, abyste si vypnuli mobilni telefony, a to zcela,
aby tedy nedochazelo k ruseni pofizovani zvukového zaznamu.

Odvolaci soud nafidil odvolaci jednani za ucelem projednani odvolani zalobcu a) a b) a vrchniho,
nebo krajského statniho zastupitelstvi, které sméfuje vuci rozsudku Krajského soudu v Ostravé
z23. 10. 2019, kdy timto rozsudkem soud prvniho stupné rozhodoval o odpurci Zalobé
insolvenénfho spravce a o zalobé na urceni pravosti a vySe pohledavek a rozhodl tedy tak,
ze odpurdi zalobu zamitl a vyhov¢l zalobé na urceni pravosti a vyse pohledavek.

Difve tedy, nez pfistoupime k vlastnimu jednani, zeptdim se na procesni stanovisko odvolatela,
zda tedy trvaji na podaném odvolani nebo pfipadné, zda doslo k néjaké zmené. Tak prosim tedy
zastupce zalobce a).*

Zastupce zalobce a):

»Zastupce zalobce a) trva na podaném odvolani v plném rozsahu.*

Predsedkyné senatu:

Dékuji.

Zastupce zalobce b):

,Zalobce b) trva na svém odvolani véetné namitky, kterou uvedl ...« (6:39-nesrozumitelny ziznam)

Pfedsedkyné senatu:

,»Ano. A za vrchni statni zastupitelstvi...*

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci:

»otatni zastupitelstvi trva na svém odvolani v tom rozsahu, jak bylo pisemné podano.*

Predsedkyné¢ senatu:

,» Tak dékuji. Zahajuji timto vlastni odvolaci jednani a pfedavam slovo povérené clence senatu
JUDt. Helené Krejci, prosim.

Povéfena clenka senatu:

,,Ja bych jesté jenom predtim, nez za¢nu referaci spisu chtéla fict, ze pfed asi necelou hodinou
bylo zvefejnéno dalsi podani, a sice Citibank se vyjadfuje k té otazce pravni subjektivity, tj. podani
z 15.9. 2020, ano, aby bylo tady toto znamo vsem. Jinak co se tyce rozhodnuti soudu prvniho
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stupné, ja bych chtéla fict k procesni strance véci, ze se jedna vlastné o dvé fizeni v jednom.
V této véci Citibank jako agent véfitela zazalovala pravost popifenych pohledavek z titulu
smlouvy o dluhopisech a smlouvy o uvéru z roku 2014, zatimco spravce Ing. Louda zazaloval
odpurci zalobou nedcinnost téchto tkonu. Soud tato fizeni spojil a ty posty procesni rozdélil tak,
jak jsou postaveny, takze v podstaté¢ se nam dluznice OKD, dneska Sprava pohledavek OKD
dostala do pozice zalobkyné, ackoliv byla v pozici zalované v tom fizeni o urceni pravosti.
To jenom na uvod. A nyni bych pozadala, aby nam odvolatelé sdélili podstatné body svych
odvolani, pfipadné¢ muizete i odkazat na ta obsahla pisemna podani. Z hlediska c¢asového jako
prvni nam podalo odvolani statni zastupitelstvi. Takze prosim, pane doktore.*

Vrchni statni zastupitelstvi v Olomouci:

,»Vazeny soude, ja si v téch podrobnostech dovolim odkazat na pisemné vyhotoveni odvolani,
nebot’ je pomérné rozsahlé, takze zabere pomérné dost ¢asu néjaka podrobna prezentace. Pouze
bych stru¢né shrnul, Ze to odvolani bylo podano pouze do vyroku I. a II. a v podstaté zasadni
nasi namitkou, kterd sméfuje proti tém vyrokam je to, ze soud prvniho stupné pochybil v tom
sméru, ze v tom fizeni nepfibral znalce k zodpovézeni otazky zcela zasadni, a to zda v roce 2014
byla spolecnost OKD v upadku. To je ryze odborna otazka, navic tedy v této véci velmi slozita,
takze dle naseho nazoru soud nemuze tuto otazku si zodpovédét sim a mél by, byl povinen
piibrat v tomto sméru znalce. Soud vychazel z listinnych dukazu, jak to sim ve svém rozhodnuti
odavodnuje, ale dle naseho nazoru ten jeho zavér, ze spolecnost OKD nebyla v tpadku, neni
spravna. Je tfeba poukazat, ze tento zavér je i v rozporu se znaleckym posudkem, ktery byl
proveden v ramci trestnfho fizeni, a zde tedy soud dospél, dospél znalec k opa¢nému zavéru,
avsak ackoliv soud tento posudek také provedl jako listinny dukaz, tak z tohoto listinného dukazu
nakonec nevychazel. Mame tedy za to, ze v prib¢hu dalstho fizeni by mél byt pfizvan znalec
z oboru ekonomika, aby zodpovédél tuto zasadni otazku, bez které dle naseho nazoru nelze Cinit
rozhodnuti dal$i. Mame také za to, Ze ty udkony, které jsou napadany nebo v tom ty smlouvy
uvedené v bode¢ 1., II. byly neu¢innymi pravnimi ukony, coz také tedy soud v tom svém rozsudku
zpochybnil a ja bych v tomto sméru odkazal na pisemné vyhotoveni odvolani, které je velmi
podrobné a ta argumentace je tam podrobné specifikovana. My tedy v podstaté navrhujeme,
aby byl rozsudek zruSen v téchto bodech a véc byla vracena soudu prvniho stupné k dalsimu
fizeni®.

Povéfena clenka senatu:

,»Dékuji. Takze jako druhy casové tady mame podané odvolani pana Zzalobce a), tedy Ing. Loudy,
prosim, pane doktore.*

Zastupce zalobce a):

»Vazena pani pfedsedkyné, vazené clenky senatu, ja se v plném rozsahu odkazuji na pisemné
vyhotoveni odvolani a dvou doplnéni tohoto odvolani, které jsou zaloZeny ve spise a velice kratce
bych cht¢l shrnout podstatu naseho odvolani a téch nosnych bodu, na kterém jsme je zalozili.
V prvé fadé mame za to, a to jiz dlouhou dobu, ze rozsudek vydal vylouceny soudce. Otazka
podjatosti pani doktorky Pittermannové byla fesena jiz u tohoto soudu, to je nam samoziejmé
znamo, nicméné je to zasadni odvolaci davod, proto jej samoziejmé uvadime. V ramci naseho
doplnéni jsme navrhli provést k dikazu jesté¢ vyzkum vefejného minéni, ktery si zalobce a) zadal
v kvétnu tohoto roku, a to k otazce nahledu vnéjstho pozorovatele vefejnosti na situaci, ktera se
stala v tomto fizeni. Agentura STEM/MARK, prestizni agentura, udélala v rimci tisice
respondentt vyzkum a vysledek byl 84 % pozorovateld ma za to, ze soudce je pro moznou
podjatost by m¢l byt vylouceny v této véci, podotykam, Ze otazky neznély na toto fizeni a neznély
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na soudkyni Pittermannovou, byly zobecnény, ale konkretizovany co do davodu, které sama
soudkyné pfiznala ohledné rodinnych a pratelskych vazeb s pani doktorkou Novakovou,
v minulosti vyznamnou pravni zastupkyni Zzalovanych 2) a 3), které jsou v tomto soudnim sporu
piitomni. Dale mame za to, Ze soud prvniho stupné nepiihlédl k tvrzenim a skute¢nostem, které
jsme v ramci celého fizeni tvrdili a k nami oznacenym dakazam. Jde zejména o véci, které se
tykaji pfedluzeni a vubec vyhodnoceni celé situace ohledné¢ ekonomické situace dluznika
v rozhodnou dobu. Soud se dopustil fady procesnich pochybeni jak v ramci vedeni soudniho
sporu, tak v ramci provadéni dikazi. Celou situaci ohledné upadku zalozil na ¢asové nerelevantni
ucetn{ zavérce, ktera byla sestavena k 31. 12. 2014, ackoliv jednotlivé tkony, které jsou napadany
v tomto fizeni, se uskutecnily pocatkem zaif 2014, jinymi slovy ¢tyfi mésice pred datem, kdy byla
sestavena ucetni zaverka, ktera samoziejmé uz nasledné vychazela zinformaci, které byly
promitnuty z téchto fizeni. Je procesni notoritou znalcd, Zze neni mozné posuzovat casové
nerelevantni stavy a tyto vzajemné porovnavat. Jinymi slovy, pokud soud hodnoti upadkovou
situaci, tak ji musi hodnotit k dkontum, které se staly v tu dobu, jinymi slovy soud mél vyhodnotit
situaci k pocatku zafi, tusim, Zze to bylo 9. 9. a 7. 9. Toto byla relevantni doba, kdy mél soud
zhodnotit upadek spolecnosti OKD. To se tak nestalo, jakkoliv jsme pfedlozili procesné
vyhotoveny znalecky posudek podle § 127a, tak to byl jediny znalecky posudek, ktery v této kauze
figuruje a byl proveden vyslech znalce, ktery trval snad tfi hodiny, a soud prvniho stupné jej
de facto zesmésnil, kdyz z né¢ho nevzal zadné relevantni tvrzeni, a neopftel to o jakékoli odborné
stanoviska kohokoliv dalstho. To vycitime v ramci procesniho postupu soudu prvniho stupné.
Dale pfi posouzeni platnosti jednotlivych ukont soud vtubec nepiihlédl k zalobcem tvrzenym
skute¢nostem a oznacenym dukazim. Pokud je jednim ze zakladnich tvrzeni Zaloby a respektive
obrany proti zalob¢ na urceni pravosti pohledavek fakt nebo tvrzeni, ze pravni tituly smlouvy,
které mély zalozit tento zavazkovy vztah, jsou neplatné, ze nebyly vibec podepsany, ze byly
slepeny na dalku pfes Evropu a Ameriku a Ze osoby, které podepisovaly, vibec nevédély,
co podepisovaly, a neni k tomu proveden jediny dukaz svédeckou vypovédi osob, které u toho
mely figurovat, tak mame za to, ze soud prvniho stupné zasadné pochybil. Stejné tak pokud za
OKD byly smlouvy udajné podepsany panem Jelinkem, jehoz plna moc vzbuzuje pochybnosti
uz na prvni pohled a Zalobce zpochybnil pravost této listiny, zakladntho dokumentu, ktery vibec
mohl zalozit zastupci opravnéni této osoby v ramci této kauzy, nebyl proveden dukaz origindlem
a vubec nebyl predvolan Marek Jelinek jako klicova osoba, ktera se podilela na celém systému, tak
mame za to, ze soud zasadné pochybil v ramci vedeni celého procesu prvniho stupné. Dale se
v nasem odvolan{ vyjadfujeme k tomu, Ze soud prvniho stupné v ramci hodnoceni skutkovych
zjisténi nezahrnul cast zjisténych faktd, které svédcily v neprospéch Citibank a zalovanych
v tomto soudnim sporu. Vubec se s nimi nevypofadal a mame jich velky vycet, teda v tom
odvolani jsou, odkazuji se na pisemné vyhotoveni naseho odvolani. Pokud se tyka neprovedeni
nebo nezjisténi skutkového stavu véci, nebot’ nebyly provedeny navrzené dukazy, které podle
naseho nazoru jednoznacné mély byt provedeny, tak se tyka zejména vyslechu pana Jelinka a pana
Boodewijn Wentinga, stejné tak pfedstavenstva dozorci rady v této véci, nebot’ jednim z tvrzeni
zalobce a) bylo to, ze veskeré dokumenty, které byly pfedlozeny pfedstavenstvu dozoréi rad¢,
vypracovali pravni zastupci spolecnosti NWR. Tyto véci byly prokazany zjednotlivych
dokumentt, nesou signifikantni znaky této kancelafe, tzn. kancelate White & Case, a ta se ani
nebranila toto rozporovat, stejné¢ tak byly provedeny dukazy, které sveédcily o tom, ze pravni
zastupci NWR poskytovali dobrozdani a pravni stanoviska spolec¢nosti Citibank v ramci této
kauzy za spolecnost OKD. Vsechny tyto dikazy nebyly provedeny, byly odmitnuty jako
nerelevantni a my to povazujeme za procesni pochybeni soudu prvnfho stupné. Dile mame za to,
ze soud zasadné pochybil u odpuréi zaloby pfi posouzeni ustanoveni § 235 versus 240, resp. 241,
kdy vlastné celou odpuréi Zalobu povazoval za nerelevantni ztoho davodu, ze mél
za neprokazané naplnéni textu § 235 insolvencniho zakona, jakkoliv judikatura Nejvysstho soudu
a 1 zdejstho Vrchniho soudu v Olomouci jasné uvadi, ze § 235 insolvencniho zakona je jakousi
uvodni, jakymsi tvodnim ustanovenim, které se nicméné neprokazuje, které se automaticky
promita do jednotlivych paragraft skutkovych podstat odpuréich naroka §§ 240, 241, 242. Jinymi
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slovy, pokud je prokazano, ze byla naplnéna dikce §§ 240, 241, 242, pak se neposuzuje
samostatné § 235. Z naseho pohledu soud pouze vyuzil tuto cestu k tomu, aby odpurci zaloba
byla zamitnuta, nebot’ z opa¢ného pohledu Zalobce a) prokazal vsechny skute¢nosti, véetné
souhlasného koncernu, ktery nikdo nepopfel, a dikazni bfemeno se v tom okamziku otocilo,
strana zalovanych neprokazala a nevyvratila domnénku upadku, ktera byla v této véci
pfedpokladana pravé zminénymi ustanovenimi diky koncernu NWR a OKD. To povazujeme za
zasadni chybu vramci odpurci zaloby. Stejné¢ tak povazujeme za zasadn{ chybu otazku
ekonomickych hodnoceni nebo ekonomického hodnoceni stavu dluznika ke dni uskutecnéni téch
ukont, i jsem o tom hovofil, ted’ jesté kratce to rozvedu ohledné ucetnich souvislosti. Znalecky
posudek, ktery zalobce predlozil a znalec, ktery byl vyslychan, potvrzoval, Ze spole¢nost OKD
chybné dctovala o rezervach a jinymi slovy dcetni zavérka v relevantni dobu neodpovidala
skute¢né hodnoté majetku spolecnosti a stejné tak zavazkim. Spole¢nost OKD viibec netctovala
o ruceni, pokud ho takhle nazyvame, my to povazujeme z pohledu pravniho, pokud k tomu
vubec doslo, za pfimé dluznictvi, nikoliv ruceni, nicméné OKD byla jedinou spole¢nosti
ve skuping, ktera mela néjaké prostfedky a méla vyrobni potencial. Nikdo jiny ho ve skupiné
nem¢l. Pokud tato spolecnost rucila za miliardové zavazky, nebo méla rucit za miliardové
zavazky, podle zminénych dokumentt, pak zlogiky véci méla uvedené zavazky pifenést
do ucetnictvi uz ve formé rezerv a tyto véci vubec nebyly promitnuty do ucetni zavérky. Znalec
se tam podrobné vyjadfoval k tomu, z jakého duvodu je potieba tyto véci a kdy, uz v roce 2013
nejdéle, zahrnout do ucetni zavérky. Samozfejmé kdyby se tak stalo, tak spolecnost OKD byla
okamzité predluzena. To vSechno jsme dolozili, to vSechno jsme tvrdili, soud se stim ale
vypofadal tim, ze odkazal na ucetni zavérku k 31. 12. 2014 a podle jeho nazoru neopfeného
jakékoliv, at’ uz znalecké posudky, nebo jakékoliv odborné vyjadfeni, spolecnost OKD udajné
v tpadku nebyla a podafilo se ddajné¢ strané zalované vyvratit pfedpoklad upadku, ktery byl
presumovan. Tak toto jsou zasadni body, na kterych jsme postavili nase odvolani,
v podrobnostech odkazuji na pisemné vyhotoveni odvolani a jeho dvou doplnéni. Dékuji.*

Povérena clenka senatu:

,» Také dékujeme. A jako tfeti jako v fadé odvolani potom podava dluznice, tedy Zalobkyné b).
Takze prosim, pane doktore.*

Zastupce zalobce b):

,,Z.alobce b) rovnéz odkazuje na sva pisemna vyjadfeni, teda pocinaje tim odvolanim, a jenom pro
uplnost bych rad zrekapituloval ty zakladni nase argumenty. My pfedev$im upozoriiujeme na to,
ze nemélo dojit ke spojeni téch dvou fizeni a samozfejmé trvame na nasi namitce nedostatku
procesni zpusobilosti zalované 1), resp. nedostatku podminky fizeni. Z hmotnépravniho hlediska
nase odvolan{ a nase pozice po celou dobu fizeni je jedna a tataz, a sice ze pokud nékdo jednal za
zalobce b) v souvislosti s ujednanimi ohledné emise dluhopist nebo uvérového financovani, tak
ta osoba uc¢inné¢ nemohla Zalobce b) zavazat k rucitelskému plnéni. Rucitelé, pokud teda, i kdyby
k tomu doslo, tak poukazujeme na to, Zze soud prvniho stupné podle naseho nazoru nespravné se
pfiklonil k nazoru, ze na tento pfipad se musi aplikovat rozhodné pravo jiné nez ceské, tzn. pravo
anglické a myslim, ze pravo staitu New York, a i pro pfipad, ze by i tato volba prava byla
provedena fadné, tak namitime, ze soud prvniho stupné nepfihlédl k ucinkim toho ujednani,
které bylo ucinéno podle rucitelského ujednani a nezohlednil dostate¢né skutecnost, ze tyto
ucinky jsou ve zfejmém rozporu s vnitrostatnim vefejnym pofadkem. Takze ve zbytku opét
odkaz na pisemna vyhotoveni.*

Povérena clenka senatu:
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,Dobfe, dékuji. A jako prvni v case se vyjadfuji k odvolani spolecnym podanim zalované 2) a 3).
Takze prosim.*

Zastupce zalovaného 2):

»Takze za zalovaného 2) mi dovolte obdobné jako ostatni kolegové odkazat zejména na nase
vyjadfeni souhrnné k tém tfem podanym odvolanim, tj. to vyjadfeni z 15. dubna, které bylo
pozdéji doplnéno, jestli se nepletu, tak dalsim uz kratsim vyjadfenim z 26. ¢ervna v reakci na
doplnéni odvolani zalobce a). Co se tyce naseho pohledu na véc v tuto chvili, podle naseho
nazoru je rozsudek tak, jak byl vydan Krajskym soudem v Ostrave, velice komplexni, fekl bych
nadstandardné obsahly, 1 zejména v pasazi odavodnéni. Vzhledem k tomu, ze u téch odvolacich
namitek, resp. duvodu, tady bylo pfednesena cela fada, asi neni ekonomické, abychom tfeba
opakovali to, co uz jsme v nasich vyjadfenich pomérné podrobné rozebrali, at’ uz teda pfed
vydanim nebo vynesenim rozsudku, tak i v nasem vyjadfeni k tém tfem jednotlivim odvolanim,
ktera, jak uz jsem fekl, byla vzata v Gvahu v tom nasem souhrnném vyjadfeni z 15. dubna. J4 bych
se snad jenom pozastavil nad tim, co tady bylo zminéno jak kolegou ze statnfho zastupitelstvi, tak
kolegou Dusanem Dvofikem, jako jeden ze stézejnich bodd, a to je ta otazka existence ¢i
neexistence upadku v rozhodné dobé. Ta rozhodna doba, asi na tom jsme se shodli vsichni,
myslim, bylo obdobi mezi 9. zatim a 7. ffjnem 2014, kdy byly uzavieny pfislusné smlouvy, které
ve zkratce jsou uvadény v jednotlivych podanich i v rozsudku. D4 se fict, ze to, Ze by snad soud
prvnfho stupné posuzoval situace upadkovou, resp. netupadkovou v daném obdobi pouze podle
ucetni zavérky ke konci roku, ¢ili k 31. 12. 2014, je uvaha nepfesna, nespravna a ani neodpovida
textu oduvodnéni pifslusného rozsudku. Snad jenom na doplnéni bych chtél uvést, ze krajsky
soud se otazkou upadku zabyval voduvodnéni na 11 strankach, coz je myslim velmi
nadstandardni a neobvyklé v téch danych pfipadech a soucasné se vypofadaval s jednotlivymi
namitkami odvolateld, které byly vzneseny v fizeni pfed soudem prvniho stupné. Jednak tedy asi
bylo uzavfeno uz u jednani pfed soudem prvniho stupné, ze spolecnost, ¢ili dluznik, tehdy OKD,
dnes Sprava pohledavek OKD, nebyl v upadku ve formé platebni neschopnosti, takze tuto
otazku myslim neni nutno v tuto chvili v detailu fesit a ta otazka, ktera se tady promita do vsech
odvolani, tzn. pfedluzeni dluznika, které zpusobovalo nebo mohlo zpusobit upadek v té
rozhodné dobé¢, je otazkou zejména pravni, ¢ili nenf to otazka toho, ze by nékdo mohl vystavit,
at’ uz znalec nebo neznalec, odborny posudek, na zakladé kterého by soud s pfihlédnutim ke
vSem okolnostem a pravni analyze situace mohl ho vlastn¢ pieklopit zrcadlové do vyroku,
piipadné do oduvodnéni piislusného rozsudku, takze takto to asi u soudu nefunguje. Ja bych rad
zminil jednu véc, to oduvodnéni je myslim systematicky velmi dobfe vypracovano, prakticky
veskeré namitky, které by sméfovaly k tomu, ze by snad OKD v tom rozhodném obdobi zafi az
zacatek fijna 2014 mohla byt povazovana za spolecnost, ktera byla v upadku, tak jsou tady
pomérné jasné vysvétlena, myslim ty pochody nebo myslenkové uvahy soudu, a zejména analyza
situace, jak z pravnfho, tak i1 ¢astecné tedy z ekonomického hlediska s pfihlédnutim k podkladiam,
které byly zalozeny do spisu. To jsou mimo jiné i dil¢i rozvahy, které pfedkladala spolecnost,
resp. odborné utvary k projednani predstavenstva a dozor¢i rady, z kterych vyplyva, ze v daném
obdobi v zadném piipadé spolecnost jednak nebyla v upadku, jednak se samozfejmé otazkou
upadku nebo nebezpeci upadku zabyvala tak, jak je to obvyklé, zejména u takto velkych
spole¢nosti neni jednoduché ze dne na den rozhodnout o tom, zda spolecnost v ipadku je nebo
ne a podat insolvencni navrh. Povinnosti managementu nejenom vici akcionaftim, ale i vici
tfetim stranam, pfedevsim véfitelim, je udrzet podnik v chodu. Jako sekundarni samozfejmé se
tu jesté nabizi otazka zaméstnanosti a podobné. Vidime na dnesnich udalostech, co to znamena,
kdyz se chod OKD na n¢kolik tydnu zastavi, at’ uz z jakéhokoliv davodu. Co se ty¢e Gvah o tom,
zda upadek byl nebo nebyl, myslim si, Ze ve spisu jsou dostatecné¢ zalozeny udaje o tom,
ze k pfedluzeni nedoslo, a to ani bez pfihlédnuti k okolnostem a Gtvaham o mozném pokracovani
podniku, jako tzv. pokracovani ,,going concern®. Co se tyce uvah o vysi vlastntho kapitalu,
ktera v této situace nebo v téchto situacich je hlavnim indikidtorem pro koniani managementu
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firmy a pro posouzeni, zda spole¢nost by mohla byt v upadku, tak vlastni kapital v té¢ dobé byl
zjevné kladny a k jeho zméné ve prospéch nebo spis v neprospéch vlastniho kapitalu v podobé
zaporné hodnoty tak, jak byla vykazana v rozvaze za rok 2014, doslo az v dusledku vytvofeni
opravnych polozek, zejména ve vztahu k zasobam a vytézitelnosti uhli v roce 2015, kdy se tedy
pfipravovala ucetni zavérka za rok 2014, kterou spolecnost KPMG auditovala. Co se tyce otazky
o pravech, které byly za roky 2013 a 2014 ucinény ve vysi 19 miliard, 19 miliard, podle urcitého
klice, ktery vychazel ze standardu pro tézebni spolecnosti celosvétove, a podle mezinarodnich
ucetnich standardu, tak lze konstatovat, ted’ velice zjednodusené, ze v piipadé, ze by tato opravka
tfeba v roce 2014 byla uc¢inéna jenom o dvé miliardy nizsi, coz samozfejmé ten prostor pro to byl,
tak by ani na konci roku 2014 ta Gcetni zavérka nevykazovala zaporny vlastni kapital. Co se tyce
otazky zavazkua v roce 2014, tak je nutno fici, ze zavazky byly zadctovany vsechny, logicky nebyl
zauctovan vzdaleny a podrozvahovy zavazek z titulu ruceni. Tady samozfejmé musim poukazat
na to, ze Gvaha pana docenta Brady ve znaleckém posudku, ktery kolega Dvofadk zminoval, je
nechci fict zcestna, ale je velmi nepfiméfena pro danou situaci v tom smyslu, Zze snad mély byt
vytvafeny rezervy, rezervy se vytvafeji uplné pro jiny davod, a to jsme uvedli v nasem vyjadfent,
tim tady nebudu ted” zdrzovat, myslim ve vyjadfeni z toho dubna, to je odborna ucetni otazka.
Co se tyce vyse zavazku, jak uz jsem naznacil, tak zavazky byly v drtivé vétsiné ke spole¢nostem
v koncernu, akcionat jediny v té dobé, coz byla teda zalovana 2), pozdéji tedy zalovana 3), po tom
tijnu 2014, tak jasn¢ uvadel, a je to myslim zdokumentovano v ucetnich zavérkach a ve vyrocnich
zpravach, které jsou zalozeny ve spisu, jak za rok 2013, 2014, 2015, ze podporuje dluznika
a poskytuje mu dostatecné financovani vnitroskupinové, tzn. financovani mimo skupinu bylo
marginalnf v té dobé¢, a s tim, Ze jednoznacné bylo lze pfedpokladat, jak se samozfejmé ukazalo
nejen v roce 2014 a 2015, Zze tato podpora bude vyjadfena konkrétnimi kroky, ted” hovofim
zejména o tom, kdy byly kapitalizovany pohledavky ze skupiny za dluznikem ve vysi celkove
pfesahujici 15 miliard korun, tim padem o stejnou castku byly sniZzeny zavazky a byly snizeny
1 naklady na financovani, protoze logicky v tu chvili odpadaji naklady financovani, tedy uroky.
Takze situace vroce 2014 myslim si, ze je zdne$nftho pohledu velice pfehlednd, je
zdokumentovana v zapisech z pfedstavenstva a zjednani dozoréich rad, vcetné piislusnych
dokumentu tak, jak jsme je pfedlozili, ¢ili da se konstatovat, ze podle § 3 tehdejsiho tedy znéni
nebo platného znéni insolvenéniho zakona dluznik nebyl rozhodné v apadku v rozhodné dobé,
nejenom tedy proto, ze ani manazerské ucty, tedy ty managers accounts, tzn. ucetni zaverky, resp.
tinan¢ni vykazy pfredkladané neauditované, predkladané managementu kvartalné, nevykazovaly,
ze by dluznik byl v apadku, ani to nemohlo byt dovozovano uz proto, jaka byla struktura zavazka
v koncernu a soucasné, kdyz jesté pfihlédneme pravé k tomu ustanoveni § 3 odst. 3, dovolte mi
tedy jenom, abych ndhodou se nespletl z hlediska citace, tak bylo zapotfebi samozfejmé v tu
chvili pfihlizet k tomu, zda tedy se zfetelem ke vSem okolnostem lze divodné predpokladat, ze
dluznik bude moci ve spravé majetku nebo v provozu podniku pokracovat, tak tento zavér,
myslim s odpovédi kladnou, je zfejmy. Spolecnost byla schopna plnit vSechny své zavazky vcas,
nehrozilo tedy jakékoliv poskozeni véfitelu, spole¢nost dale pokracovala, byl kapitalizovan, byl
navysen kapital, vlastni kapital pravé prostfednictvim kapitalizace a vlastné spolecnost mohla
pokracovat i za rok 2016, kdyby nedo$lo k unahlenému podani dluznického navrhu v roce,
v kvétnu 2016, jak se ukazalo vté dobé uz dva mésice strmé stoupaly ceny zejména
koksovatelného uhli, které je z hlediska marze pro OKD zdsadni, ostatn¢ i tyto grafy jsme
dolozili, takze 1 zpétnou optikou, chapu, ze ten apadek je nutno posuzovat z hlediska té rozhodné
doby, se ukazalo, ze pokracovani podniku bylo mozné bez jakychkoliv pfekazek, zadny z véfitela
neutrpél zadnou ujmu v té dobé, pokud nékdo utrpél Gjmu, tak to byli véfitelé ze skupiny
a pfipadné¢ drzitelé dluhopist, protoze ti souhlasili v ramci restrukturalizace podle anglického
prava nazvané Scheme tak souhlasili s tim, Ze jejich pohledavky budou vyrazné kraceny, poskytli
dalsi financovani a souhlasili i s tim, ze vyse ruceni, kterou do té doby dluznik poskytoval, bude
vyrazné snizena, jestli se nepletu asi v fadu 165 mil. Eur. Takze z hlediska pohledu na situaci
OKD po této ,reorganizaci®, provedené podle anglického prava za ucasti vSech vyznamnych
vefiteld, dluznik vlastné vplul do dalsi existence vyrazné posilen a v daleko lepsi kondici, ¢ili nebyl
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tady zadny davod uvazovat o tom, ze by nemohl pokracovat dal a Zze by bylo nutné podat
insolvenéni navrh, jinymi slovy, z duvodu, Zze by snad mohl byt pfedluzen, a tudiz v dpadku. To je
asi tak ve strucnosti vSechno k tomuto hlavnimu tématu, ktery jsem zaznamenal z vyjadfeni
kolegti a pro tuto chvili je to za mé za zalovaného 2) vsechno. Dékuji.*

Povéfena clenka senatu:

»Taky dékujeme a prosim k vyjadfeni odvolani ze strany Citibank, cili zalované 1)“. Ja se
omlouvam, to bylo jednim podanim, takze ja jsem, dobfe, pardon, prosim zalovana 3).

Zastupce zalované 3):

,,Ja bych si jesté dovolil doplnit, jak k nékterym vécem, které tady padly, mozna ohledné ddajné
podjatosti soudkyné soudu prvntho stupné, ktera ve véci rozhodovala k tomu poslednimu
podani, kdy Zalobce a) doklada jaksi jeji udajnou podjatost vyzkumu vetejného minéni, tak zaprvé
je nutné konstatovat, ze rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, na ktery v tomto podani
odkazuje, se tyka aplné¢ jiné zalezitosti, tyka se pfipadu posuzovani udéleni poradkové sankce
pravanimu zastupci v fizeni, a tudiz vytrzeni z kontextu tohoto, tohoto rozhodnuti nelze aplikovat
obecné na posuzovani podjatosti v tomto pifpade, jisté se asi shodneme, ze nemuze rozhodovani
ceskych soudii dospét do takové faze, aby posuzovani otazek se rozhodovalo v prizkumech
vefejného minéni pro doplnéni je nutné uvést, ze ta otazka, ktera byla polozena je castecné
nepravdiva, ¢astecné je zavadéjici, takze jenom z tohoto duvodu nelze toto brat v potaz, navic je
nutné fict, ze ucelovost tohoto pocinani zalobce a) je zfejma z toho, Ze totozna argumentace
a totozny navrh duakazt byl pfedtim pouzit v fizeni o ustavni stiznosti ohledn¢ véci udéleni
potadkové pokuty pravnimu zastupci Zalobce a) a s ohledem na to, e v tomto #zeni Ustavni
soud takovéto argumentaci nepfisvédcil, snazi se nyni zalobce a) jaksi recyklovat to samé a pouzit
to vtomto fizeni. K dalsim vécem, které zde padly ohledné¢ odvolacich diavoda ohledné
provadéni znaleckého posudku a vyslechu znalce je nutno fict, ze soud posuzuje nebo hodnoti
dikaz znaleckym posudkem jako jakykoliv jiny dikaz a v tomto pfipadé se s tim soud jasné
vypofadal v pfipadé, Zze zavéry znalce zjevné odpovidaji realité, neni nutné v této véci néjakym
zpusobem predkladat ¢i pozadovat dalsi znalecky posudek a soud pokud se pfi svém hodnoceni
s tim vyporada, tak je to z hlediska procesniho v poradku. Co se tyka udajného neuzavieni smluv
je nutné fict, ze neni pravdou, ze ji uzaviral pan Jelinek, coz zde padlo, ale uzaviral ji pan Wentink
na zakladé plné moci, to asi jenom pro doplnéni, ohledné provadéni dokazovani témito
smlouvami byly zde pfedlozeny nebo v fizeni pfed soudem prvniho stupné byly pfedlozeny
ufedné ovéfené kopie téchto smluv, které maji stejnou dikazni silu jako originaly. S ohledem na
to, ze jak plna moc, tak tyto smlouvy byly uzavieny Zalobcem b) z naseho pohledu lze
pro posuzovani toho, kdo nese dukazni bfemeno ohledné¢ piipadného napadani pravosti téchto
listin, posuzovat insolvencéntho spravce jako pravniho nastupce zalobce b) a z tohoto duvodu
bylo na ném, aby prokazal a tvrdil, Ze jsou tyto dokumenty nepravé, coz nedolozil. Co se tyka
neprovedeni dikazi v souladu s rozsahlou judikaturou Nejvyssitho soudu, neni povinnosti soudu
provadét veskeré dukazy, pokud se s dukaznimi navrhy vyporadal, pokud vlastné vystavél i vlastni
argumentacni celek pro to, jakym zpusobem v této véci rozhodnout. Pokud se jedna o udajnou
nespravnou interpretaci ustanoveni § 235 ve vztahu k § 240 az § 241 insolven¢niho zakona, jedna
se — teda my jsme se k tomu vyjadfili v tom nasem poslednim vyjadfeni — o dezinterpretaci té
judikatury ze strany zalobce a), protoze jediné, co ta judikatura véetné judikatury vrchniho soudu
potvrzuje, ze nelze posoudit neucinnost pravntho dkonu pouze na zakladé ustanoveni § 235, je
potfeba vzdy posuzovat v souladu jednak podle obecného ustanoveni § 235 a samoziejmé
zaroven zkoumat i podminky § 240, § 241, nadto je nutné fict, soud prvniho stupné nejenze
zkoumal nesplnéni podminek obecného ustanoveni § 235, ale stejné nenaplnéni podminek
ustanoveni § 240 a § 241, s ¢imz se, v kterém se v rozsudku vyporadal. Pokud se tyka odvolani
zalobce b), namitka ohledné nespravného spojeni fizeni, je nutné konstatovat, ze ke spojeni
téchto fizeni doslo na zakladé navrhu Zalobce a) a tento postup je vsouladu s ustialenou
judikaturou Nejvyssiho soudu, nadto ani Zalobce b) nenabizi, jakym zptsobem piipadné tento
nespravny procesni postup by mél ovlivnit nespravné rozhodnuti v této véci. Pokud se jedna
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o udajny nedostatek plné moci, tam je nutné konstatovat, ze plna moc udélena pro podpis
konkrétnich smluv, které jsou, jejichz netcinnost je zde napadana, byla udélena pro podpis
konkrétnich smluv, a tudiz z naseho pohledu je zfejmé, Ze plné opraviiovala zmocnénce, aby tyto
smlouvy podepsal, véetné rucitelského opravnéni, co se tyka volby prava jsme pfesvédcéeni
a odkazujem podrobnéji v nasem vyjadfeni, Ze nikterak nebyla omezena pravomoc zmocnénce
rozhodnout o volbé prava, pficemz navic organy zalobce b) schvalovaly a byly seznameny
s konkrétnimi znénimi téchto smluv, které obsahovaly dolozky ohledné rozhodného prava, tudiz
si myslime, Ze rozhodné pravo bylo samozfejmé fadné sjednano a je spravny zavér soudu,
ze piislusné vztahy se fidi anglickym pravem a pravem stitu New York. Pokud jde o udajny
rozpor téchto ujednani v téchto smlouvach s vefejnym pofadkem, je nutné odkazat na judikaturu
Nejvysstho soudu, ktery vyslovné pfipustil, Ze samotna skutecnost, ze pravni vztah se #{di cizim
pravem, a to ciz{ pravo obsahuje ustanoveni, které ceské pravo nezna, nebo dokonce je v rozporu
s kogentnim ustalenim ceského prava, neznamena, ze by takové ujednani mélo byt v rozporu
s vefejnym pofadkem. S ohledem na tyto vSechny skutecnosti povazujeme rozsudek prvnfho
stupné za spravny a navrhujeme, aby odvolaci soud ho v plném rozsahu potvrdil®.

Povéfena clenka senatu:

,»Deékuji, ted’ prosim zalovanou 1) Citibank, ted’ uz na podruhé®.

Zastupce zalovaného 1):

sZalovany 1) taktéZ odkazuje na piedchozi pisemnid podani a sva vyjadieni k odvolanim.
Dovolim si jen ve stru¢nosti zareagovat na prednesy v kratkosti pfednesy mych pfedfecniki.
V kazdém pfiipadé podle naseho nazoru se soud prvniho stupné v tomto fizeni vyporadal se
véemi tvrzenimi a dukazy, které byly pfedlozeny velmi dobfe, zhostil se dlouhého fizeni
a oduvodnovani rozhodnuti s mimofadnou peclivosti. Statn{ zastupitelstvi a vlastné i oba Zalobci
v ramci svych odvolani namitaji problematiku upadku Zalobce b) v dobé, kdy mélo dojit
k uzavien{ rozhodnych smluv, tzn. v roce 2014, a z toho dovozuji neuc¢innost danych dkonua
a jednani. Statni zastupitelstvi navrhuje proveden{ dalsiho znaleckého posudku v této véci. Jsme
pfesvédceni, ze k zadnému takovému postupu neni diavod, nejen pro dostatek odtvodnéni
v rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale i proto, ze je potfeba si pfipomenout, ze Gpadek je jen
jednou ze slozek, jen jeden z pfedpokladi pro moznou nedcinnost pravnich tkont a v tomto
fizeni nebo v této véci je mit na paméti pfedevSsim to, o jakou transakci se v piipadé
restrukturalizace dluhopisi a dovolim si to takhle zjednodusit, v roce 2014 jednalo. Tato
transakce, ktera je v zasad¢ pfedmétem tohoto fizeni, je napadana ze strany zalobcu, bylo sniZzeni
zadluzeni OKD jako dluznika. Je pojmové vylouceno, aby takové jednani bylo povazovano jako
za neucinné z davodu poskozeni véfitela, zkracovani uspokojeni véfitelti atd., nevyhodnosti pro
dluznika, je prosté pojmové vylouceno. Jakékoli dalsi argumenty navic, jsou argumenty navic,
v podstaté vsechny podpofily stanovisko zalované, ale klicové je, ze nic z hlediska skutkového
stavu nemuze zménit tento zakladni toto zakladni, tuto zakladni premisu. Pokud jde
o vylouceného soudce, v fizeni pfed soudem prvniho stupné se kvili tomu nékolikrat fakticky
pferusovalo kvili, pravné, tusim, ze to byl pfimo zdej$i senat, ktery v této véci rozhodoval,
rozhodl tak, jak rozhodl, a neni divod na tom cokoliv zménit. Pokud jde o s tim souvisejici
zalozeny vyzkum vefejného minéni, pfiznam se, ze jsem byl velmi pfekvapen timto postupem,
originalité¢ se nebranim, nicméné povazuji za nemistné, aby se rozhodovani soudu fidilo tim, co si
mysli vefejnost, tim bych to uzaviel. Dalsi vytykané chyby v fizeni, k nim se zalobce vyjadril
v prabéhu, nebo v ramci svych pisemnych podani. Pokud jde o nepiihlédnuti, k tvrzenému
nepfihlédnuti, k dukazim a tvrzenim zalobcu, neni to pravda, soud prvniho stupné se prakticky
se vSemi dukaznimi navrhy vypofadal, jak jiz zde zaznélo, nemusi jeden kazdy dikaz provést.
V tomto fizeni bylo pfedlozeno velka fada dukazu, ktera s danou problematikou se zasadnimi
otazkami pro rozhodnuti nebyla podstatna. Pokud jde o kategorii argumenti o tom, ze urcité
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osoby nebyly opravnény jednat, at’ jiz za OKD nebo za jakykoliv jiny subjekt, j4 osobné,
s ohledem na mezinarodni pfesah celé transakce a dlouhodobého obchodovani s vydanymi
dluhopisy apod., povazuji za nehodné téchto obchodnich vztaht a i tohoto fizeni. Pokud jde
o posledni bod, a sice namitku Zalobce b), tykajici se procesni nezputsobilosti zalovaného 1),
vyjadfili jsme se k tomu nynf jiz ve dvou podanich. Omlouvam se timto senatu za velmi pozdni
podani, nebylo to, rozhodné to neni nasi praxi a nebylo to dano nasi vuli, ale jenom reakci na
posledni vyjadfeni, které se nam dostalo k dispozici v patek odpoledne, kontaktovali jsme v této
véci znovu anglické a americké kolegy tak, aby jesté znovu a jesté lépe popsali a dolozili jsme
zpusobilost zalovaného 1) byt ucastnikem tohoto fizeni. Jak uvadime, v nasem podani otazka
zpusobilosti se v souladu s ¢eskymi koliznimi normami, konkrétné § 9 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém, fidf vylucné zahranicnim pravem. V daném ptipadé se jedna o pravo anglické,
pfipadné americké. V obou pfipadech, v obou pravnich fadech, soudy bez jakychkoliv
pochybnosti jednaji s zalovanym, ktery je ve stejném postaveni, ve stejném oznaceni tak, jako
vtomto fizeni, jednaji snim jako s ucastnikem fizeni, otazka hmotnépravni subjektivity,
resp. samostatnosti a pravni osobnosti stimto nema niceho spolecného. Povazujeme
za nepfipustné, aby cesky soud, resp. ¢eské soudy k otazce pfistupovaly jinak, nez soudy pfislusné
v danych zemich. Pokud jde o to posledni podani, v ramci n¢j odkazujeme na nékolik dalsich
rozhodnuti americkych soudu, ja, pokud mohou, si dovolim kratkou cestou toto rozhodnuti
zalozit, bohuzel jsou to dokumenty v angli¢tiné, nebylo v nasi moci je ptelozit do ¢estiny, necham
na uvaze soudu, to klicové, co z nich vyplyva, je, ze Gcastnici fizeni ilustrativni v tomto sméru je
napifklad toto prvni rozhodnuti, kde vystupuje Citibank London Branch, vystupuje Citibank
N.A. Zurich Branch, Singapore Branch atd., Citibank London Branch je zcela standardni
oznaceni.*

Povéfena clenka senatu:

,» Takze jako soucast spisu nebo jako pfilohu chcete, potom bychom vam to po ukonceni fizeni,
vam to soud vrati, pokud to bude jako ptiloha®.

Zalovany 1):

,»Dam to jako soucast spis.*

Povétfena clenka senitu:

,Dobfe, takze pfebirame ta rozhodnuti, jako soucast spisu zaradime.

Takze stru¢né pfistoupime k referaci spisu, ja se omezim na stru¢né sdéleni hlavnich bodu
skutkového stavu tak, jak byl soudem prvniho stupné zjistén a vezmu to tedy po té casové fade.
Zaciname v roce 2010, kdy v dubnu 2010 NWR N.V., takto zalovana 2) emituje velkou emisi
dluhopisti v hodnoté 500.000.000 Eur, na zaklad¢ které se ji dostava kapitalu pres 490.000.000
Eur. Za zavazky z téchto dluhopist opét ruci dluznice, tedy tehdejsi OKD. V prabchu zacatku
roku 2014 zacaly financni problémy skupiny, skupinou myslim tedy cely ten holding, sestavajici ze
spolec¢nosti NWR Holding Plc., New World Resources Plc., dale tam patif NWR N. V., budu to
fikat ve zkratce, tehdejsi matka dluznice, a dale od cervence 2014 byla zalozena NWR B.V. Pokud
tedy hovofim o skupiné¢, mam na mysli tyto Ctyfi spolecnosti, ano. Vracim se k zacatku roku
2014, kdy zacaly finanéni{ problémy skupiny, a proto tedy ty matefské spolecnosti zacaly
vyjednavat se svymi véfiteli, véetné tedy veéfitela téch starych dluhopist z emise 2010.

Byl ujednan tedy plan restrukturalizace ona zde zmifovana Scheme of Arrangement, a dostavame
se do zafi roku 2014, kdy 5. 9. soudce Norris z britského The High Court of Justice, tento
Scheme of Arrangement schvaluje. Stava se tak zavazny pro vSechny jeho ucastniky, tzn. Véfitele,
véetné tedy nasich clent skupiny. To mame 5. 9., 9. 9. je uzavirina ona smlouva o uvéru, na
zakladé¢ které byl poskytnut skupiné NWR uvér ve vysi celkem 35 mil. Eur, z ¢ehoz podle zjisténi
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soudu obdrzela dluznice 29 mil. Eur na svij provoz. Ten avér byl totiz acelové vazany a byla to
soucast toho Scheme of Arrangement. Dale se dostavame do fijna roku 2014, kdy 7. 10. je
uzaviena ona smlouva o dluhopisech. A u té bych se zastavila. Zastavim se u ni proto,
ze ta smlouva vlastné byla jakousi, fekli bychom v cestiné novaci té pavodni smlouvy z roku
2010. Pro¢? Protoze na zakladé této smlouvy byly emitovany ,,nové dluhopisy®, které byly
vyménény za ty tzv. staré dluhopisy. Jenze emise se snizila z 500 mil. na 300 mil. korun. Eur, ano,
ja jsem fekla korun, pardon. Dékuji. Takze, pokud bych se znovu zmylila, tak mé prosim opravte,
anebo to berte jako Eura. Je§t¢ se vracim k tomu Schemu, na zakladé néj potom NWR Plc.
ziskala pfiblizné 150 mil. Eur. A dostavame se v c¢ase pfes tedy rok 2015 az do pocatku roku
2016, kdy opét skupina zacina mit problémy, souvisi to i suzavfenim dolu Paskov, tam je
poskytnuta statni dotace 600 mil., v pribéhu roku 2015 zaéinaji opétovna jednani s vladou Ceské
republiky o dalsi injekei asi v rozsahu 12 mld., ta se nepovede, 3. 5. 2016 je potom podan dluznici
vlastni insolvencni navrh, z davodu pfedluzeni. V tom insolvenénim navrhu jsou uvadény
zavazky z onéch dvou smluv, tedy smlouva o dluhopisech 2014, smlouva o uvéru, ty jsou
uvedeny i v pifloze 2N tohoto navrhu, 9. 5. nam potom Krajsky soud v Ostrave zjist’uje upadek
dluznice. Do toho insolven¢niho fizeni dluznice, Citibank jako agent véfitela, ze smlouvy
o dluhopisech 2014 a smlouvy o avéru pfihlasuje pohledavky, jedna se o pfihlasky P33, tam je
pfihlasena smlouva o uvéru ve vysi néco pres 9,5 mld., tentokrat korun, a pfihlaska P100, tou
piihlasuje pohledavky ze smlouvy o uvéru, a doufam, Ze jsem to fekla spravng, ta prvni, ta P33 je
dluhopisova, ano?, a P100 je uvérova, tam je néco pfes 600 mil. Tyto pohledavky jsou na
pfezkumném jednani popfeny jednak spravcem, a jednak samotnou dluznici. Co se tyc¢e duvodu
popfeni, tak byly popfeny zdavodu neexistence primarnitho dluhu, neexistence ruceni
a neucinnosti smluv, in eventum spravce popiel vysi pohledavky s tim, ze skutecna vyse ma cinit
1.000 K¢, to mluvim o té piihlasce P33, o pohledavce z dluhopist. Dluznice potom tuto
pohledavku popfela z davodu absence kauzy a rozporu s vefejnym pofadkem, kdyz platnost
zavazkového pravniho vztahu bez kauzy se pfici vefejnému poradku, a dale proto, ze dluznice
byla k uzavieni rucitelského zavazku pfinucena fidici osobou a ruceni nebylo fadné sjednano
a podepsano dluznici. Ta druha pohledavka z titulu tedy uvérové smlouvy, byla také popfena jak
spravcem, tak dluznici, a opét spravce ji popfel zduvodu neexistence primarniho dluhu,
neexistence ruceni a neucinnosti smluv, opét in eventum fekl, ze vyse ¢ini 1.000 K¢, a co se tyce
dluznice, tak ta popfela tu pohledavku z uvérové smlouvy, protoze fidici osoba ji pfiméla
k uzavien{ rucitelského zavazku a zavazek nebyl fadné sjednan a podepsan zalobcem. TakzZe, na
zakladé téchto popérnych ukont nam potom se rozbiha zaloba o urceni pravosti, eventualné vyse
pohledavek, a v prab¢hu fizeni o té Zalobé o urceni pravosti, podava spravce odpurci zalobu,
kterou zaluje nedcinnost téchto dvou ukonu dluznice, resp. neucinnost vsech tif smluv, protoze
ke smlouvé o uvéru jesté se pfidruzuje tzv. mezivéfitelska dohoda. Smlouva o dluhopisech je
uzaviena podle prava staitu New Yorku, smlouva o uGvéru a mezivéfitelska dohoda podle
anglického prava. No a nyni, co se tyce zavéra soudu prvniho stupné k té zalobé o popfeni
pravosti pohledavek. Soud se tedy vypofadaval s tim, ze z dluhopisové smlouvy pohledavky
vznikly pravé proto, ze ta stara emise byla nahrazena tou emisi novou, a soud tedy nema
pochybnosti o tom, ze ty upsané c¢astky byly uhrazeny. Co se tyce uvérové smlouvy, tak tam to
bylo prokazano vypisy z bankovnich ucta, Ze ta ¢astka 35 mil. Eur byla poskytnuta. Co se tyce
platnosti téch smluv, tak tady se soud zevrubné zabyval jednak platnosti (tedy fikam
vymahatelnosti) zavazka dle prava statu New York, a rovnéz podle anglického prava ve vztahu
k té uvérové smlouvy a mezivéfitelské dohodé, byt tady jako pfedsazuji, ze z té mezivéfitelské
dohody zadné zavazky fakticky nevznikaji, to je pouze jakoby dohoda — uprava vztahu véfitela
téch agentt pro zajisténi, svéfenskych spravcu atd. a samozfejmé tam byly upraveny i ty prava
véfitelt, nebo ta prava véfiteld souvisejici s dluhopisy, seniornimi, zajisténymi, konvertibilnimi
atd., stejné jako v téch samotnych smlouvach. Takze, co se tyce platnosti téch smluv, tak zakladni
takova, jak bych fekla zakladni idea, kterou soud prvniho stupné pojal, je, ze ruceni dle smluv
bylo sjednano v souladu se zvolenymi pravnimi fady, protoze rucitelska prohlaseni jsou pisemna
a jsou podepsana. A také se zevrubné zabyval tim, ve vztahu tedy ke smlouvé o dluhopisech,
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zda by ji bylo posuzovat jako tedy podvodné jednani, a uzavira, ze nikoliv, ze za takovou smlouvu
by ji bylo mozno posuzovat tehdy, pokud by tady byl néjaky konflikt s vefejnym zdjmem,
coz nebylo ani tvrzeno a navic jest¢ soud potom fekl, Ze ta smlouva o dluhopisech, Ze vlastné
tato namitka by ani dluznici jako rucitelce, ktera pfevzala zavazek z ruceni bez jakékoliv vyhrady,
by ani nepfislusela. Stejné tak posuzuje tedy jako platnou tu smlouvu o Gvéru. Dale se v tom
rozsudku, a to je velky tedy objem stran, soud vypofada s témi namitkami, tykajicimi se zmocnéni
u sedmi podpisu t¢ smlouvy i zmocnéni k ujednani téch smluv. K ujednani téch smluv byla
zmocnéna NWR N.V. jako matka dluznice, k podpisu potom zde jiz zminovany pan Wentink.
Co se tyce skutkovych zjisténi, tak soud zjist'uje, ze 2. 9. 2014, tedy jesté pfed tim, nez soudce
Norris vydal své rozhodnuti, zmocnuje Marek Jelinek, takto pfedseda pfedstavenstva dluznice
pana Wentinka k tomu, aby tedy jednal za dluznici pfi podpisu nebo pfi podpisu téch smluv,
udéluje mu plnou moc. 2. 9. bere na védomi pfedstavenstvo dluznice jak udéleni této plné moci,
tak dokumenty, k jejichz podpisim byl pan Wentink zmocnén. 3. 9. potom to vée bere na védomi
kontrolni organ dluznice. Soud tedy po zjisténi obsahu téchto dokladu nema pochybnosti o tom,
ze tady bylo fadné zmocnéni a s namitkami, které vznasel potom, nebo vznasel zalobce a) vlastné
tésn¢ pfed koncem toho posledniho jednani, co se tyka rozporu se zakonem o obchodnich
korporacich, konkrétné se jedna o § 13, § 48, § 55, se potom vyporadava rovnéz v odivodnéni,
a tyto namitky nema za davodné. Co se tyce onoho donuceni matefskymi spolecnostmi, toho
tvrzeného, tak soud fika, ze takové donuceni neshledava, protoze byly tedy ty statutarni organy
dluznice dostatecné uvédomeény o sjednani onéch dokumentt a pfijaly je, a vlastné tam fika, ze se
mohly ty statutarni organy branit. Co se tyce dal$ich namitek, konkrétné zvyhodnén{ spole¢nosti
Karbonia, polské, tak ani tyto nelze posoudit podle soudu jako duvodné, protoze se jednalo
o clena koncernu, a to nema vliv na zavazky dalstho c¢lena. Potom tam byla také vznesena
namitka, tykajici se forum shopping — dniku z jurisdikce ¢eského prava. S tim se soud rovnéz
neztotoznil, fekl, ze se jako to dovozuji, tedy ty namitky podavaji pouze z prospektu dluhopisu,
a ze o zadny jakoby podvodny unik z ceské jurisdikce se nejedna. Ty namitky, co se tyce
neplatnosti zastoupeni i sjednavani smluv, véetné tady tohoto forum shoping, tedy ma
za nedivodné a fika, ze pohledavky ze smlouvy o dluhopisech a ze smlouvy o Gvéru tedy vznikly,
a pohledavka ze smlouvy o dluhopisech ani nezanikla, tam byl proveden v priabéhu fizeni zapocet
ze strany zalobce a), zapocet protipohledavky, ktera se tyka tedy Skody, kterou méla Citibank
zpusobit tim, ze se podilela na tvrzeném podvodném jednani skupiny pana Zdenka Bakaly
a dalsich ¢lend skupiny NWR. K tomu se jesté malinko vratim, tady se jedna o obdobf{ let vlastné
2006 az 2010. Soud se ale odmitl tim, co se stalo v tomto obdobif tak, jak bylo pfednaseno, tedy
spravcem, 1 dluznici zabyvat, protoze fekl, ze k oném projednavanym smlouvam se vztahuje
pouze obdobi roku 2010, kdy byla sjedniana ta smlouva o dluhopisech. K té tvrzené pohledavce
ekl jednak, Ze je neurcita, ale také fekl, Ze to neni vzajemna pohledavka. Takze znovu se vracim,
z téch smluv dvou pohledavky vznikly, existuji, nezanikly. A co se tyée neucinnosti. Ja bych tady
chtéla jesté vypichnout, ze ta nedcinnost byla dalsim z popérnych davodu, které vznesl spravce.
Takze pokud by ty smlouvy byly shledany za neuc¢inné, nemohly by byt ty pohledavky
uspokojovany. A pfesto, ze to bylo tedy pfedmétem oné odpurci zaloby, tady v tomto davodu
popfeni je s tou odpurci zalobou pravé ta spojitost. Co se tyce odpurci zaloby, tak soud prvniho
stupné, to uz tady zaznélo v téch odvolanich, takze ja se opravdu omezim jenom na nckolik slov.
Soud prvniho stupné fekl: a) plnéni podle téchto smluv bylo pfiméfené, a to s piihlédnutim k oné
smlouvé o dluhopisech z roku 2010, kdy bylo snizeno rucitelsky, jakoby ruditelsky zavazek
dluznice, to za prvé. Za druhé — dluznice obdrzela mnohamilionové plnéni na zakladé¢ tedy té
smlouvy o dluhopisech 2010 a soucasné fekl, ze vzhledem k tomu, Ze ze smlouvy o uvéru ziskala
tech 29 mil, rovnéz nelze posoudit to protiplnéni, které se dluznici za ten ruditelsky zavazek
dostalo, jako nepfiméfené. Co se tyce upadku dluznice v dobé sjednavani smluv, tedy jsme v tom
obdobi zafi a fijna 2014, tak tady soud vysel tak, jak zde bylo feceno, z ucetni zavérky
31. 12. 2014, vysel i z téch management accounts, jak zde bylo zminéno. Uzavfel, Zze dluznice
spliiovala predpoklady dalsitho provozu podniku, tedy onen going concern, a pfistoupil
k rozvahovému testu. A vlastné zavér soudu je takovy, ze majetek tedy dluznice pfevysoval asi
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néco pres 200 mil. K¢ zavazky dluznice v té rozhodné dobé, kdy soud tedy se tam opravdu
vypofadava s témi rezervami, jak zde bylo uz zminéno, v odvolani zalobce a), a vypofadava se
i s tim, pro¢ nezohlednil vnitroskupinové uvéry v ramci toho svého vypoctu, a také s tim,
pro¢ nezohlednil ty tzv. podrozvahové, neboli mimobilancni zavazky, které pochazeji pravé
z téch rucitelskych povinnosti dluznice dle onéch dvou smluv. A to je v kostce feceno davod,
pro¢ tedy nevyhovél zalobé na uréeni nedcinnosti téch dvou smluv, a pro¢ tedy naopak vyhov¢l
zalob¢ na urceni pravosti onéch pohledavek.

Tak tolik k referaci spisu.

Ja se tady jesté zastavim pfedtim, nez se budeme bavit o dalsich vécech, k otazce té subjektivity
Citibank, Branch London, tedy té londynské pobocky. J4 jsem, moment, tady to bude. Co se tyce
pfedpist, jsme v pravu jednak federalnim americkém pravu, federalnim pravu USA, a prava statu
New York. Kdyz se podivame na Uniform Commercial Code, ja jsem nepofizovala pieklady,
anor Samoziejmé pokud by bylo potfeba a zajem, tak je pfelozime. Tak vychazime section 4.107
Separate Office of a Bank, jako samostatna jakoby kancelaf banky, a z tohoto ustanoveni se
podava, anglicky: A branch or separate office of a bank is a separate bank for the purpose of computing the
time, vynechavam, a taky je zde napsano: ... af or to which action may be taken or notices or orders must be
gwven ... . Z tohoto clanku tedy vyplyva, ze 1 ,,Branch®, tedy pobocka, muze byt proti ni vedeno
soudni fizeni. To je federalni zakon. Pak bych jesté¢ poukazala na zdkon statu New York, nejsem
schopna vam ted fict ¢islo toho zakona, protoze na internetu je to vedeno pod Banking Law,
Section 138. A ja tady micham cestinu a angli¢tinu, to uz je tady jako za univerzitntho pana
profesora Jafaba, kdyz byl rektorem nasi univerzity. Ale z tohoto clanku vyplyva, Zze newyorské
soudy berou jako subjekt prava i pobocky zahranic¢nich bank, ano? K tomu jesté muzete najit na
internetu jeden clanek, ktery je vydan v Harvard Law School, Forum on Corporate Governance.
Kdy z tohoto c¢lanku se pravée dovidam, nebo dovida odvolaci soud, o hybridni povaze téch
pobocek, s tim, Ze oni maji néco, co by se v c¢estin¢ feklo asi jako omezena pravni zpusobilost
k nékterym akcim. TakZe odvolaci soud je toho nazoru tedy, ze ta namitka, ze neni dana
podminka fizeni, je nedivodna, vychazime tak, jak zde bylo feceno § 9 odst. 2 ZMPS, a myslime
si, ze nenf jako dana zadna pfekazka, pro¢ bychom o véci nemohli jednat.

A co se tyce dalstho kroku v tomto nasem jednani. Ja bych se jest¢ zastavila u oné Zzaloby
o neucinnost, a jak jsem sem fekla, ta Zzaloba o netcinnost velmi tzce souvisi 1 s tou zalobou
o pravost téch pohledavek. Tyka se to ustanoveni § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 1. Z., to, o ¢em
budu hovofit. V téchto ustanovenich jsou stanoveny zakonné lhity, v nichz musi byt ucinén
onen odporovany ukon. Ty zakonné lhuty se odvijeji od zahdjeni insolvenc¢niho fizeni,
podotykam zahajeni, nikoliv ac¢inkt zahijeni, ano? Coz u nas spada pod jedno a jedna se o den
3.5.2016. A ted bych jeste zacitovala zalobu, tedy zalované 1).

Ne ne ne, nebudu citovat zalobu, budu citovat nejdfive zavér soudu prvniho stupné, prosim,
v bod¢ 43.11 rozsudku. V ném soud uzavtel, ze zalovana, tedy Citibank, namitala, ze vuci nf neni
lhata pro odporovani pravnim ukonum splnéna, nebot’ neni osobou blizkou dluznici, tedy
zalobci b), ani s ni netvofi koncern. Namitka Citibank, tedy Zalované 1), je vsak nedivodna,
nebot’ pro posouzeni odpurci lhity je vyznamné pouze to, v ¢i prospéch byl nedcinny pravni
ukon ucinén. Pro urceni odpuréi lhuty je podstatné, zda samotny ukon dluznika byl ucinén
ve prospéch osoby dluznfkovi blizké nebo osoby, ktera tvofi s dluznikem koncern. Opacny
vyklad téchto ustanoveni by byl v rozporu s ucelem odpurciho prava.

A ted se vracim k oném ustanovenim § 240 odst. 3, § 241 odst. 4, a fikam, Ze v této véci je
odpurci Zzalobou napadeno jednani dluznice, kterym pfevzala rucitelsky zavazek vici véfitelam ze
smlouvy o vydani dluhopist 2014 a smlouvy o uvéru. Insolvencni fizeni dluznice ale bylo
zahdjeno 3. 5. 2016, a ty smlouvy byly uzavieny 9. 9. 2014 a 7. 10. 2014, a jiny okamzik nabyti
jejich ucinkd, nez den podpisu, z téchto smluv ani z provedeného dokazovani neplyne. Tak proto
neni splnén c¢asovy limit jednoho roku pfed zahajenim insolvencniho fizeni podle § 243 a § 241
odst. 4.
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A ted, co tady ke splnéni tohoto casového limitu uvadi spravce, takto zalobce a) k odputrci
zalobé. Opét cituji, jedna se bod 57 té zaloby, spravce tam uvadi: Zze je davodné pfesvédcen,
ze Citibank musi byt povazovana za osobu blizkou dluznici, nebot’ ve skutecnosti vystupuje jako
zastupce subjektu, které v dobé uskute¢néni napadenych tkont byly zaroven subjekty, které jsou
pfimymi drziteli akcif matefskych spole¢nosti NWR Plc. a NWR N. V., a k tomu oznacuje
k dikazu vyrocni zpravu dluznice 2014, se zpravou o vztazich a vypis z obchodniho rejstifku
dluznice. Ja bych tady chtéla jest¢ k procesni strance, co se tyce provadéni dukazu, je mozné
pouze ke skutkovym tvrzenim ucastniki soudniho fizeni a odptiréi Zaloba tedy spravce ve vztahu
k Citibank, resp. k tém véfitelam, které jako agent pro zajisténi zastupuje, dosud postrada tvrzeni,
z nichz by vyplyvalo, ktefi véfitelé dluhopist vydanych podle smlouvy o dluhopisech 2014 a ktefi
vetitelé averu poskytnutého podle smlouvy o uvéru, byli v rozhodné dobé drziteli, tedy vuci
dluznici v postaveni osob blizkych ¢i s dluznici tvofili koncern.

A ted prosim advokata zalobce a), protoze hovofim k nému. Odvolaci soud tedy vas podle § 118
odst. 1, resp. § 118a odst. 1 a 3 vyzyva, resp. vyzyva spravce, aby doplnil skutkova tvrzeni
v zalobé¢ o tvrzeni, z nichz bude konkrétné vyplyvat, ktef{ konkrétni véfitelé dle smlouvy o vydani
dluhopisti 2014 a kteff konkrétni véfitelé dle smlouvy o Gvéru a na ni navazujici mezivéfitelské
dohody, byli vrozhodné dobé vuci dluznici v postaveni osob blizkych ¢i s dluznici tvofili
koncern, a k témto svym doplnénym tvrzenim potom oznacil dikazy, stim, Zze v opa¢ném
pfipadé se vystavuje nebezpeci nepfiznivého rozhodnuti ve véci.

A hned vysvétlim proc. Protoze, zjednodusené feceno, odvolaci soud, a to bych jesté pfedeslala,
se domniva, to neni domnénka, to je pravda, ze v této véci postupujeme podle ,lex fori
concursus®. Nebrani nam v pfezkumu téch smluv ani ono rozhodnuti soudce Norrise, protoze
podle, myslim ted” postup podle § 36 Brusel 1., protoze Skeme of Arrangement je néco jako
soudni smir. Narazim ted” na rozhodnuti, to je staré rozhodnuti z roku 1992 jesté k bruselské
umluvé v pfedchozi upravé, na rozhodnuti ve véci ,,Kleinmotoren®, ano? Takze, pokud mame
aplikovat ceské insolvencni pravo, ceské odpurci pravo, tak jednim z pfedpokladd, aby se soud
vubec mohl tim uplatnénym narokem zabyvat vécng, je splnéni lhat. A ty lhuty jsou dvoji. Lhuty
jsou jeden rok pfed zahajenim insolvencnfho fizeni vici tfetim osobam, a v této véci jsme
ve vztahu k t¢ém smlouvim mimo lhutu, jak jsem uvedla, a potom tfileta lhtuta ve vztahu
k osobam blizkym ¢i osobam, které tvofi s dluznikem koncern.

A proto ted zyvam spravce, aby doplnil ta sva tvrzeni, kdyz on fika, Ze teda ti ktefi stoji na
p y vyzyv: p , aby dop , Kay. s ]
druhé strané téch smluv, ¢ili véritelé, kterym dluznice rudi a je povinna splnit, nebo méla by byt

> > Yy ep pintt, y by
povinna splnit, pohledavky, tvofi s dluznici koncern nebo ktefi jsou osobami blizkymi.
V opaéném piipadé se soud nemize zabyvat vécné, témi smlouvami. Soud prvniho stupné to

p Y > P

posoudil jinak, toto je odlisny nazor, ktery vam tady zpfistupniujeme.

Tak to je jedno pouceni, a jesté se zeptam krajského statniho zastupitelstvi, protoze tento dotaz
mif{ pouze na tu c¢ast smluv, tzn. smlouva o emisi dluhopisi 2014 a o Gvéru, kterou se dluznice
vzdala prava subrogace, protoze to vy jednak napadate v odvolani, ale hlavné v prabéhu fizeni
jste jiz ve svém podani z 18. 6. 2019, je to bod 161, uvedli, Ze vzdani se subrogac¢niho regresu
ve smlouvach vdobé upadku OKD, jest¢ staré jméno, odpovida piipadné jednani,
které s pfihlédnutim k subjektivni strance osob, jednajicich v ramci restrukturalizace 2014
za NWR N. V., NWR B.V. a OKD, bylo jednanim, kterym dluznik amyslné zkratil véfitele tim,
ze je pfipravil o praivo na vymahani pohledavky, a druhé strané — NWR, v zavorce je tam
uvedeno - byl tento umysl znam, nebo ji se zfetelem ke vsem okolnostem musel byt znam.
A v zavérecné feci u jednani soudu toho dne 23. 10. 2019 jste potom fekli, ze vylouceni regresu
by bylo mozno podfadit i pod skutkovou podstatu § 242 1. Z. Takze ja se vas jenom ptam,
nemusite odpovidat nyni, mizete i potom doplnit pisemné, ktefi véfitelé, konkrétni, byli podle
statnfho zastupitelstvi, tady tim vzdanim se subrogace, zkraceni. To je jedna otazka. A druha
otazka potom je, z ¢eho statni zastupitelstvi dovozuje, ze dluznice tedy jednala v imyslu tyto
vetitele zkratit. Jenom tady bych poukazala v této souvislosti na rozhodnuti Nejvysstho soudu
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z 20. 12. 2018, 29 ICdo 90/2016, kde se tedy zabyva pfedpoklady pro naplnéni skutkové
podstaty, tedy zkracen{ véfitela podle § 242 1. Z*.

Predsedkyné senatu:

,Pane statni zastupce, chcete reagovat ted’, hned?*
Statni zastupce:

,,Je mozné spise pisemné.*

Povétena clenka senitu:

»Muzete samoziejme*.

Predsedkyné senatu:

,»A reakce pana doktora za zalobce a)“?

Pravni zastupce Zalobce a):

,Zalobce a), vizeny senite, ji jsem popravdé ani nezachytil celej obsah toho, té vyzvy, toho
pouceni. Nicméné v navaznosti na rozsah toho spisu nebudu schopen u dnesniho jednani
specifikovat tyto véfitele a vyhovét vyzvé, a pozadam o lhutu, kterou povazuji 15 dnt, 20 dna za
pfiméfenou, na to, abysme pisemné mohli reagovat a sdélit a vyhovét vyzvé a pouceni odvolaciho
soudu. Timto o tuto lhatu ziadam a v pisemném vyhotoveni bychom reagovali na nové
stanovisko k pravni pozici ze strany odvolactho soudu. Dékuji®.

Predsedkyné senatu:

,Pane doktore, odvolaci senat vyhovi Vasi zadosti, poskytne Vam tedy lhutu k doplnéni tvrzeni
do 9. fijna, je to postacujicir*

Pravni zastupce zalobce a):

»Ano prosim, ... (nesrozumitelny daznam).
Predsedkyné senatu:

,Coz plati 1 pro statni zastupitelstvi.

A odvolaci senat by odrocil jednani na daldi termin, a to termin 19. fijna. Jedna se o pondéli,
nikoliv tedy utery, pondéli, na 9.00 hodin v této jednaci sini. Pokud termin vyhovuje, nebudou
n¢jaké namitky. Prosim?*

Pravni zastupce zalované 1):

»Mohu si zapnout mobilni telefon, abych se podival na termin?*.
Predsedkyné senatu:

,Muzete.“

Pravni zastupce zalovaného 2):

»Pardon, pani pfedsedkyné, pani pfisedici. Ja jenom jesté k té otizce té subrogace, abychom
nezapomnéli na jednu skutecnost, ze vlastné ten princip té subrogace, resp. nesubrogace, uz tady
trval v tom roce 2014. Tzn. v ramci Schemu, resp. téch smluv, které byly uzavirany v zafi a ffjnu,
nemohlo dojit umyslné k néjakému zhorseni postaveni véfitela ze strany dluznika. Tzn. ta situace
jenom prosté zustala z toho roku 2010, ¢ili, pokud ten pravni ukon, resp. pravni jednani dneska,
bylo ucinéno, tak bylo ucinéno pfed i tou tfiletou lhutou, tzn. nékdy v roce 2010. Tolik jenom na
doplnéni na té ¢asové ose. Déekuji®.

Pravni zastupce zalovaného 1):

,» Termin vyhovuje.*
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Poveéfena clenka senatu:
,Dobfe®.
Predsedkyné senatu:
,»19. fijna, pondéli v 9.00 hod. Ano?*.
Pravni zastupce zalovaného 1):
LANno“.
Predsedkyné senatu:
,» Vyhlaseno
Usneseni
Dnesni jednani se odroc€uje na termin 19. fijna 2020 do jednac{ siné ¢. 1, v pfizemd.
Utastnici berou termin odroc¢eného jednani na védomi s tim, Ze jiz nebudou obesilani.
Dnesni jednani je skonc¢eno. Muzete odejit.

Jak jsem fifkala v dvodu, pfepis zvukového zaznamu z dnesniho jednani bude zvefejnén
v insolvenénim rejstitku, oddil C, incidencni spory. Takze tim je jednani skonceno, muzete
odejit™.

Pravni zastupce zalobce a):

»Pani pfedsedkyné, zhruba casovy rozsah vzhledem k tomu usneseni, jak bylo vydano, kdy to
zhruba bude zvefejnéno, mate predstavu, tfeba tyden nebo za 10 dnu?*.

Predsedkyné senatu:

, Ve ctvrtek.

Pravni zastupce zalobce a):
,,Jesté tento, tak vyborné®.
Predsedkyné senatu:

,» Lento tyden®.

Pravni zastupce zalobce a):

,,J O, jO, jo, vyborne®.
Jednano bylo skonceno v 10:43 hodin.

Zvukovy zaznam jednani byl proveden protokolujici dfednici Zuzanou Matouskovou, na zakladé
zvukového zaznamu byl pofizen jeho doslovny pfepis dne 16. 9. 2020 zapisovatelkami
insolvenéniho oddéleni VS v Olomouci.

Ptilohou tohoto protokolu je zvukovy zaznam ze dne 15. 9. 2020.

JUDr. Radka Panackova
pfedsedkyné senatu
Zuzana Zidnikova
zapisovatelka
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