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V Praze dne 23. listopadu 2022

Zalobce: Veolia Priimyslové sluzby CR, a.s., ICO: 278 26 554,
se sidlem Zelena 2061/88a, Maridnské Hory, 709 00 Ostrava,

spole¢nost zapsand v obchodnim rejstifku vedeném Krajskym soudem v Ostravé,
sp. zn. B 3722.

Priv. zast.: JUDr. Martinem Sebkem, advokatem CAK ¢&. 00576,
se sidlem kancelafe Moravska 1553/52, Vinohrady, 120 00 Praha 2.

Zalovany 1: Sprava pohledédvek OKD a.s., ICO: 268 63 154,
se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvind - Doly,
spole¢nost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostrave,
sp. zn. B 2900.

Priv. zast.: Mgr. Petrem Kuhnem, advokdtem CAK ¢&. 10624,
BADOKH - Kuhn Dostdl advokatni kancelaf s.r.o.,
se sidlem kancelafe 28. ¥ijna 767/12, 110 00 Praha 1.

Zalovany 2: Ing. Lee Louda, ICO: 693 26 681,
se sidlem Vodi¢kova 41, 110 00 Praha 1
ustaveny insolvenéni spravce OKD, a.s.

Prav. zast.: JUDr. Dusanem Dvotdkem, advokitem CAK ¢&. 09714,
DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelat,
se sidlem kancelafe Hlinky 505/118, 603 00 Brno.

Zaloba na uréeni pravosti a vyse pohledévky

Doplnéni odvolani Zalobce do rozsudku nadepsaného soudu ze dne 26. zafi t.r.,
vydaného pod ¢.j. 32 ICm 2746/2017-166.

Prostfednictvim datové schranky

Plna moc ve spise zaloZena
Piilohy dle textu
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L

Zalobci byl dne 26. ¥ijna t.r. doru¢en rozsudek nadepsaného soudu ze dne 26. za¥i 2022, vydany pod
¢.j. 32 ICm 2746/2017-166 (dale jen jako ,rozsudek®).

Nasledujicimi vyroky rozhodl Krajsky soud v Ostravé takto:

L Zaloba na uréeni, e dil¢i pohledavka Zalobkyné ¢. P570-1 z titulu nihrady $kody
zplisobené odmitnutim plnéni rimcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. 11.
2008, ve znéni pozdéjsich dodatkd, je ve vysi 1 240 462 230 K¢ po pravu, se pro
pfedc¢asnost zamita.

II. Ve vztahu zalobkyné a zalované 1. nemd zadny z tcastnika fizeni pravo na nahradu
nakladd fizeni.

II1. Ve vztahu zalobkyné a Zalovaného 2. nemad zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu

nakladd fizeni.

Dne 10. listopadu 2022 ¥alobce napadl citovany rozsudek odvolinim. Zalobce timto dopliiuje své
odvoldni, podané do napadeného rozsudku. Odvolini sméfuje do celého rozsahu pfedmétného
rozsudku, tedy proti jeho vyrokiim, I., II. a III.

II.
Vady rozsudku soudu prvnfho stupné

Zalobce avizoval, Ze povazuje rozsudek v zjeho strany odvoldnim napadenych vyrocich za

nespravny, a to zejména z nasledujicich divodi:

(1) Soud prvniho stupné nepiihlédl k Zalobcem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim
oznacenym dtkazim (§ 205 odst. 2 pism. b) o.s.1.);

(ii) Rizeni je postiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci (§ 205 odst. 2 pism. c) 0.s.1.);

(iii)  Soud prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazt k nespravnym skutkovym
zjisténim (§ 205 odst. 2 pism. e) o.s.t.);

(iv)  Rozhodnuti soudu prvniho stupné spocivd na nespravném pravnim posouzeni véci (§
205 odst. 2 pism. g) o.s.t.).

III.

1.  Zalobce mé za to, e v rdmci Fizeni pfed soudem prvniho stupné byly naplnény viechny

zékonné divody uvedené v ¢lanku II. tohoto odvolani zalobce vyse.

2. Zalobce tvrdi, e soud prvniho stupné postupoval striktné formalisticky, kdyz v ¥zeni
fakticky neprovedl zadné z navrzenych ditkazi a posuzoval toliko obsah pfihldsky pohledavky
zalobce, v intencich jim provedené zmény a zaméftil se tedy pouze na tento formalni krok a nijak
komplexné neposoudil (a fakticky se nijak nevypofadal s posouzenim) pravnich jednani upadce a
spravce, ktera pfedchdzela poddni predmétné zaloby ze strany zalobce, tj. popfeni pohledavky
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zalobce ze strany upadce i sprdvce a absence vyzvy spravce sméfujici k doplnéni piihlaseni
pohledavky Zzalobce, které mélo byt podle Zalobce u¢inéno. Soud prvniho stupné v tomto sméru
podle zalobce neptihlédl k jim tvrzenym skute¢nostem a k jim oznac¢enym dikazim, kdy tyto viibec
neprovedl, ¢i provedl ve velmi omezeném rozsahu (srov. zejm. str. 9 a 10 napadaného rozsudku, kde

je vycet neprovedenych navrzenych dikazii).

3. Zalobce mé déle za to, Ze postup soudu prvniho stupné v predmétné véci v ramci ¥izeni
naplnil dikci ustanoveni § 205 odst. 2 pism. c), e) a g) 0.s.., a to zejména tim, Ze soud prvniho stupné
v fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem, dale pak, Zze na zdkladé provedenych dikazi dospél
k nespravnym skutkovym zjisténim a za tohoto stavu nemohl ani rozhodnout jinak nez tak, ze

nespravné pravné posoudil spornou materii.

4. Zalobce tvrdi, %e soud prvniho stupné mél v predmétném ¥izeni postupovat tak, ze mél
v ramci probihajiciho Fizeni jako viibec prvni posoudit prejudicielni otazku, a to, zda doslo
k platnému odmitnuti plnéni ze smlouvy uzavfené historicky mezi spornymi stranami, tj. zda doslo
k platnému odmitnuti Rdmcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. listopadu 2008 ve znéni

pozdéjsich dodatkii, uzaviené mezi Zalobcem, OKD a spole¢nosti Veolia Komodity CR, s.r.o., IC:
25846159 (dale jen ,Ramcova smlouva®).

5. Jednd se o rozhodnuti o platnosti ,odmitnuti plnéni smluv, ze dne 9. 9. 2016, které bylo
zalobci doruceno dopis OKD ze dne 9. 9. 2016 nazvanym ,Odmitnuti plnéni smluv® (dale jen
»Dopis“), kterym mélo byt v souladu s ust. § 253 ve spojeni s ust. § 330a insolven¢niho zdkona v ¢asti
(A) odmitnuto plnéni nékterych smluv dle ndzoru OKD pojatych do Rdmcové smlouvy, nebo, pro
pfipad, ze odmitnuti plnéni smluv dle ¢asti (A) bude ptislusnym organem vefejné moci shledano
neplatnym, net¢innym a/nebo zddnlivym, OKD v ¢4sti (B) odmitlo plnéni Rdimcové smlouvy jako

celku.

6.  Zalobce tedy zdtraziiuje, Ze hlavni a zékladni tezi celého odvolani je, Ze se soud prvniho
stupné se nemél jako prvni véci zabyvat nélezitostmi ptihlasky, ale Ze se v prvé fadé mél (pfedbézné)
zabyvat platnosti odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy, na které potom ptihlaska navazuje. Tim, ze
se nejprve zabyval nalezitostmi p¥ihlasky, by mohlo znamenat, Zze v podstaté mlc¢ky potvrzuje, ze
odmitnut{ plnéni Rdmcové smlouvy povazuje za platné, coz vSak v zddném ptipadé z odivodnéni

rozsudku neplyne. Z tohoto pohledu je tedy rozsudek soudu prvniho stupné nepfezkoumatelny.

7. Prestoze je zalobci jasné, ze se soud prvniho stupné musi primarné zabyvat ndlezitostmi
pfihlasky pohledavky, kdyz rozhoduje o jeji pravosti a vy$i, ale musi se téz vypofadat se zdkladem
pfihlasky, tedy s existenci pohledavky jako takové. Zvoleny p¥istup soudu prvniho stupné, nejdtive
tesit nalezitosti pfihlasky, a teprve poté jeji existenci (poté, co budou vyfeSeny nalezitosti ptihlasky),
tedy jednoznaéné odporuje principu hospodarnosti ¥izeni. Zalobce je tedy presvédéen, Ze jiz nyni,
v této fazi tizeni, se mél soud prvniho stupné primarné zabyvat otdzkou existence pohledavky, tedy

platnosti odmitnuti plnéni Rdimcové smlouvy ze strany OKD.

8. A pokud by soud prvniho stupné dospél ke stejnym zdvértim jako zalobce, tedy Ze odmitnuti
plnéni Rdmcové smlouvy nebylo platné ucinéno, uz by ani obsah ptihlasky pohleddvky nemusel

vibec zkoumat, protoze by dospél k jedinému moznému zdvéru, tedy Ze pohleddvka nevznikla,
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nebot neexistuje pravni zaklad pro jeji existenci (tedy platné odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy).
Soud prvniho stupné by tedy Zalobu nejspi§ zamitl, ovSem nikoli z dtvodu jeji pfedcasnosti, ale
z divodu neexistence samotné pohledavky, kam cely spor od poc¢atku sméfuje. Svym postupem, tim
Ze nejdtive fes$i ndlezitosti pfihlasky a prozatim viibec nefe$i otdzku existence pohledavky a
platnosti odmitnuti Rdmcové smlouvy, si soud prvniho stupné v podstaté ,pfidélal praci®, protoze
po doplnéni nalezitosti ptihlasky se k hodnoceni existence pohleddvky bude muset vratit zpét a
bude muset znovu rozhodovat o samotné existenci pohledavky. Jediné v ptipadé, pokud by soud
prvniho stupné dovodil existenci pohledavky jako takové, tedy by ptijal zavér, ze k odmitnuti plnéni
Ramcové smlouvy platné doslo (k ¢emuz by soud pochopitelné musel prilozit odpovidajici

argumentaci), mohl a mél se zabyvat nalezitostmi pfihlasky pohledavky.

Iv.
Neplatné odmitnuti plnéni Rémcové smlouvy Zalovanym

9. Zalobce mé za to, e v pfedmétném #zeni mél soud prvniho stupné pro ¥adna skutkova
zjisténi, spravné skutkové zavéry a z nich dovozené spravné zavéry pravni pti pfedpokladu platnosti
Rédmcové smlouvy, vyfesit jako velmi vyznamnou pfedbéznou otazku uc¢inky Dopisu na trvani
Ramcové smlouvy. Zaloba v nadepsané véci totiz podle Zalobce miiZe byt ispé$nd pouze v ptipadé,
kdy by mél Dopis uc¢inky odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy ze strany OKD (af uz v rozsahu
smluv do Raimcové smlouvy dle nesprdvného ndzoru zalovaného 1 udajné vtélenych, anebo v celém

rozsahu) ve smyslu § 253 IZ.

v v/

10. Soud prvniho stupné vsak v tomto piipadé zadny z navrzenych dikazi neprovedl a shora
uvedenou predbéznou otdzku platnosti a u¢inkid Dopisu na Rdmcovou smlouvu tedy nijak nefesil a

ani nevyfesil.

11. ZateSeni této prejudicielni otazky neni mozno povazovat konstatovani soudu prvniho stupné
obsazené v bodé 27. odivodnéni napadaného rozsudku na jeho str. 10, kde je uvedeno: ,Zalovani 1.
dne 9.9.2016 odmitla plnéni Rédmcové smlouvy.“ Takové konstatovani podle zalobce trpi vSemi

predstavitelnymi vadami fadného a odiivodnéného posouzeni a rozhodnuti jakékoli otazky soudem.

12.  Zalobce jen pro tiplnost uvadi, ze se k i¢inkéim Dopisu podrobné vyjadtuje v ¢1. I11. své Zaloby
a také jejtho doplnéni v replice ze dne 25. dubna 2018 a na tato sva podadni pro zjednoduseni plné
odkazuje. Zalobce ma stéle za to, %e odmitnuti plnéni pouze ¢asti Ramcové smlouvy (tdajnych smluv
vtélenych dle nespravného nazoru zalovanym 1 do Rdmcové smlouvy dle bodu A Dopisu) je
neucinné, protoze zadné takové vtélené smlouvy neexistuji, resp. nelze jakési neurcité a neexistujici

smlouvy, ,identifikované® jako takové pouze zalovanym I, oddélit od ostatntho obsahu Ramcové

smlouvy, zejména ne od povinnosti OKD hradit Zalobci pevnou platbu.

13.  Odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy jako celku dle bodu B Dopisu rovnéz neni podle zalobce
uc¢inné a mozné, protoze bylo vazdno na podminku, kterd ve tficetidenni lhaté dle § 253 1Z
ve spojeni s § 330a IZ nenastala (p¥isluSnym orgdnem vefejné moci nebylo odmitnuti plnéni smluv

dle bodu A Dopisu v uvedené lhiité shleddno jako neplatné, neucinné anebo zddnlivé). Zaroven
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nelze pfipustit, aby u¢innost pravniho jednani, pro které je urcena tficetidenni lhita, zaviselo na
splnéni nebo nesplnéni podminky, ktera zakonité mize nastat az za nékolik let od uplynuti
tficetidenni lhiity, resp. kterd v dané tficetidenni lhiité nemuze redlné nastat. V projednavané véci
je tak podle zalobce tfeba vychazet z toho, Ze plnéni z Rdmcové smlouvy odmitnuto nebylo, a to ani

jako celku (¢ast B Dopisu) ani toliko pouze v jeji ¢asti (¢ast A Dopisu).

14. Pokud by tedy soud prvniho stupné posuzoval véc fddné a komplexné (a nikoliv zcela
formalisticky) a provedl navrzené diikazy, musel by dospét ke shodnému zavéru jako zalobce, zZe
k odmitnuti plnéni z Ramcové smlouvy nedos$lo, jakkoli by tato skuteénost musela mit
nevyhnutelné téz za ndsledek zamitnuti Zzaloby v nadepsané véci, ovSem z diivodi na strané

zalovaného.

15. Ostatné sam zalovany 1, OKD, ktery se dovoldva platnosti odmitnuti plnéni z Ramcové
smlouvy ucinéné Dopisem a ve svém reorganizacnim planu uvadi Rdmcovou smlouvu jako jednu
z téch, kterd ma ucinnosti reorganiza¢niho planu zaniknout, zdroven v tomto Fizeni tvrdi, ze
Rédmcova smlouva je jako celek od pocatku neplatnd a v pravni sféfe neexistuje, ¢imz jakoby sam

zpochybriuje platnost odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy Dopisem.

16. 'V disledku jedndni Zalovaného, tedy v dasledku odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy
Dopisem, nezbylo Zalobci nic jiného, nez ptihlasit svou pohledavku P570, protoze se diky jedndni
zalovaného dostal do situace, kdy si musel pocinat s nezbytnou opatrnosti, aniz by vsak z jedndni
zalobce bylo mozno usuzovat, ze zalobce ptiznavda Dopisu jakékoliv pravni ucinky (jak je mu
podsouvano v odst. 6 Vyjadteni OKD v pfedmétném fizeni). Pfihldeni pohleddvky zalobcem nelze

tedy rozhodné pfisuzovat potvrzeni platnosti odmitnuti plnéni u¢inéného zalovanym 1, OKD.

17. Podle zalobce je tak zjevné, ze z nékterych jedndni ucastnikdi nebylo lze bez dalsiho
dovozovat jejich pravni ndzor na jind jednani jinych tucastniki, a Ze je tfeba na jednani Zalobce
nahlizet v kontextu $ir$ich okolnosti, zejména v kontextu opatrnosti vzhledem k pravni nejistoté
vyvolané znénim Dopisu a jeho platnosti a u¢innosti. Budiz doplnéno, Ze tato pravni nejistota byla
v rozhodném obdobi (rok 2016 a nasl.) vyvoldna jedndnimi na strané zalovaného 1, OKD v priibéhu
insolvence, kdezto v pribéhu trvani Ramcové smlouvy, v letech 2010 az 2016 vSechny smluvni
strany Ramcovou smlouvu plné respektovaly a plnily ji, coz doklddd i skute¢nost, ze ptihlasky
pohledavek zalobce ¢. P60 a ¢. P521, kterymi zalobce do insolvené¢niho fizeni OKD pfihlasil své
»standardni“ pohledavky z obchodnich vztahti vzniklych z titulu existence Rdmcové smlouvy a
dodévek energetickych Utilit OKD pfed prohldsenim tipadku OKD, nebyly ani ze strany OKD, ani
ze strany insolven¢niho spravce popfeny z diivodu neexistence takové pohledavky, resp. neplatnosti
Ramcové smlouvy (pro upfesnéni zalobce uvadi, ze ¢ast pohledavek pfihlasenych ptihlaskou ¢. P521
byla popfena zdavodu dvojitého uplatnéni DPH v ¢astce pfihldsené pohledavky, coz vsak
neznamena, ze by snad OKD nebo insolven¢ni sprdvce méli popirat pohleddvku z dtvodu

neexistence jejtho pravniho zdkladu).
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K Zalovanym tvrzené neplatnosti Rémcové smlouvy

18. Stejné jako se soud prvniho stupné nezabyval disledné podanou Zzalobou ve vSech
souvislostech, pfedevsim pokud jde o tc¢inky ¢i netucinnost odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy,
nezabyval se ani platnosti ¢i neplatnosti uzaviené Rdmcové smlouvy, coz nepochybné patti také

mezi prejudicielni otdzky, jez mél soud prvniho stupné zvazit, posoudit a vyhodnotit.

19. Pro stru¢nost zde zalobce opét odkdze na své uvahy provedené v jeho zalobé a téz v jeho
podani ze dne 25. dubna 2018 v ramci tohoto fizeni, které pro pofadek piiklada.

20. Mezi diavody, pro néz je nutno povazovat Ramcovou smlouvu za platnou, v souladu

s ndzorem zalobce, patfi mimo jiné:

- Rdmcova smlouva byla uzavfena platné;

- Zalovand OKD platné nemohla odmitnout jeji plnéni ¢&i ji platné vypovédét;

- Rdmcova smlouva nebyla uzaviena v rozporu s pravnimi piedpisy (zejm. Energetickym zakonem);

- Rdmcova smlouva nebyla uzavtena pod jakymkoliv nitlakem Zzalobce a zZalobce se v Zddném

ptipadé nemohl dopustit jakéhokoliv nekalosoutézniho jednani;
- Rdmcova smlouva obsahuje synallagmatické zadvazky zalobce a OKD;

- Zalobce a OKD byly pfi jejim uzavirdni v rovnocenném a shodné silném postaveni, zaobce nebyl

ve vztahu k Zalovanému 1 v dominantnim postaveni.

21. Nad ramec vySe uvedeného je totiz ziejmé, ze pokud by Ramcovd smlouva méla byt
vyhodnocena jako neplatnd, pak by podle zalobce zalovany 1 nemohl ¥ddné odmitnout plnéni
z takové Ramcové smlouvy, zalobci by takovym odmitnutim plnéni nemohla vzniknout $koda, a
zaloba v nadepsané véci by byla nedtivodna. A déle, i odmitnuti plnéni z Rdimcové smlouvy by pak
bylo podle zalobce pouze zdanlivym pravnim jedndnim nemajicim zpisobilost vyvolat zadné pravni
nasledky, tedy ani vznik $kody na strané zalobce. Proto i vyfeseni této druhé prejudicielni otazky
(platnosti Rdmcové smlouvy) v pfedmétném fizeni je zcela zasadni pro dals$i posuzovani pohledavky

zalobce v insolven¢nim fizeni Zalované.

22.  Aviak vzhledem k tomu, Ze soud prvniho stupné udinil skutkové zavéry, jez jsou uvedeny
zejména v bodu 27. odidvodnéni napadaného rozsudku, je zcela zfejmé, Ze v rozhodovani soudu
prvnfho stupné v této véci zcela absentuje rozhodnuti dvou prejudicielnich pravnich otizek
uvedenych v ¢lancich IV. a V. odvolani Zalobce vySe, a to (i) posouzeni i¢inkit Dopisu, kterym mélo
dojit k odmitnuti celého ¢i dil¢ich plnéni z Rédmcové smlouvy mezi spornymi stranami a (ii)
posouzeni platnosti Rdmcové smlouvy a smluv navazujicich. Skutkové a pradvni zivéry soudu
prvniho stupné v tomto sméru v odtivodnéni napadaného rozsudku zcela chybi a rozsudek tak trpi
zésadni vadou.

VI
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K existenci $kody a p¥i¢inné souvislosti mezi vzniklou $kodou a ptipadnym odmitnutim plnéni

23. Zalobce v ramci celého Fizeni pfed soudem prvniho stupné vychazi z toho, ze Rdimcova
smlouva je platnd, a Ze Dopis zadné pravni u¢inky na Rdmcovou smlouvu nema. Veskera dalsi
navazujici vyjad¥eni tak zalobce ¢inil v ramci ¥izeni pfed soudem prvniho stupné pouze z opatrnosti
a pro ptipad, Ze by soudem prvniho stupné bylo shleddno, Ze Rdmcova smlouva je platnd a Ze
Dopisem bylo plnéni z Rimcové smlouvy ¢inné odmitnuto. Zalobce proto stale ¢inf nepochybnym,
%e ani naddle neuznéva jakékoliv pravni té¢inky Dopisu. Zalobce déle vychézi z toho, Ze pokud by
mél mit Dopis jakékoliv pravni u¢inky, pak by takovymi u¢inky mohlo byt pouze odmitnuti plnéni
z Rdmcové smlouvy jako celku. Jiny vyklad by byl naprosto absurdni — OKD by si dle Dopisu
zachovala vyhody z Rdmcové smlouvy a své povinnosti, napt. povinnost k platbé urcité ¢astky
(pevné platby), by Dopisem zrusila pfi zachovéni synallagmatickych povinnosti zalobce k pevné
platbé se vztahujici (dodavek Utilit).

24. 'V otazce existence $kody pak zalobce pro zestru¢néni svého odvoldni odkazuje na ¢l. IV
zaloby a jeji odstavce 37 aZ 40. K namitkdm OKD a Spravce proti opradvnénosti ndroku uplatnéného
pfihlaskou P570 (,Pohleddvka®) uplatnénych v fizeni pfed soudem prvniho stupné pak zZalobce

znovu uvadi nasledujici:

25. 'V Ramcové smlouvé bylo vyslovné sjedndno, ze vykon jakychkoliv prdv a povinnosti
smluvnich stran nema na povinnost OKD hradit pevnou platbu jakykoliv vliv (viz odst. 15.1.2 a

15.1.4 Rdmcové smlouvy), kde pevna platba je svou podstatou onim uslym ziskem Zalobce.

26. Odmitnutim plnéni Rdmcové smlouvy (pokud k odmitnuti plnéni dle § 253 odst. 2 IZ
ve spojeni s § 330a IZ skute¢né doslo) a zalobci vznikl ve smyslu § 253 odst. 4 IZ narok na uplatnéni

nahrady odmitnutim zpiisobené $kody.

27.  Zalobce souhlasil s novymi smlouvami o dodévkach Utilit uzavienymi s OKD, s mirné
modifikovanymi dvojslozkovymi cenami (tedy opét s pevnou platbou!), mimo jiné proto, ze musel
vramci péfe fadného hospodafe vzit v potaz investované pocate¢ni ndklady a pokusit se
minimalizovat vzniklou $kodu. Pokud by ze strany OKD nebylo pfistoupeno k pokusu o odmitnuti
plnéni Rdmcové smlouvy a k zalozeni pravni nejistoty obou stran o tom, zda a v jakém rozsahu
k odmitnuti plnéni z Rdmcové smlouvy doslo, nebylo by potfeba uzavirat nové smlouvy zajistujici

alespoil néjakou pravni jistotu smluvnich stran.

MV 7

28. K namitce, Ze nebyla prokazana p¥i¢inna souvislost mezi (tvrzenym) odmitnutim plnéni
Rémcové smlouvy a vznikem $kody Zalobce toliko stru¢né uvadi, Ze uplatiiovana pohledavka je svou
podstatou snizenim zisku (uslym ziskem) stavu pfi odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy (at uz
k odmitnuti plnéni skute¢né doslo ¢i nikoliv) oproti stavu, kdy by plnéni z Rdmcové smlouvy
odmitnuto nebylo. Vzhledem k povaze uplatiiovaného naroku je tvrzené odmitnuti plnéni jedinou
a neoddiskutovatelnou kauzalni okolnosti, pro kterou ke snizeni zisku (vzniku $kody) doslo, a tedy

namitka, ze p¥i¢inna souvislost nebyla prokdzana, neni divodna.
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VIL
Vyse $kody

29. Pokud doslo k platnému odmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy Dopisem, pak podle Zalobce
nechybné doslo ke vzniku skody ve formé uslého zisku. Jelikoz zalobce a OKD byly smluvnimi
stranami Rdmcové smlouvy s konkrétnimi pravy a povinnostmi a Pevna platba byla jednou
z dvojslozkovych ¢asti ceny za dodavky Utilit, jako smluvnimi stranami uznany zdkladni princip
Ramcové smlouvy (smluvni dokumentace byla dokonce postavena na tom, Ze zalobce dosdhne
urcitého zisku a bylo dohodnuto, jak vysoky tento zisk bude, samozfejmé v zavislosti na urcitych
parametrech), pak zalobci vznikla $koda ve vy$i odpovidajici pravé této slozce dvojslozkové ceny za
dodavky Utilit. VySe uslého zisku je pak otdzkou ekonomické kalkulace a zZalobce ji prokazuje
pomoci odborného vypoctu zalozeného na znaleckém posudku Grant Thornton ¢&. 2878-208/206.
Pritom se v zadném ohledu nejednd o hypoteticky usly zisk, ale naopak vzhledem k povaze
sjednanych cenovych ujedndni jde o skute¢ny usly zisk, ktery v pfipadé u¢innosti odmitnuti plnéni

z Ramcové smlouvy Zalobci vzhledem ke vSem okolnostem zalobci skute¢né vznikl.

30. Pfiodmitnuti plnéni Rdmcové smlouvy musela OKD pocitat s tim, Ze zalobce uplatni ndhradu
$kody, kterd bude v nejvy$$i mozné mite zohlediiovat v té dobé znamou situaci. Zalobce v okamziku
pfihlaseni pfedmétné pohledavky nevédél a ani nemohl védét, jak OKD sestavi sviij reorganiza¢ni
plan a jestli viibec nabude tc¢innosti. Pokud bychom pfipustili, Ze ptihlasend skoda (plynouci usly
zisk) zanikl okamzikem uc¢innosti reorganiza¢niho pldnu, pak by ochrana v § 253 odst. 4, resp.

v § 330a odst. 2, insolven¢niho zdkona, postradala smysl.

31. To, ze zalobce hlasoval pro pfijeti reorganiza¢niho planu a uzaviel s OKD nové smlouvy na
dodavky Utilit, pouze doklada skute¢nou snahu zalobce o minimalizaci $kody. P¥itom nelze mit za
to, ze pokud by zde neexistovala pravni nejistota ohledné budoucich dodavek, Ze by strany
pfistoupili k jejimu uzavieni. Po dlouhém vyjedndvani Zalobce s OKD dospéli oba tucastnici
ke kompromisnimu fe$eni vzdjemnych smluvnich vztah@t po dobu bezprostiedné ndsledujici
td¢innosti reorganiza¢niho planu. Zalobce ji uzaviel s OKD v dobé, kdy je$té nemohl predpokladat
a nepfedpoklddal véasnou reakci soudu, ktery by ochranila jeho pravem chranény zajem na fadném
plnéni smlouvy. Byl vystaven tlaku ohledné budoucich dodavek, kdy se jednalo o doddvky nutné
k zabezpeceni dilni ¢innosti, kde jsou zdsadnimi hledisky zajisténi bezpecnosti a zdravi osob tuto
¢innost vykonavajicich a nezbyvalo mu tedy, nez se zachovat jako ¥adny hospodat a uzaviit s OKD
tuto novou a pfechodnou smlouvu na dodavky Utilit, pfipojeni a distribuce silové elekttiny v roce
2018 a 2019 v ramci své obecné prevencni povinnosti. Snaha zalobce o minimalizaci $kody ale
nemiize za danych okolnosti znamenat ztratu ndroku na rozdil mezi vysi zisku z téchto dvou
rozdilnych pravnich titulii uzaviranych za naprosto odlisnych okolnosti, tj. dle Ramcové smlouvy a
nésledné v ramci Reorganizace uzavienych smluv o dodavkach utilit.

VIIIL
K zavéram soudu prvniho stupné o p¥ed¢asnosti Zaloby

32.  Zalobce povazuje zdvéry soudu prvntho stupné plynouci z odtivodnéni napadaného rozsudku,

a to zejména ty, které jsou uvedeny v bodech 29. az 52. odivodnéni napadaného rozsudku, za
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nespravné, kdyz ma za to, Ze soud prvniho stupné mél posoudit naplnéni jednotlivych zdkonnych
ustanoveni v intencich rozhodné doby, kdy doslo k podani pfihlasky pohledavky zalobce (a po jejim
popfeni ze strany OKD a insolven¢niho spravce bez jakéhokoliv dal$tho pouceni zalobce o pottebé
ptipadné upravy ¢i doplnéni) a k naslednému podani pfedmétné zaloby, tedy zejména to, Ze zalobce
vychazel z platnych smluvnich ujedndni stran v Ramcové smlouvé a své naroky vycisloval
zptisobem odpovidajicim témto ujednanim jakoz i dal$im objektivnim skute¢nostem, vcetné
projednavaného reorganiza¢niho planu OKD (byt byl pfesvédcen, Ze nedoslo k platnému odmitnuti
plnéni Rdmcové smlouvy). To, Ze v priibéhu ¢asu a skute¢né realizovanych pravnich jednani OKD
a insolven¢niho spravce doslo k tomu, Ze nékteré z predpokladt vypocti kvantifikujicich naroky
zalobce tak, jak jsou uvedeny ve znaleckém posudku Grant Thornton ¢&. 2878-208/206, se ukazaly
byt mozna neodpovidajicim v budoucnu realizovanym kroktim OKD a insolven¢niho spravce, pak
podle zalobce nelze pricitat k jeho tizi. Takovy postup soudu prvniho stupné je postupem zcela

formalistickym a fakticky znemozniujicim Zalobci uplatnéni jeho prav v ramci insolven¢niho Fizeni.

33. To vse za stavu, kdy je podle Zalobce zcela jednoznacné, Zze neexistuje zddnd pochybnost
o tom, Ze zalobce je jedinou osobou majici pravo domahat se nahrady $kody, ktera mu vznikla viici
OKD, a to pfesné stanovenym zakonnym zptsobem, danym podle Zalobce Raimcovou smlouvou, to
vSe za podminky, Ze doslo k platnému odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy (viz ivaha zZalobce v ¢l
IV. vyse). Zde tak podle zalobce neni na misté zavér soudu prvniho stupné o pfedcasnosti ¢i
neurcitosti jim uplatnénych ndrokd, navic dolozenych fadné zpracovanym znaleckym posudkem
Grant Thornton ¢. 2878-208/206.

34. Podle zalobce navic ani judikatura Nejvys$siho soudu zminénd v odivodnéni napadaného
rozsudku soudem prvniho stupné neni pfiléhavou v pfedmétné véci, kdy naopak jde casto
o rozhodnuti Nejvyssiho soudu rusici vyroky soudiét niz$ich stupiii z dtivodu pfedcasnosti ¢i
neurcitosti prihlasenych pohledavek véfiteld v insolven¢nim ftizeni. Podle zZalobce z ni nelze
dovodit ryze striktné formalisticky zpiisob posuzovani obsahu pfihlasek pohledavky a zalob tak, jak
k nému pfistoupil v pfedmétném ¥izeni soud prvniho stupné, coz se podava napt. z citovaného
rozhodnuti Nejvy$stho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 ICdo 56/2014 ¢&i 29 ICdo 27/2017 (zde jde
o vycerpavajici odiivodnéni), které se vypotradava zejména s obsahem piihlasky pohledavky ve
vztahu k obsahu a skutkovym tvrzenim uvedenym v ndsledujici Zalobé na uréeni pravosti poptené
pohledavky a stejné tak s procesnimi kroky danymi zdkonnou tpravou insolven¢niho fizeni jako

takového.

35. Dtkazy, které navrhuje provést zalobce v odvolacim fizeni proto, Ze tyto odmitl provést soud
prvniho stupné pro tvrzenou nadbytecnost, protoze podle Zalobce jde o diikazy nezbytné pro fadné
a komplexni posouzeni véci, jsou tyto:

- Rémcovou smlouvou,

- Dohodou o zméné ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 21. 6. 2010,

- dodatkem ¢. 2 rdimcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 14. 12. 2011,

- dodatkem ¢. 3 raimcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 2. 9. 2014,

- dodatkem ¢. 4 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 16. 1. 2015,
- dodatkem ¢. 5 ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 18. 3. 2016,
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znaleckym posudkem ¢. 2878-208/2016 vypracovanym znaleckym tustavem Grant
Thornton Valuations, a.s.,

dopisem zalobkyné ze dne 23. 12. 2016,

dopisem zalobkyné ze dne 30. 1. 2017,

dopisem zalobkyné ze dne 27. 2. 2017,

dopisem Zzalobkyné ze dne 30. 3. 2017,

dopisem zalobkyné ze dne 27. 4. 2017,

dopisem zalobkyné ze dne 31. 5. 2017,

dopisem zalobkyné ze dne 27. 6. 2017,

dopisem zalobkyné ze dne 28. 7. 2017,

sdélenfim Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 10. 6. 2016, ¢&. j.
UOHSP1214/2015/DP-24787/2016/820/TPi,

vyslechem znalce zpracovévajiciho znalecky posudek ¢. 2878-208/2016,

dohodou o narovndni mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 28. 12. 2017,

smlouvou o dodavkach a sluzbach mezi zalovanou 1. a Zalobkyni ze dne 22. 8. 2017,
smlouvou o dodévce tlakového vzduchu mezi zalovanou 1. a zZalobkyni ze dne 22. 8. 2017,
dikaz smlouvou o dodavce tepelné energie mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8.
2017,

smlouvou o zajisténi sluzby distribu¢ni soustavy mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22.
8.2017,

smlouvou o pfipojeni k distribu¢ni soustavé a distribu¢nimu zafizeni v ostrovnim provozu
mezi zalovanou 1. a zalobkyni ze dne 22. 8. 2017,

listinou zvanou ,,Platba p#i uzavteni dolu®,

listinou zvanou ,,Fixni platby po uzavieni dola*,

dohodou o narovnéni ze dne 28. 12. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a zalovanou 1.,
smlouvu o dodavce tlakového vzduchu ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a
zalovanou 1.,

smlouvou o dodévce tepelné energie ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi Zalobkyni a
zalovanou 1.,

smlouvou o zajisténi sluzeb distribu¢ni soustavy ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi
zalobkyni a zalovanou 1.,

smlouvou o pfipojeni k distribu¢ni soustavé a distribu¢nimu zatizeni v ostrovnim provozu
mimo ES CR ze dne 22. 8. 2017 uzav¥enou mezi Zalobkyn{ a Zalovanou 1.,

32 ICm 2746/2017 KSOS 25INS 10525/2016 Shodu s prvopisem potvrzuje: Andrea
Mrenicova,

smlouvou o dodavkach a sluzbach ze dne 22. 8. 2017 uzavienou mezi zalobkyni a
zalovanou 1.,

doplnénim znaleckého posudku ¢. 2878-208/2016.
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IX.

Zalobce tedy i sohledem na vie shora uvedené navrhuje, aby odvolaci soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. zafi t.r., vydany pod ¢&.j. 32 ICm 2746/2017-166, a véc vratil
Krajskému soudu v Ostravé k dal¥imu ¥izeni a p¥padné rozhodl o ndhradé ndkladG fzeni
odvolactho.

Veolia Primyslové sluzby CR, a.s.
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