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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Radky
Panackové a soudkyn JUDr. Véry Vyhlidalové a JUDr. Tani Simeckové ve véci

zalobkyné:

proti

zalovanym:

Veolia Pramyslové sluzby CR, a. s., ICO 27826554
sidlem Zelena 2061/88a, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Sebkem

sidlem Moravskd 1553/52, 120 00 Praha 2 - Vinohrady

1) Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha

2) Ing. Lee Louda, Ph.D., ICO 69326681

sidlem Lucemburska 2013/24, Vinohrady, 130 00 Praha 3

insolvenéni spravce dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem

sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky

jako incidenéni spor v insolvenéni véci dluznice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154,
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn.
KSOS 25 INS 10525/2016

o odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 9. 2022 ¢. j. 32 ICm
2746/2017-166 (KSOS 25 INS 10525/2016)
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takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 9. 2022 ¢. j. 32 ICm 2746/2017-166 (KSOS
25 INS 10525/2016) se potvrzuje.

II. Ve vztahu mezi zalobkyni a zalovanou 1) nema Zadny z ucastnik pravo na nahradu naklada
odvolactho fizeni.

III. Ve vztahu mezi zalobkyni{ a zalovanym 2) nemad zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada

odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvatho stupné zamitl pro pfedc¢asnost
zalobu na urceni, ze dil¢i pohledavka zalobkyné ¢. P570-1 z titulu nahrady Skody zpusobené
odmitnutim plnéni ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. 11. 2008, ve znéni
pozd¢jsich dodatku, je ve vysi 1240 462 230 K¢ po pravu (bod I. vyroku), ve vztahu mezi
zalobkyni a zalovanou 1) rozhodl, Ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
(bod II. vyroku), a dale rozhodl, ze ve vztahu mezi Zalobkyni a zalovanym 2) nema Zadny
z Ucastnika pravo na nahradu naklada fizen{ (bod III. vyroku).

V davodech rozhodnuti soud prvniho stupné uvedl, ze podanou zalobou se Zalobkyné domaha
vuci zalovanym 1) a 2) urceni, Ze jeji pohledavka za zalovanou 1) ve vysi 1240 462 230 K¢
prihlasena do insolvencniho fizeni zalované 1) je v této castce po pravu co do pravosti a vyse.
Zalobu odivodnila tim, e dne 9. 9. 2016 ji byl dorucen dopis Zalované 1) nazvany ,,odmitnuti
plnéni smluv®, kterym meélo byt ze strany zalované 1) odmitnuto plnéni smluv dle jejtho nazoru
pojatych do ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. 11. 2008 ve znéni pozd¢jsich
dodatkt uzaviené mezi Zalobkyni, zalovanou 1) a spole¢nosti Veolia komodity CR a. s. nebo pro
pfipad, ze odmitnuti plnéni smluv bude pifislusnym organem vefejné moci shledano neplatnym,
neucinnym nebo zdanlivym, odmitla Zzalovana 1) plnéni raimcové smlouvy jako celku. Na zakladé
ramcové smlouvy dodavala zalované 1) tepelnou energii, stlaceny vzduch a koupelnovou vodu
(dale jen ,,utility), ramcova smlouva je ze své povahy nedélitelnym dokumentem, k jejimu
vykladu slouzi vykladové principy oznacené v textu smlouvy jako ,,zakladnf cile® a ,,dalsi zajmy*,
jednim z nich je jeji zajem na tom, aby ji byla fadné hrazena mimo jiné pevna platba za plnéni dle
ramcové smlouvy. Tvrdi, Ze odmitnut{ plnén{ smlouvy lze pouze jako celek, nikoliv jen jeji urcita
ustanovent, ktera dluznici nevyhovuji. Zalovana 1) odmitla pouze udajné smlouvy inkorporované
do textu ramcové smlouvy, pficemz dle jejtho nazoru se jedna pouze o dil¢i ujednani smlouvy,
ktera nelze odmitnout samostatné. Byla vystavena nejistoté a z opatrnosti pfihlasila pohledavku
na nahradu skody, za kterou povazovala uslou dil¢i pevnou platbu po uzavieni dolu zalované 1).
Pii vypoctu skody vychazela z planu dtlumu jednotlivych dolt dle reorganizacniho planu
zalované 1). Vysi skody, ktera by ji vznikla, kdyby zalovana 1) pfestala uplné odebirat vSechny
energetické utility a distribuéni sluzby a hradit za né cenu, ji vypocetl znalecky ustav. Zalovany 2)
narok uplatnény v zalobé neuznal a trval na popérnych ukonech. Uvedl, Ze skoda Zzalobkyni
nevznikla, protoze mezi zalobkyni a Zalovanou 1) nadale dochazi k dodavkam utilit, tedy fakticky
je napliovan pfedmét ramcové smlouvy, a soucasné doslo k upravé podminek dodavek utilit,
a tedy k faktickému narovnani mezi zalobkyni a zalovanou 1). Neni tedy mozné, aby Zalobkyni za
téchto podminek vznikla $koda. Zalobkyné soucasné uplatnila pohledavky za majetkovou
podstatou z titulu ramcové smlouvy za dodavky utilit od kvétna 2016 do kvétna 2017, neni dle
jeho nazoru mozné, aby zalobkyni vznikl narok na nahradu skody zpusobené odmitnutim

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.



3 32 1Cm 2746/2017
13 VSOL 11/2023
(KSOS 25 INS 10525/2016)

ramcové smlouvy a zaroven, aby ji z téze ramcové smlouvy vznikla pohledavka za majetkovou
podstatou. Zalovana 1) uvedla, Ze Zalobkyné je v rimcové smlouvé silnéjsf stranou. Po zahijeni
insolvenéniho fizen{ ji opakované upozorfiovala na moznost odepfeni poskytovan{ utilit, protoze
neplnila podle sjednanych nevyvazenych podminek. Navrhla zamitnuti zaloby.

Po skutkové strance soud uzaviel, Ze zalovana 1) dne 9. 9. 2016 odmitla plnéni rimcové smlouvy.
Zalobkyné dne 7. 10. 2016 piihlasila do insolven¢niho fizeni Zalované 1) pohledavku ve vysi
3627 995 000 K¢, jako duvod vzniku pohledavky uvedla nahradu skody zpusobené odmitnutim
plnéni ramcové smlouvy Zalovanou 1). Skodu mély predstavovat fixni ndklady Zalobkyné,
nepokryté vynosy, usla EBITDA zalobkyné a uslé fixni platby po uzavieni dolu zalované 1).
V piihlasce zalobkyné odkazala na pfilozeny vypocet skody vzniklé odmitnutim plnéni ramcové
smlouvy. Vypocet obsahoval ¢astky skod za jednotlivé kalendafni roky rozlozeny na uslou
EBITDU z dodavek za provoz dolu, uslé vinosy z fixnich plateb po uzavieni dold, nepokrytych
tixnich nakladt, naklady spojené s dodavkami do dold po jejich uzavieni, od nich byly odecteny
investice a vyse skod byla redukovana diskontnimi faktory pro kazdy kalendaini rok vzniku skod.
Oba zalovani shodné popfteli pravost i vysi piihlasené pohledavky z tim, Zze vysi pohledavky
popfeli co do &astky 3 627 994 000 K¢. Zalovany 2) popiel pohledavku mimo jiné i z davodu,
7e 7z obsahu piihlasky neni ziejmé, jak mélo ke vzniku $kody Zalobkyné dojit. Zalobkyné vzala
dne 8. 6. 2017 piihlasku pohledavky c¢astecné zpét o 2 387 532 770 K¢, zbylych 1 240 462 230 K¢
pozadovala z titulu uslych fixnich plateb po uzavfeni dolu. Podle soudu zalobkyné v zalobé
tvrdila, ze ji vznikla skoda odmitnutim plnéni ramcové smlouvy ze strany zalované 1), uvedla,
jakym zptisobem k odmitnuti doslo, a uvedla konkrétni ustanoveni ramcové smlouvy, jejiz
odmitnutim ji méla vzniknout skoda. Témito tvrzenimi dostatecné individualizovala skutek, na
jehoz zakladé uplatiuje svtj narok. Soud dale uvedl, ze soucasti pravniho posouzeni véci soudem
ve sporu o pravost, vys$i nebo pofadi do konkursu piihlasené a spravcem konkursni podstaty
nebo nékterym z konkursnich véfiteld popfené pohledavky, vzdy musi byt zavér o splnéni
pfedpokladd, za nichz se soud muze divodnosti naroku uplatnéného tzv. incidenéni zalobou
viubec zabyvat. Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vysi nebo pofadi nevykonatelné
pohledavky, ze pfihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidenc¢nim sporu rozhodnout,
vady branici pfezkumu piihlasené pohledavky, musi Zzalobu pro pfedcasnost zamitnout.
Podminka, podle niz lze Zalobu o urceni pravosti popfené pohledavky podat pouze ze stejného
pravniho duvodu, jaky je uveden v piihlasce, je tak splnéna v piipadé, opira-li zalobce svtj narok
o ty skutkové okolnosti, které vylicil jiz v piihlasce pohledavky. Jako davod vzniku pohledavky
¢. P570 zalobkyné uvedla nahradu skody z diivodu odmitnuti plnéni rimcové smlouvy spocivajici
ve fixnich nakladech, nepokrytych vynosech, uslé EBITDE a fixnich plateb po uzavieni dola
od okamziku jejich uzavteni, k podrobnostem odkazala na pfilozeny vypocet vyse skody. Naproti
tomu v incidenéni zalob¢ zalobkyné identifikovala ramcovou smlouvu, konkrétni prava
a povinnosti v ni ujednana, tvrdila, jaka skoda Zalobkyni vznikla, a rovnéz tvrdila 1 existenci
pficinné souvislosti mezi odmitnutim plnéni smlouvy a vznikem skody. Ze zptisobu vymezeni
davodu vzniku pohledavky vjeji pfihlasce insolvencéni soud dospél k zavéru, ze prihlaska
pohledavky neobsahuje skutkové okolnosti, z nichz lze usuzovat na existenci této pohledavky.
Pokud uvedla jako divod vzniku v pfihlasce pohledavky nahradu skody zpusobené odmitnutim
plnéni smlouvy v souladu s ustanovenim § 253 a ustanoveni § 330a insolvencniho zakona, pak jde
o pravni hodnoceni pohledavky, kterym nelze nahradit pozadavek na jednoznacnou
individualizaci skutku. V pfihlasce odkazala na vypocet vyse skody, coz je zpusob, kterym lze
dostat pozadavku na vyliceni rozhodujicich skutecnosti, avsak z tohoto vypoctu neni patrné,
jakym zptusobem dospéla k vypoctu jednotlivych dil¢ich narokd. Srovnanim obsahu piihlasky
pohledavky ¢. P570 a incidenéni Zaloby insolvenéni soud dospél k zavéru, ze nelze posoudit, zda
je dana totoznost skutku v pfihlasce pohledavky a v zalobé, kdyz v pfihlasce pohledavky nebyly
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uvedeny zadné skutkové okolnosti, z nichz by bylo mozné usuzovat na existenci pohledavky.
Byt’ odkazala na znalecky posudek, ktery mél dokladat vysi skody, v pfihlasce pohledavky a jejim
doplnéni stale absentovala tvrzen{ o dalsich pfedpokladech vzniku naroku na nahradu skody, tedy
o vzniku skody a kauzalnim nexu mezi odmitnutim plnéni a vznikem $kody. Podle soudu
prihlaska pohledavky P570 nebyla zptsobila pfezkumu pro nedostatek vyliceni skutkovych
okolnosti, z nichZ lze usuzovat na existenci této pohledavky, a tudiz nebylo mozné posoudit,
zda je dana totoznost skutku v pfihlasce pohledavky a v incidencni Zzalobé. Soud proto rozhodl
o zamitnuti zaloby pro pfedc¢asnost s tim, Zze po pravni moci rozsudku bude tfeba provést
odstranéni vad pfihlasky pohledavky a tuto nové pfezkoumat.

Proti rozsudku soudu prvniho stupné podala Zalobkyné vcasné odvolani, kterym se domaha
zruseni a vracen{ véci soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni. Podle Zalobkyné soud prvniho
stupné mél v ramci probihajictho fizeni jako vibec prvni posoudit prejudicielni otazku, a to zda
doslo k platnému odmitnuti plnéni ze smlouvy uzaviené historicky mezi spornymi stranami, tj.
zda doslo k platnému odmitnuti rimcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 27. listopadu
2008 ve znéni pozdéjsich dodatkt uzaviené mezi zalobkyni, OKD a spolec¢nosti Veolia komodity
CR s. 1. 0. Hlavn{ a zakladni tez jejtho odvolani je to, ze soud prvnfho stupné se nemél jako prvni
véci zabyvat nalezitostmi pfihlasky, ale ze v prvni fadé mél (pfedbézné) se zabyvat platnosti
odmitnut{ plnéni ramcové smlouvy, na které piihlaska navazuje. Tim, Ze se nejprve zabyval
nalezitostmi pfihlasky, by mohlo znamenat, Ze v podstat¢ mlcky potvrzuje, ze odmitnuti plnéni
ramcové smlouvy povazuje za platné, coz vsak vzadném pfipadé z oduvodnéni rozsudku
neplyne. Pfestoze je ji jasné, ze soud se musi primarné zabyvat nalezitostmi pfihlasky pohledavky,
kdyZz rozhoduje o jeji pravosti a vysi, musi se vSak téz vyporadat se zakladem piihlasky, tedy
s existenci pohledavky jako takové. Zvoleny piistup soudu prvniho stupné, nejdfive fesit
nalezitosti pfihlasky a teprve poté jeji existenci, jednoznacné odporuje principu hospodarnosti
fizeni. Pokud by soud prvniho stupné dospél ke stejnému nazoru, jaky zastava, tedy ze odmitnuti
plnéni ramcové smlouvy nebylo platné ucinéno, uz by ani obsah pfihlasky pohledavky nemusel
viubec zkoumat. Argumentuje tim, ze soud si mél vyfesit jako velmi vyznamnou predbéznou
otazku ucinky dopisu na trvani ramcové smlouvy, kdyz zaloba muze byt uspésna pouze
v ptipadé¢, kdyby mél dopis ucinky odmitnuti plnéni z ramcové smlouvy ze strany zalované 1).
Zastava nazor, ze odmitnuti plnéni pouze casti ramcové smlouvy je neucinné, protoze zadné
takové vtélené smlouvy neexistuji, resp. nelze jakési neurcité a neexistujici smlouvy,
widentifikované® jako takové pouze zalovanou 1), oddélit od ostatniho obsahu ramcové smlouvy,
zejména ne od povinnosti zalované 1) hradit ji pevnou platbu. Odmitnuti plnéni ramcové
smlouvy jako celku neni podle jejtho nazoru také ucinné a mozné, protoze bylo vazano na
podminku, ktera ve 30denni lhuté¢ podle § 253 insolven¢niho zdkona ve spojeni s § 330a
insolven¢niho zakona nenastala. Zaroven nelze pfipustit, aby ucinnost pravniho jednani, pro
které je urcena 30denni lhita, zaviselo na splnéni nebo nesplnéni podminky, ktera zakonit¢ muze
nastat az za nékolik let od uplynuti 30denni lhuty, resp. ktera v dané 30denn{ lhité nemuze realné
nastat. V duasledku jednani zalované 1) ji nezbylo nic jiného, nez pfihlasit pohledavku
do insolven¢nfho fizeni, protoze se diky jednani zalované 1) dostala do situace, kdy si musela
pocinat s nezbytnou opatrnosti, aniz by vSak z jejtho jednani bylo mozno jakkoliv usuzovat, ze
odmitnuti plnéni pfiznava jakékoliv pravni ucinky. Soud prvniho stupné se vsak otazkami
odmitnuti plnéni ramcové smlouvy ze strany zalované 1) vubec nezabyval, neucinil v tomto
sméru zadné skutkové a ani pravni zavéry, a proto rozsudek soudu prvniho stupné trpi zasadni
vadou. Pokud k odmitnuti plnéni skutecné doslo, vznikl ji ve smyslu § 253 odst. 4 insolvencniho
zakona narok na uplatnéni nahrady odmitnutim zpusobené skody. K namitce, Zze nebyla
prokazana pfic¢inna souvislost mezi (tvrzenym) odmitnutim plnéni ramcové smlouvy a vznikem
skody, uvadi, ze uplatniovana pohledavka je svou podstatou snizenim zisku (uslym ziskem) stavu
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pfi odmitnuti plnéni ramcové smlouvy oproti stavu, kdy by plnéni z rimcové smlouvy odmitnuto
nebylo. Vzhledem k povaze uplatiiovaného naroku je tvrzené odmitnuti plnéni jedinou
a neoddiskutovatelnou kauzalni okolnosti, pro kterou ke snizeni zisku (vzniku skody) doslo,
a tedy namitka, ze pfi¢inna souvislost nebyla prokazana, nen{ divodna. Pfi odmitnuti plnéni
ramcové smlouvy musela Zalovana 1) pocitat s tim, ze uplatni nahradu Skody, ktera bude
v nejvyssi mozné mife zohlednovat v té dobé znamou situaci. V okamziku piihlaseni pfedmétné
pohledavky nevédéla a ani nemohla védét, jak zalovana 1) sestavi svij reorganizacni plan a jestli
vubec nabude ucinnosti. Pokud by pfipustila, Zze pfihlasena skoda (plynouci usly zisk) zanikl
okamzikem ucinnosti reorganizacniho planu, pak by ochrana v § 253 odst. 4, resp. v § 330a
odst. 2 insolvenéniho zakona postradala smysl. K zavéram soudu o pfedcasnosti podané zaloby
uvadi, ze judikatura Nejvysstho soudu zminénd v oduvodnéni napadeného rozsudku neni
pfiléhavou v dané véci, kdy naopak jde ¢asto o rozhodnuti Nejvysstho soudu rusici vyroky souda
niz§ich stupnt zdavodu pfedcasnosti ¢i neurcitosti piihlaSenych pohledavek véfitela
v insolvenénim fizeni. Podle jejtho nazoru z ni nelze dovodit ryze striktné formalisticky zpusob
posuzovani obsahu pfihlasek pohledavky a zalob tak, jak k tomu pfistoupil soud prvniho stupné,
co% se podavé napt. z citovaného ,,rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 29 ICdo
56/2014 ¢i 29 1Cdo 27/2017¢.

Zalovana 1) ve vyjadfeni k odvolani uvedla, Ze setrvava na stanovisku, ze Zaloba je pfedcasna,
popfipadé neprojednatelna, a proto navrhla potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné jako vécné
spravného.

Zalovany 2) uvedl, ze nesouhlasi se zavérem soudu prvniho stupné o pfedc¢asnosti podané zaloby,
pohledavku zalobkyné fadné pfezkoumal, pficemz uvedl, ze narok neni existentni, a proto
navrhuje zruseni napadeného rozsudku.

Podle ustanoveni § 7 zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdé¢jSich zmén a doplnéni (dale jen ,,I. Z.), nestanovi-li tento zdkon jinak nebo
neni-li takovy postup v roxporu se dsadami, na kteryech spocivd insolvenini 1izent, pouziji se pro insolvenini rizeni
a pro incidenini spory primérené ustanoveni obéanského soudniho ridu tykajici se sporného rizent, a neni-li to
mogneé, ustanovent akona o lastnich 1izenich sondnich; ustanoveni tikajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce
se vsak pougiji primérené jen tehdy, jestlize na né tento ikon odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadeny rozsudek soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni, které pfedchazelo jeho vydani (§ 212
a§212aodst. 1 a5 o.s. f.), a dospél k zaveru, ze odvolani zalobkyné divodné nen.

Podle ustanoveni § 198 1. Z. véfitelé nevykonatelné pobleddvky, kterd byla poprena insolveninim spraveem,
mohon uplatnit své pravo Zalobou na urceni u insolvencnibo soudu do 30 dnsi od prezkumného jedndni nebo od
prdvni moci rozhodnuti o schvdleni pravy o prezkumn podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhita vsak neskonci
diive nez uplynutim 15 dnii od doruéeni vyrozumeéni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobn podivaji
vZdy proti insolveninimu spravei. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihiité insolveninimn soudu, & pobleddvce poprené
co do pravesti se nepiiblizi; pobledivka poprend co do vyse nebo poradi je v takovém pripadé jisténa ve vysi nebo
poradi uvedeném pri jejim popreni (odstavec 1). 1 Zalobé podle odstavce 1 miige Zalobce uplatnit jako drivod
vniku poprené pohledivky pouze skutecnosti, které jako divod vniku této pohledavky uplatnil nejpozdefi do
skoncent prezkumného jedndnt, a dile skuteinosti, o kteryjch se Zalobce dozvédel poxdéji proto, e mu kupujici ze
smlonvy o prodeji podnikn nebo jeho cdsti neozndmil véas prevzeti dingnikova zivazku (odstavec 2).

Podle ustanoveni § 253 1. Z., nebyla-li smlouva o vajemném pinéni vietné smlouvy o smlonvé budonci v dobé
probldseni konkursu jesté cela splnéna ani dlugniken ani drubym sicastnikem smlouvy, insolvenini spravee miige

smlonvu splnit misto diugnika a %adat spinéni od drubébo iicastnika smlouvy nebo miige odmitnont plnéni
(odstavec 1). Odmitne-li insolvencni spravce pinéni, miige druby sicastnik smlouvy wuplatiiovat nébradu tim

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Zadnikova.



11.

12.
13.

14.

6 32 1Cm 2746/2017
13 VSOL 11/2023
(KSOS 25 INS 10525/2016)

Jprisobené Skody priblaskon pobleddvky, a to nejpozdefi do 30 dnii ode dne odmitnuti plnéni. Pobleddivky drubého
Utastnika 3 pokralovani smlonvy po probldseni konkursu json pobledavkami za majetkovon  podstatou
(odstavec 4).

Podle ustanoveni § 330a 1. Z., za trvani reorganizace plati primérené ustanoveni § 246 odst. 4 a § 253 a%
260. Prdva nalezejici podle téchto ustanoveni insolveninimu  spravei, vykondvi dingnik s dispoicnini
opravnénimi jen se soublasem véritelskébo vyboru; o poruseni této povinnosti plati § 330 odst. 2 véta drubd
(odstavec 1). U smlonvy o vzdjemném plnéni plati, e dlugnik s dispozicnin opravnénim, ktery se do 30 dnii od
povolent reorganizace nevyjadii tak, e odmita splnént, nusi smbonvn spinit (odstavec 2).

Odvolaci soud se ztotoznuje se zaverem soudu prvniho stupné, ze zaloba zalobkyné je pfedcasna.

Soud prvniho stupné spravné uvedl, ze soucasti pravnftho posouzeni véci soudem ve sporu
o pravost, vysi nebo pofadi pohledavky pfihlasené do insolvenéniho fizeni a popfené
insolven¢nim spravecem, dluznikem nebo nékterym z insolvencnich véfitela, vzdy musi byt zaveér
o splnéni predpokladi, za nichz se soud muize divodnosti naroku uplatnéného tzv. incidencéni
zalobou vibec zabyvat. Zjisti-li soud, ktery rozhoduje o pravosti, vysi nebo pofadi nevykonatelné
pohledavky, ze pfihlaska pohledavky méla v ¢asti, o které ma v incidencnim sporu rozhodnout,
vady branici pfezkumu piihlasené pohledavky, musi zalobu pro pfedcasnost zamitnout.
Na zaklad¢ takového rozsudku je tfeba v insolvenénim fizeni pfistoupit zakonem stanovenym
zpusobem k odstranovani vad pfihlasky a poté k novému pfezkumu pfihlasené pohledavky (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sen. zn. 29 ICdo 27/2017 ze dne 19. 12. 2018, dostupného
na webovych strankach Nejvyssitho soudu).

I podle odvolactho soudu piihlaska pohledavky P570, kterou zalobkyné pfihlasila
do insolven¢niho fizeni Zzalované 1) pohledavku z titulu naroku na nahradu skody, ktera ji méla
vzniknout odmitnutim plnéni smluv pojatych do ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze
dne 27. 11. 2008, nebyla zpusobild prezkumu pro nedostatek vyliceni skutkovych okolnosti,
z nichz lze usuzovat na existenci této pohledavky. Jak jiz uvedl soud prvniho stupné, pokud
zalobkyné v pfihlasce pohledavky uvedla jako davod jejtho vzniku nahradu $kody zptsobené
odmitnutim plnéni smlouvy v souladu s ustanovenim § 253 a ustanovenim § 330a insolvencniho
zakona, pak jde o pravni hodnoceni pfihlasené pohledavky. V pfihlasce pohledavky absentuje
vyliceni skutkovych tvrzeni, z nichz by bylo mozno usuzovat na existenci tvrzené pohledavky
z titulu nahrady skody spocivajici v konkrétnich tvrzenich o predpokladech vzniku naroku na
nahradu skody, tedy k jakému plnéni se ve smlouvé zalovana 1) zavazala, dale ze zalovana 1)
plnéni z této smlouvy odmitla, jaka skoda zalobkyni vznikla a ze je zde dana pficinna souvislost
mezi odmitnutim plnén{ smlouvy a vznikem skody. Takova skutkova tvrzeni nejsou seznatelna
ani z pfedlozeného ,,Vypoctu Skody vzniklé odmitnutim plnéni ramcové smlouvy* dolozeného
k pfihlasce pohledavky ani z doplnéného znaleckého posudku. Jestlize Zalovany 2) jako jeden
z duvodu popfeni pohledavky uvedl, Zze ,,neni vibec zfejmé, jakym zpusobem byly castky
vypocteny ¢i odhadnuty a jakym zplisobem véfitel dospél k vycisleni ¢astek v budoucim obdobi®,
pak mél postupovat podle ustanoveni § 188 odst. 2 I. Z., tj. vyzvat zalobkyni k opravé ¢i doplnéni
piihlasky pohledavky s poucenim, jak je tfeba opravu ¢i doplnéni provést. Odvolaci soud souhlasi
se soudem prvniho stupné, ze s ohledem na obsah pfihlasky pohledavky a obsah podané zaloby
neni jasné, zda je dana totoznost skutku v pfihlasce pohledavky a v podané incidenéni zalobé;
plati pfitom, ze v podané incidencn{ Zzalobé muze zalobce uplatnit jako diavod vzniku popfené
pohledavky pouze skutecnosti, které jako davod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji
do skonceni prezkumného jednani. Podle odvolactho soudu soud prvniho stupné rozhodl
spravng, jestlize zalobu Zalobkyné pro pfedc¢asnost zamitl, protoze pfihlaska pohledavky ¢. P570
nebyla zptsobila pfezkumu pro nedostatek vyliceni skutkovych okolnosti, z nichz lze usuzovat na
existenci této pohledavky. K namitce odvolatelky, Ze soud prvniho stupné postupoval nespravne,
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jestlize si jako pfedbéznou otazku nevyfesil, zda doslo k platnému a dc¢innému odstoupeni
zalované 1) od ramcové smlouvy, odvolaci soud uvadi, ze takové posouzeni se tyka az vécného
projednani Zaloby, ke kterému muze soud prvniho stupné pfistoupit pouze tehdy, az budou
odstranény vady pfihlasky pohledavky a dojde k jejimu opétovnému pfezkoumani.

Z vyse uvedenych davoda odvolaci soud postupoval podle ustanoveni § 219 o. s. . a rozsudek
soudu prvniho stupné jako vécné spravny potvrdil.

Vyrok o nahradé nakladd odvolaciho fizeni vychazi z toho, ze pokud je Zaloba zamitnuta pro
pfedcasnost, nelze dospét k zavéru o procesnim uspéchu zadného z ucastniki, a tudiz odvolaci
soud rozhodl, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada odvolaciho fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku v bodu I. vyroku je dovolani pfipustné ve lhuté¢ dvou mésict ode dne
doruceni tohoto rozsudku k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu
v Ostrave, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho
prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu nebo ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka
posouzena jinak. Pi{pustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti ostatnim bodim vyroku rozsudku o nakladech fizeni neni dovolani piipustné (§ 238 odst. 1
pism. h/ o. s. £.).

Tento rozsudek se povazuje za doruceny okamzikem zvefejnéni v insolvenénim rejstifku;
ucastnikim incidencénfho sporu se viak téz dorucuje 1 zvlastnim zpusobem, pficemz lhita
k podani dovolani zacina bézet ode dne zvlastntho doruceni rozhodnuti.

Olomouc 4. dubna 2023

JUDt. Radka Panackova v. r.
predsedkyné senatu
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