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L.
Uvod
1. Dne 25.7.2017 byla zalobci dorucena vyzva shora nadepsaného soudu, aby Zalobce do
30 dni od jejiho doruceni sdélil soudu své stanovisko k vyjadieni Zalované ze dne 7. 6. 2017
(dale jen ,,Vyjadieni®). Zalobce timto ve lhité vyhovuje uvedené vyzvé soudu a predklada
timto své stanovisko k Vyjadreni. Slova uvozena velkym pocateCnim pismenem maji stejny
vyznam, jak je definovan v odpirc¢i zalob¢ ze dne 5. 5. 2017.

I1.
Argumentace Zalované

2.V ramci svého Vyjadieni Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby v celém jejim rozsahu, pficemz
divody, resp. argumentaci, pro které s Zzalovanym narokem nesouhlasi, lze shrnout
nasledovné:

a) Provedené Platby nebyly uhrazeny z majetkové podstaty Dluznika, nebot’ se jednalo o
prostiedky, které Dluznik jako zamé&stnavatel pouze odvedl za své zamé&stnance. Jednalo
se tedy o finan¢ni prostiedky jeho zaméstnancii, Platby nebyly poskytnuty z majetkové
podstaty Dluznika a nemaji proto do majetkové podstaty Dluznika byt vraceny.

b) Dluznik musel Platby provést, jinak by se dopustil trestného ¢inu dle ustanoveni § 241
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,TZ®),
neodvedeni dan¢, pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby.

c) Platby dle zdkona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socidlni zabezpeceni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti (déale jen ,,Zakon o pojistném®), je tieba chapat jako ukony
nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlaStnimi pravnimi ptedpisy ve smyslu
ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ, které nelze povazovat za neucinné pravni ukony dle
ustanoveni § 111 odst. 3 InsZ.

d) Soud neni vazan judikaturou Vrchniho soudu v Praze, konkrétn€ z rozsudku sp. zn. 102
VSPH 853/2016 ze dne 16. unora 2017, jelikoz v ¢eském pravu nejsou soudni
rozhodnuti pramenem prava a nemaji precedencni charakter.

e) Platba ve vysi 16.701,- K¢, jez byla dne 24. 8. 2016 pifevedena z bankovniho uctu
Dluznika na bankovni ucet zalovaného, jak uvadi v ndvrhu ze dne 5. 5. 2017 zalobce
v odst. 3 bod¢ (viii), sméfuje na thradu pojistného vzniklého po vydani rozhodnuti o
upadku Dluznika a je tak pohledavkou za majetkovou podstatou v souladu s InsZ.

3. Zalovana naproti tomu neini spornym ostatni skute¢nosti, zejména to, Ze viechny Platby
obdrzela a Ze jde o Platby uc¢inéné na pohledavky z titulu pojistného na socidlni zabezpeceni
za zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016, které vznikly ke dni 1. 5. 2016, tedy prede
dnem zah4jeni insolvenc¢niho fizeni (tj. pied 3. 5. 2016).

I11.
Stanovisko Zalobce

4. Zalobce timto predklada své vyjadieni ke kazdému z vySe uvedenych bodii argumentace
zalované, jak jsou shrnuty v bodu 2 tohoto stanoviska.

Ad 2 a) — Platby nebyly uhrazeny z majetkové podstaty Dluznika

5. Zalovana tvrdi, Ze vzhledem ke skute¢nosti, Ze byla odvedena jen ta ¢ast pojistného na
socialni zabezpeceni, kterd odpovida Casti pojistného odvadéné Dluznikem za zaméstnance,

Strana 2



10.

11.

nejednalo se o prostiedky Dluznika a tyto prostiedky nebyly soucasti majetkové podstaty
Dluznika.

Zalobce nepopira, Ze byla ze strany OKD odvedena pouze tato &ast pojistného, nesouhlasi
vSak stim, Ze by Platby nebyly uhrazeny z majetkové podstaty. Pojistné odvadéné za
zamestnance bylo hrazeno z majetkové podstaty Dluznika, stejné jako kterdkoli jina platba
(at’ uz mzdy, platby dodavatelim nebo cokoli jiného), kterd z majetkové podstaty Dluznika
odesla.

Ze skutecnosti, ze ¢ast pojistného je odvadéna za zaméstnance, nelze jakkoli dojit k zavéru,
ze by jakakoli ¢ast penéznich prostiedki Dluznika nebyla soucasti majetkové podstaty. Je
tieba zduraznit, ze Platby nebyly provedeny z prostiedkii zaméstnanci, nybrz z prosttedki
Dluznika, jednd se o majetek, ktery az do provedeni Plateb nebyl oddélen z majetkové
podstaty Dluznika.

Vzhledem ke skutecnosti, ze pfedmétné Platby byly uhrazeny z bankovnich Gt Dluznika, je
pro posouzeni argumentu zalovaného nezbytné zabyvat se rovnéz povahou prostiedki
ulozenych na bankovnich uctech.

Ve svém rozsudku ze dne 10.11.2004, sp.zn. 35 Odo 801/2002, ktery byl publikovan i ve
Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢islem 50/2006, se Nejvyssi soud
posouzenim penéznich prostfedki zabyval, kdyz uvedl: , Penézni prostredky na uctu*
vedeném peneznim ustavem na zaklade smlouvy o bezném uctu nebo na zaklade smlouvy o
vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jehoZ prospéch byl tento
ucet ziizen, nybr; v majetku penéiniho ustavu. Opravnéni majitele uctu, spocivajici v tom,
aby na zdklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostiedky z uctu u penézniho ustavu,
totiz predstavuje, jak vysSe uvedeno, pouze pohledavku 7 uctu u penéiniho ustavu. Jinak
Feceno, nejde o ,,vec“, nybrz o ,,ndarok majitele uctu na vyplatu penéznich prostredku z
tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri splnéni sjednanych podminek. Z vyse uvedeného vyplyva
mimo jiné to, ze je nerozhodné, komu ndlezely penézni prostiedky uloZené na ucet (vyjma
ucelove urcenych prostredkii podle § 310 o. s. F.), podstatnd z tohoto hlediska je jediné
skutecnost, kdo je majitelem uctu, nebot’ jediné on md pohleddavku z uctu u penéZniho
ustavu.

K otazce, komu svéd¢i dispozi¢ni opravnéni k penéznim prostfedkim uloZzenym na béZném
Getu, se Nejvyssi soud CR vystizné vyjadiil i napt. ve svém rozsudku ze dne 18.10.2007,
sp.zn. 21 Cdo 1219/2006: ,, Na zakladé smlouvy o bezném nebo vkladovém uctu je penézni
ustav povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinené majitelem uctu nebo platby
uskutecnené v jeho prospéch bez zretele k tomu, kdo je majitelem penéznich prostredkii, které
se timto zpiisobem na ucet ukldadaji. Pri provadeni vyplat z uctu se penézni ustav ridi pokyny
(event. pisemnymi piikazy) majitele uctu; skutecnost, kdo byl majitelem penéznich
prostiedkii uloZzenych na uctu, tu opét neni vyznamnd. Uzavienim smlouvy vznika mezi
penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni vztah, ktery je mimo jiné
charakterizovan tim, Ze penézni ustav je povinen piijimat na ucet penéZité vklady nebo
platby uskutecneéné ve prospéch majitele uctu a ze ziistatku uctu platit uroky, Ze majitel
vkladového uctu je povinen viozZit na ucet penézni prostredky a prenechat jejich vyuZiti
penéznimu ustavu, Ze penézni ustav je povinen podle pisemného prikazu majitele bézného
uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve smlouvé mu vyplatit poZadovanou Cdstku
nebo uskutelnit jeho jménem platby jim uréenym osobdm, Ze penézni ustav je povinen po
uplynuti sjednané doby nebo po ucinnosti vypovédi vyplatit majiteli vkladového uctu
uvolnéné penezni prostiedky a Ze penézni ustav je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli
uctu ziistatek uctu. Za "majitele uctu" je treba z pohledu ustanoveni obchodniho zdakoniku o
bézném a vkladovém uctu povazZovat osobu, pro kterou penéini ustav ziidil na zdakladé
smlouvy ucet.

Uhrazenim Plateb tak fakticky doslo k tomu, Ze pfislusna banka ze svého majetku poskytla
penézité plnéni ve prospéch zalované a Dluznikova pohledavka za bankou tak byla sniZzena o
vysi tohoto plnéni. Vzhledem k vySe uvedené judikatuie je majitelem pohledavky vzdy
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12.

13.

14.

osoba, pro kterou banka ziidila pfislusny ucet na zakladé smlouvy o bézném uctu. Nelze tak
dovozovat, Ze ,,Cast” pohleddvky z uctu Dluznika za bankou byla v majetku jednotlivych
zameéstnancu.

Odlisny zavér by vSak nebyl dan ani v ptipadé, Ze by byly Plgtby uhrazeny v hotovosti, kdyz
lze odkdzat na Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005,
sp. zn. 29 Odo 1005/2003:

., V pravni teorii rovnéz neni pochyb o tom, ze véci v pravnim smyslu (a to - v intencich § 119
odst. 1 ob¢. zdk. - véci movitou) jsou i penize jako zdkonné platidlo. Jde o véci urcené
druhové (jez se neurcuji poctem platidel, nybrz poctem penéznich jednotek témito platidly
vyjadrenych).

Mpyslitelné vsak je i jednotlivé urceni penéz (napr. uschova bankovek urcenych jejich cisly,
mince ve sbirce apod.) - srov. k tomu v pravni teorii napr. Knapp., V. a kol.: Obcanské pravo
hmotné. Svazek L, 1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 146. Stejné tak se ovSem nepochybuje
o0 tom, Ze ochranu vlastnického prava k penéziim proti tomu, kdo je neopravnéné zadrzuje, Ize
viastniku priznat, jen jde-li o penize jednotlive urcitelné (individualizovatelné) a tim, jak jsou
oznaceny, v _majetku toho, kdo je vlastniku zadrzuje, rozpoznatelné.” na zakladé této
skute¢nosti Nejvyssi soud CR dospiva k zavéru ,, V konkursu vedeném na majetek banky se
osoba, ktera bance svérila penézni prostredky za ucelem uskutecnéni platebniho styku, nebo
osoba, ktera bance svérila penézni prostiedky jako vklad, nemiize domdhat vraceni techto
penez vylucovaci zalobou podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 328/1991 Sb. ve znéni pozdeéjsich
predpisu, z titulu vlastnického prava; jde o pohledavku, ktera musi byt prihlasena do
konkursu postupem podle § 20 a nasl. uvedeného zdkona. *

Analogickou interpretaci citovaného rozsudku se nezbytné¢ musi dojit k zdvéru, ze ani
penézni prostiedky v majetkové podstaté¢ nelze jakkoli délit, a urCovat, ze snad Ccast
prostiedk je ve vlastnictvi jiné osoby, kdyz druhové urené véci (penézni prostiedky) nelze
v majetku rozpoznat.

Platbami tak bylo z majetkové podstaty Dluznika (nikoliv z prostiedku zaméstnancii)
poskytnuto penézité plnéni, a to v rozporu s ustanovenim § 111 InsZ a jako takové je
vuci véritelim neucinné a musi byt do majetkové podstaty vraceno. Pohledavka
Zalovaného méla byt v souladu s insolven¢nim ziakonem prihliSena.

Ad 2 b) hrozba trestni sankce dle ustanoveni § 241 TZ

15.

16.

17.

Zalovana tvrdi, ze Dluznik musel platby provést také proto, Ze jinak by byl spachan trestny
¢in dle § 241 TZ neodvedeni dan€, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné
platby. Tato argumentace je vsak také licha.

V prvé tade, esencidlnim prvkem kazdého trestného ¢inu je protipravnost. Neodvedeni
pojistného by vSak nebylo protipravnim jednanim, ale naopak jednanim v souladu
s ustanovenim § 111 InsZ. Takové jednani (opomenuti) by tak nemohlo byt trestnym ¢inem,
nebot’ by chybéla jedna ze zakladnich slozek trestného ¢inu.

Navic je tfeba zohlednit, Ze se jednalo o obdobi, kdy jiz byl Dluznik v Gpadku. Tato
skute¢nost méa na trestni odpovédnost zcela zasadni dopad, jak uvedl Nejvyssi soud CR
v usneseni sp. zn. 5 Tdo 1500/2014, ze dne 17. 12. 2014 (dale jen ,,Usneseni‘):

Jak totiz vyplynulo z rozhodnych skutkovych zjisténi, obvineny M. S. se mél dopustit
posuzovaného precinu v dobé od mésice brezna 2011 do 12. 4. 2013, pricemz teprve poté
bylo na zaklade usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 14. 6. 2013, sp. zn. KSOS 31 INS
30720/2012, které nabylo pravni moci dne 10. 7. 2013, rozhodnuto o prohldseni konkursu na
majetek dluznika obchodni spolecnosti UNIFLEX Moravia, s. v. o. Pri posuzovdni
hospodarského stavu jmenované obchodni spolecnosti soudy nizsich stuprnii vychazely ze
zaveéru znaleckého posudku Ing. Vaclava Poloka, znalce z oboru ekonomika, odvétvi ucetni
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18.

19.

evidence, ktery je zarazen na ¢. l. 274 trestniho spisu. Jak je ziejmé z tohoto znaleckého
posudku, v obdobi do roku 2009 obchodni spolecnost UNIFLEX Moravia, s. r. o.,
nevykazovala typické znaky upadku ve formé insolvence ¢i predluzeni. K tomuto znaleckému
posudku se postupem podle § 108 tr. vadu vyjadril znalec také pred soudem prvniho stupnée,
ktery ho vyslechl v hlavnim liceni konaném dne 14. 3. 2014. Z jeho vypovedi vyplynulo, zZe v
ucetnim obdobi roku 2011 uvedenda obchodni spolecnost jiz vvkazovala zretelné znaky upadku
ve formé predluzeni. Soudy obou stupniu vSak tuto vypoved znalce nijak nepromitly do
skutkovych zaveru a ani nevysvétlily, proc¢ ji nepokladaji za podstatnou z hlediska trestni
odpovédnosti obvinéného za posuzovany precin. Nejvyssi soud vsak povazuje zminénou
wpoved znalce za zcela zasadni pro pravni posouzeni skutku spachaného obvinenym. Jestlize
by totiz obvinény popsanym zpiisobem jednal za stavu, kdy byvla obchodni spolecnost
UNIFLEX Moravia, s. r. o., jejimzZ jednatelem byl v rozhodné dobé, predluzena, mohla by byt
skutecné vyloucena pravni kvalifikace skutku jako precinu neodvedeni dané, pojistného na
socialni zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 tr. zakoniku, jak ditvodné
namitl obvinény ve svém dovolani.

Z Usneseni tak jasn¢ vyplyva, ze skute¢nost, ze Dluznik jiz byl v dobé uhrady Plateb
v upadku (o ¢emz v ptipadé Dluznika nemtize byt pochyb, nebot’ Platby byly provedeny po
vydani rozhodnuti o tpadku), hraje pro posouzeni, zda se mohlo jednat o trestny ¢in zcela
zasadni vyznam.

Jak zalobce uvedl v Zalobg, Dluznik se rozhodl tyto platby uhradit za situace, kdy byl
pfesvédcen, ze se jedna o vyjimku uvedenou v §111/2 InsZ, nebyla zndma judikatura, na niz
zalobce v zalobé odkazuje, a proto Dluznik povazoval tento postup za pravné konformni.
Nasledné vSak byly vydany rozsudky Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze
dne 16.2.2017 a sp. zn. 104 VSPH 791/2016, které dospély k novym zévériim, a o které také
zalobce zcela legitimné opira naroky Dluznika v tomto fizeni.

Ad 2 ¢) Platby je ti‘eba povaZovat za plnéni dle zvlaStniho predpisu dle § 111 odst. 2 InsZ

20.

21.

22.

23.

Neobstoji ani domnénka Zalované, Ze povinnost odvodu pojistného dle Zakona o pojistném je
plnénim ulozenym dle zvlastniho ptedpisu ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ, a proto
na n¢ nedopada omezeni dle ustanoveni § 111 odst. 1 InsZ, respektive se nejedna o neucinné
pravni tkony dle ustanoveni § 111 odst. 3 InsZ.

Pohledavky, které byly uspokojeny Platbami, nejsou ani pohleddvkami za majetkovou
podstatou, ani pohleddvkami jim na rovenl podstavené, proto mély byt ze strany zalované
prihlaseny do insolven¢niho fizeni Dluznika piihlaskou a k jejich uspokojeni mélo dojit
spolecné s ostatnimi piihlaSovanymi pohledavkami. Jejich tthrada je v rozporu s ustanovenim
§ 111 odst. 1 InsZ.

Zéakon o pojistném nelze ve vztahu k ustanoveni § 111 odst. 2 povazovat za zvlastni ptedpis.
Problematikou, které ptedpisy lze vii¢i tomuto ustanoveni pokladat za zvlastni, se zabyval
prave jiz v zalobé citovany rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze
dne 16. 2. 2017:

., Pokud jde o posouzeni, zda pohledavka z pojistného na socidlni zabezpeceni a statni
politiku zaméstnanosti je pohledavkou stanovenou zvldstnimi pravnimi predpisy, dospél
odvolaci soud k zaveru, zZe nikoliv. Jakkoliv insolvencni zdkon neobsahuje ani prikladmy
vycet predpisti, jez jsou v této souvislosti povazovany za zvlastni pravni predpisy, z odkazu na
§ 6 odst. 1 zdakona ¢. 61/1988 Sb. o hornické cinnosti, vybusnindch a ostatni banské sprave, je
zrejmé, Ze se jednd o predpisy stanovujici povinnosti vazici se ke specifickému charakteru
Cinnosti konkrétniho dluZnika, nikoliv o piedpisy stanovujici povinnosti, jei pravidelné
dopadaji na vSechny podnikatele.

Je tak zcela explicitné urceno, Ze na tyto pohledavky nelze aplikovat vyjimky dle ustanoveni
§ 111 odst. 2 InsZ. Odvadéni pojistného na socidlni zabezpeceni je typickou povinnosti, ktera
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pravidelné dopada na vSechny podnikatele. Je tak zcela evidentni, Ze se nejedna o pripad,
ktery by dopadal pod vyjimky dle ustanoveni § 111 odst. 2 InsZ.

24. Platby byly provedeny v rozporu s omezenim dle ustanoveni § 111 InsZ, a jsou na zakladé
tohoto ustanoveni neuc¢innymi pravnimi ukony. V souladu s ustanovenim § 237 InsZ je tak
zalovany, jakozto osoba, v jejiz prospech byl neucinny pravni ukon ucinén, povinna vydat
Dluznikovo plnéni zpét do majetkové podstaty.

Ad 2 d) Aplikace rozsudku sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16. inora 2017 na zde
projednavany pripad

25. Zalovana ve svém Vyjadieni namitd, Ze v ¢eském pravu nejsou soudni rozhodnuti pramenem
prava a nemaji precedencni charakter, proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 102
VSPH 853/2016 ze dne 16. tinora 2017 podala dovoléani, nacez by toto rozhodnuti nemélo byt
na projednavany piipad aplikovano.

26. Zalobce si v tomto sméru dovoluje uvést, ze navzdory tomu, Ze ¢eské pravo neni zalozené na
precedencnim systému, jednou ze zasad kontinentalniho systému je bezesporu zésada pravni
jistoty. V ramci této zasady i odborna literatura' uvadi, Ze ,./p]iestoze je soudce podle vistavy
CR vdzdn pouze zdkonem, s ohledem na pozadavek prdvni jistoty, nepochybné plati
(argument a minori ad maius), i vazanost pozadavky plynoucimi z ustavniho poradku,
zejména maximy pravniho statu. Lze tedy ditvodné tvrdit, Ze z postulatu vdzanosti soudce
zdkonem nevyplyva (a contrario) bezvyhradné absence vazanosti soudni judikaturou. Vymezit
v§ak nutno miru této zavaznosti, resp. podminky, za nichz se odchyleni od prevazujici
kontinualni a stabilizované soudni praxe nevymyka postulatiim pravniho statu a nezasahuje
takto do prava dotcenych subjektii na spravedlivy proces®. 1 kdyz tak judikatura vyssich
soudl neni precedentem, a tedy pramenem prava de iure, timto pramenem se fakticky stava, a
to pravé v kontextu pravni jistoty, jez ma zabezpecit absenci libovile v ptipadé nejednotného
vykladu pozitivniho prava. Zde nelze nezminit i ust. § 13 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku, dle kterého kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, mtize divodné ocekavat, ze jeho
pravni piipad bude rozhodnut obdobn¢ jako jiny pravni ptipad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery
se s jeho pravnim ptipadem shoduje v podstatnych znacich; byl-li pravni ptipad rozhodnut
jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na presvéd¢ivé vysvétleni divodu této
odchylky.

27. Tkdyz v ¢eském pravnim fadu judikatura soudd vysSsich stupiili neni pro soudy nizsich stupiti
formalné zavazna, nelze ji opomijet a dovodi-li soudy nizSich stupni aplikovatelnost
judikatury vyssich soudl, musi se pravnim nazorem vyslovenym v této judikature ridit.
Soudce rovnéz zvazuje aplikovatelnost relevantni judikatury vysSich soudii se zietelem na
faktory, jako jsou pravni principy, ekonomické a obdobné dopady judikatury, vyvoj
spoleCenskych podminek, tj. ustdlenost a platnost judikatury vzhledem k danym
spoleCenskym a ustavnépravnim podminkdm, ptip. také miize zvazit spravnost interpretace
prava obsazeného v judikatuie z jinych duvodu.

Ad 2 e) Platbou ve vvSi 16.701.,- K¢ byla uspokojena pohledavka zalované za majetkovou
podstatou

28. Zalovana ve svém Vyjadfeni namita, e platba ve vysi 16.701,- K& sméfovala k thradé
pojistného za obdobi po rozhodnuti o upadku Dluznika, kdy takova pohledavka by méla
charakter pohledavky za majetkovou podstatou v souladu s ust. § 168 odst. 2 pism. e) InsZ.
Toto tvrzeni zalovana patrné zakladd pouze na skutecnosti, ze tato platba byla provedena az
dne 24. 8. 2016, pfiCemz se domniva, Ze s ohledem na pozdni datum uhrady tato platba
smétfovala na pojistné na socidlni zabezpeceni za n€ktery meésic nasledujici po dubnu 2016.
Tato domnénka Zalované je vSak nespravna.

I'HANUS, Libor. Pravni argumentace nebo svévole: uvahy o pravu, spravedlnosti a etice. V Praze: C.H. Beck,
2008. Beckova edice pravni instituty. s. 93 ISBN 978-80-7400-035-5.
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29.

30.

31.

Predmétna platba ve vysi 16.701,- K¢ na odvod pojistného (rovnéz za zameéstnance)
vyplyvala z konkurenc¢nich doloZzek uzavienych mezi Dluznikem a témito zaméstnanci.
Diivodem opozdéni platby byla nejistota ohledné toho, zda konkuren¢ni dolozky a z nich
vyplyvajici odvody je spoleCnost opravnéna vyplacet v obdobi po prohlaseni upadku.
Z tohoto divodu bylo rozhodnuto o tthradé odvodt az v srpnu 2016, i kdyZ se s ohledem na
rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16. tinora 2017
ukazalo, ze zadna z téchto pohledavek neméla byt z majetkové podstaty uspokojena a proto je
1 tato platba predmétem odpurci zaloby — navrhu Zalobce ze dne 5. 5. 2017.

IV.
Zavér

Platby byly uhrazeny z majetkové podstaty Dluznika, kdyZ zavér, ze se jednalo o prostiedky
kohokoli jiného, nelze vzhledem k vySe uvedenému piijmout. Pokud by Platby uhrazeny
nebyly, nemohlo by se jednat o trestny ¢in, nebot’ by se nejednalo o protipravni jednani a
nebyly by naplnény ani dalSi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu neodvedeni dané,
pojistného na socidlni zabezpeceni a podobné povinné platby. Stejné tak Platby nelze
povazovat ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy a
Platby je tak nutno povazovat za neucinné pravni ukony Dluznika.

Vzhledem k vySe uvedenému ma Zalobce za to, Ze Platby jsou v souladu s ustanovenim

§ 111 odst. 3 InsZ vici véritelim neucinné, a proto nadale trva na svych Zalobnich
tvrzenich a navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé vyhovél Zalobé, jak byla podana.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci

@) Digitalné podepsal

ﬂ JUDr. Du8an Dvorak
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