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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobkyné: Marta Suchankova, narozena dne 6. 8. 1945
bytem Polni 22, 735 14 Otlova — Lutyn¢
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Kocurem
sidlem Osvobozeni 829, 735 14 Orlova — Lutyn¢

proti

zalovanym: 1. Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravee dluznika: OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina - Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofikem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
2. OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina — Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava

o urceni popfené pohledavky

takto:

L. Rizenf se zastavuje.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 1. na nihradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
8 228 K¢, k rukam pravniho zastupce zalovaného 1., a to do 3 dni od pravni moci tohoto
usnesent.

I11. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému 2. na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi
12 342 K¢, k rukam pravniho zastupce Zalovaného 2., a to do 3 dnd od pravni moci tohoto
usnesent.

IV. Po pravni moci tohoto usneseni bude alobkyni z Gétu Ceské republiky - Krajského soudu
v Ostrave ze zaplaceného soudniho poplatku vracena c¢ast soudnfho poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 8. 9. 2016 se zalobkyné domahala, aby soud uréil, Ze Zalobkyné ma za dluznikem
pohledavku ve vysi 9 442 641 K¢ z titulu nahrady dualnich skod zpusobenych dluznikem na

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.



2 32 ICm 3245/2016
KSOS 25INS 10525/2016

nemovitosti zalobkyné par.c. 4545, jejiz soucasti je stavba ¢. 357, zapsana na LV ¢. 867 v kat.
uzemi Orlova, obec Otlova.

Podanim ze dne 30. 1. 2018 vzala zalobkyné Zalobu zpét a navrhla, aby soud v tomto ptipadé
zvazil aplikaci ust. § 150 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.%)
z divodu majetkovych poméra Zalobkyné. Zalobkyné je starobni diichodkyni, jeji mési¢ni pfijem
¢inf 11 000 K¢ a v jinych soudnich fizenich byla osvobozena od soudnich poplatka.

Soud vyzval oba zalované, aby se vyjadfili k navrhu Zzalobkyné na aplikaci ust. § 150 o.s.1.

Zalovany 1. sdélil soudu, Ze se zpétvzetim zaloby souhlasi a rovnéz souhlasil, aby mu s ohledem
na majetkové poméry zalobkyné nebyla piiznina nahrada naklada fizeni. Zalovany 2. sdélil
soudu, ze souhlasi se zpétvzetim Zaloby, av§ak nesouhlasi s aplikaci ust. § 150 o.s.f., nebot’
zalobkyné neni osobou nemajetnou. Zalobkyné obdrzela od dluznika v prabéhu let 2014 az 2015
nahradu za zpusobené dulni skody na jejich nemovitostech v celkové vysi 5 363 300 K¢. V fizeni
vedeném pfed Okresnim soudem v Karviné sp.zn. 21 C 8/2016 vyslo navic najevo, Ze
nemovitosti byly na zalobkyni pfevedeny na zakladé¢ darovaci smlouvy a Zalobcem ve véci
jednotlivych nahrad dilnich skod je de facto syn zalobkyné.

Podle ust. § 7 zikona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (déle jen ,.insolvencni
zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami, na
kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni a pro incidenéni spory
pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to mozné,
ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu rozhodnuti nebo
exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon odkazuje.

Podle ust. § 96 zakona ¢. 99/1963 sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f.””) Zalobce
(navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela (odst. 1). Je-li
navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi (odst. 2 véta

prvni).

S ohledem na zpétvzeti zaloby a souhlas Zalovanych 1. a 2. s timto zpétvzetim, soud fzeni
v souladu s ust. § 7 insolvencniho zakona a ust. § 96 odst. 2 véta prvni o.s.f. zastavil.

Podle ust. § 163 insolvenc¢niho zakona o nakladech incidenc¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o inciden¢nim sporu, a to podle ustanoven{ obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladd incidenéniho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 146 o.s.f. zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni podle jeho
vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno (odst. 1 pism. b)). Jestlize ncktery z tcastnika zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady (odst. 2 véta prvni).

Podle ust. § 150 o.s.f. jsou-li tu duvody hodné zvlastniho zfetele, nebo odmitne-li se ucastnik bez

vazného davodu zucastnit prvnfho setkani s mediatorem nafizeného soudem, nemusi soud
vyjimecné nahradu naklada fizeni zcela nebo z¢asti pfiznat.
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Obecné plati, ze nahradu naklada sporného fizeni ovlada zasada dspéchu ve véci. Ustanoveni
§ 150 o.s.f., zakladajici diskre¢ni opravnéni soudu, nelze povazovat za predpis, ktery by zakladal
zcela volnou diskreci soudu (ve smyslu libovile), nybrz jde o ustanoveni, podle n¢hoz je soud
povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni
povinnosti k nahradé naklada fizeni vyjimecné pfihlédnout. Ustanoveni § 150 o.s.f. proto nelze
vykladat tak, Zze lze kdykoli bez ohledu na zakladni zasady rozhodovani o nakladech fizeni
nepfiznat nihradu nakladé dspésnému ucastnikovi fizeni (Srovnej s nalezem Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 26. 10. 2006 sp.zn. 1. US 401/06).

Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku nelze ztotoznovat s povinnosti nést naklady soudniho
fzeni (Srovnej s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2008 sp. zn. II1. US 1058/08).

Zalobkyné zpétvzetim Zaloby zavinila, Ze fzeni muselo byt zastaveno, je tak povinna nahradit
zalovanym 1. a 2. naklady fizeni dle ust. § 146 odst. 2 véta prvn{ o.s.f. Soud v daném pfipadé
neshledal davody hodné zvlastniho zfetele, kdy by nemusel nahradu naklada fizeni Zzalovanym 1.
a 2. pfiznat dle ust. § 150 o.s.f. Zalobkyné je sice starobni dichodkyni, aviak je vlastnikem
nékolika nemovitosti, a to jednak nemovitost par.c. 4545, jejiz soucasti je stavba ¢. 357, zapsana
na LV ¢. 867 v katastralnim uzemi Orlova, obec Orlova, jak vyplyva z pfedmétné zaloby a dale
nemovitosti par.¢. 2507, jejiz soucasti byla stavba ¢. 680 zapsana na LV ¢. 867 v katastralnim
uzemi Orlova, obec Otlova, jak vyplyva z pfihlasky pohledavek zalobkyné v insolvenénim fizeni
dluznika ¢. P310. Z ptihlasky pohledavek zalobkyné¢ ¢. P310 soud také zjistil, ze dluznik uhradil
zalobkyni v roce 2014 jako nahradu dulnich skod na nemovitosti par.¢. 2507 zapsané na LV ¢.867
v katastralnim Gzemi Orlova ¢astku v celkové vysi 5363 300 K¢ Zalobkyné navic ve svém
navrhu ze dne 13. 2. 2018 sama uvedla, ze ma dal$i pffimy z najmt nemovitosti ve vysi
220 000 K¢ roéné. Zalobkyni tak nelze povazovat za osobu nemajetnou a socialné slabou, které
by nahrazenim néaklada fizeni Zalovanym 1. a 2. vznikla Gjma. Zalobkyné je vlastnikem nékolika
nemovitosti, ma pravidelné pifjmy z najmu nemovitosti a v roce 2014 obdrzela od dluznika
castku ve vysi 5363 300 K¢ Zalobkyné je v fizeni zastoupena privnim zastupcem, proto si
musela byt védoma toho, ze v pfipadé svého neuspéchu bude muset zalovanym 1. a 2., kteff jsou
taktéz zastoupeni pravnimi zastupci, nahradit naklady soudnfho fizeni. Naopak ve vztahu
k zalovanym 1. a 2. soud nespatfuje zadné okolnosti, které by vedly k zavéru, ze zalovani 1. a 2.
nemaji pravo, aby jim byla pfiznana nahrada nakladd soudniho fizeni v plné vysi. Pokud
zalobkyné argumentuje tim, Ze byla v fizeni pfed okresnim soudem osvobozena od placeni
soudnich poplatkd, soud pfipomina, Ze je tieba jasné rozliSovat povinnost platit soudni naklady a
povinnost tyto naklady hradit. Skutecnost, ze byla Zalobkyné osvobozena od placeni soudnich
poplatkt automaticky neznamena, ze nemusi v pifpad¢ svého neuspéchu nahradit druhé strané
naklady soudniho fizeni.

Jelikoz se jedna o véc rozhodovanou v insolvenénim fizeni, povazuje se za tarifni hodnotu c¢astka
50 000 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokéita
a nahradach advokata (dale jen ,,vyhlaska®). Podle ust. §7 bod 5 vyhlasky cini mimosmluvni
odména za jeden tkon pravni sluzby castku 3 100 K¢. V tomto pifpadé nalezi Zzalovanému 1
odména za 2 dkony pravni sluzby (za pfevzeti a piipravu zastoupent, vyjadfeni ze dne 15. 8. 2017)
dle ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ve vysi 6 200 K¢ a nahrada hotovych vydaja v pausalni
castce 300 K¢ za 1 ukon pravni sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 600 K¢ za 2 ukony. Pravni
zastupce zalovaného 1. pfedlozil soudu v souladu s ust. § 14a vyhlasky osvédcéeni o registraci
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k DPH, proto se k ¢astce skladajici se z odmény a hotovych vydaji pfipocte DPH ve vysi 21 %,
které ¢ini 1 428 K¢. Zalovanému 1. tak vznikl narok na nahradu nakladu fizeni ve vysi 8 228 K¢.

Zalovany 2. ma pravo na nahradu naklada fzeni pfedstavujici odménu za 3 tkony pravni sluzby
(za prevzeti a pfipravu zastoupeni, vyjadfeni ze dne 14. 8. 2017, 8. 2. 2018) dle ust. § 7 bod 5, ust.
§ 9 odst. 4 pism. c), ust. § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ve vysi 9 300 K¢, nahradu hotovych
vydaju v pausalni ¢astce 300 K¢ za 1 tkon pravn{ sluzby dle ust. § 13 odst. 3 vyhlasky, tj. 900 K¢
za 3 ukony. Pravni zastupce zalovaného 2. pfedlozil soudu v souladu sust. § 14a vyhlasky
osvédceni o registraci k DPH, proto se k castce skladajici se z odmény a hotovych vydaja
pfipocte DPH ve vysi 21 %, které ¢ini 2 142 K¢&. Zalovanému 2. vznikl narok na nahradu naklada
fizeni ve vysi 12 342 K¢.

Dle ust. § 149 odst. 1 o.s.f. plati, Ze zastupoval-li advokat ucastnika, jemuz byla pfisouzena
nahrada nakladu fizeni, je ten, jemuz byla ulozena nahrada téchto nakladu, povinen zaplatit ji
advokatovi. V tomto pfipadé byli zalovani 1. a 2. zastoupeni advokatem, proto soud ulozil
zalobkyni povinnost zaplatit zalovanym 1. a 2. ndhradu nakladt fizeni k rukam jejich pravnich
zastupcu. O lhaté k plnéni bylo rozhodnuto dle ust. § 160 odst. 1 véta pfed stfednikem o.s.f.,
kdyZz nebyly shledany okolnosti, na zakladé kterych by byla pari¢ni Ihuta prodlouzena, pfipadné
stanoveno, ze plnéni se bude dit ve splatkach.

Podle ust. § 10 odst. 3 véta prvai zakona €. 549/1991 sb., o soudnich poplatcich a poplatku za
vypis z rejstifku tresta (dale jen ,,Soup®) soud vrati z Gc¢tu soudu i zaplaceny poplatek za fizent,
ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiZznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim.
Sodu tak v souladu s ust. § 10 odst. 3 véta prvni Soup vratil Zzalobkyni ¢ast zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 4 000 K¢.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho doruceni
prostfednictvim podepsaného soudu.

Ostrava dne 26. unora 2018

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce
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