¢.j. 32 ICm 3249/2016
18 VSOL 288/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Ladislava Bognara
a soudcu JUDr. Pavla Kolafe a Mgr. Jakuba Cernoska ve véci

zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, narozena 7. 8. 1966
bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvini—Nové Mésto
proti
zalovanému:  Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urCeni pohledavky, jako incidenéni spor v insolvenénim fizeni dluznika OKD, a.s.,
vedenému Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 25. 5. 2017,
¢.j. 32 1Cm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016),

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné se potvrzuje.

I1. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladt odvolaciho fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznacenym rozsudkem soud prvniho stupné zamitl navrh, aby soud urcil, ze pohledavka
zalobkyné, pfihlasena pod ¢. P 465 ve vysi 6400 365 K¢ vinsolvenénim fizeni vedeném
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u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je co do davodu a vyse
po pravu (vyrok L.), a zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit Zalovanému na nahradé naklada fizeni
castku 8 228 K¢ (vyrok II.). V oduvodnéni soud uvedl, ze zalobkyn¢ do insolvenéntho fizeni
dluznika pfihlasila nezajisténé nevykonatelné pohledavky v celkové vysi 6 400 365 K¢. Tyto
pohledavky byly Zalovanym a dluznikem popfeny ve stejném rozsahu v ramci pfezkumného
jednani konaného dne 10. 8. 2016. Zalobkyni bylo dne 5. 10. 2016 dorueno vyrozuméni
zalovaného o popfeni jeji pohledavky jak insolvenénim spraveem, tak i dluznikem, a proto byla
soucasn¢ poucena, ze své pravo muze uplatnit zalobou na urceni pohledavky u insolvencntho
soudu s tim, ze popfeni pohledavky dluznikem v reorganizaci ma stejné ucinky jako popfeni
pohledavky insolvencnim spravcem, a véfitelé podavaji zalobu vzdy proti dluznikovi. Jestlize
dluznik popfel nezajisténou nevykonatelnou pohledavku véfitele poté, co nastaly ucinky povoleni
reorganizace, bylo na véfiteli popfené pohledavky, aby podal zalobu o urceni pravosti, vyse nebo
pofadi popfené pohledavky nejen proti insolvencnimu spravci, ale i proti popirajicimu dluzniku
(stov. rozsudek Nejvyssiho soudu ve sp. zn. 29 Cdo 4515/2011). Soud vychazel rovnéz z pravni
upravy obsazené v § 410 a § 336 zdkona ¢. 182/2006 Sb. o upadku a zptsobech jeho feseni ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen IZ), ktera je dle jeho nazoru totozna. V dané véci zaloba
sméfovala pouze vici insolvenénimu spravci, a proto soud zalobu zamitl. O nahrad¢ nakladt
fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 142 odst. 1 OSR, kdyz Zalobkyné nebyla ve véci dspésna,
a proto ji vznikla povinnost nahradit naklady fizeni plné aspésného zalovaného.

Proti tomuto rozsudku podala Zzalobkyné odvolani, ve kterém namitala, Ze z pouhé totoznosti
formulace § 410 IZ a § 336 IZ nelze dovozovat stejné ucinky jako pfi popfeni pohledavky
dluznfkem v ramci oddluzeni. Dale nesouhlasila se zavérem, ze pouhé popfeni pohledavky
dluznikem zakldda jeho povinnou pasivni legitimaci v fizeni, kdyz je na volbé zalobce, koho
oznadi za zalovaného, resp. vuci komu bude sméfovat zaloba. Zalobkyné se rovnéz domahala
napravy daného stavu tim, ze ji bude umoznéno pfistoupeni dalstho ucastnika (zalovaného) —
dluznfka. Mimo to téz poukazovala na fungovani insolvencniho rejstifku a na castou
nedostupnost danych listin, zejména protokolu o pfezkumném jednani. Rovnéz namitala
nespravné a nedostatecné pouceni ze strany insolvencénfho spravce a soucasné i soudu ohledné
ucastenstvi. Proto navrhovala, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni, pfipadné¢ aby bylo jeji Zalobé vyhovéno.

Zalovany se k podanému odvolani nevyjadiil.

Odvolaci soud poté, co dovodil, ze vcas podané pifpustné odvolani opravnénou osobou
obsahuje nalezitosti stanovené ust. § 205 odst. 1 OSR a odvolaci divod dle ust. § 205 odst. 2
pism. g) OSR, pfezkoumal rozsudek soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchdzelo (bez natizeni odvolaciho jednani dle § 214 odst. 3 OSR), a dospél k zavéru, Ze
odvolani davodné neni.

Z obsahu spisu je pro ucely tohoto rozhodnuti podstatné, ze Zalobou dorucenou soudu dne
8. 9. 2016 se zalobkyn¢ vuci zalovanému insolvenénimu spravci domahala urceni, Ze jeji
nevykonatelné pohledavky pfihlasené do insolvencniho fizeni dluznika jsou co do davodu a vyse
po pravu. Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby, nebot’ pfedmétné pohledavky byly popteny jak
insolvenénim spravcem, tak i dluznikem za trvani ucinku reorganizace, a proto méla zaloba

sméfovat 1 vaci dluznikovi. Poté soud prvniho stupné rozhodl napadenym rozsudkem.

Z insolvencniho rejstifku dluznika vedeného Krajskym soudem v Ostravé, jakozto soudem
insolvenc¢nim, pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 vyplyva, ze zalobkyné piihldsila
do insolvenéniho fizeni dluznika pfihlaskou ¢. P 465 své nezajisténé a nevykonatelné pohledavky
v celkové vysi 6.400.365,- K¢. Z protokolu o pfezkumném jednani véetné pfezkumného listu
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prihlasky ¢. P 465 ze dne 10. 8. 2016 se podava, ze insolvencni spravce popfel pohledavky
zalobkyné co do pravosti z davodu, ze neexistuji a nevznikly, a pro pfipad, ze by bylo prokazano,
ze narok vznikl, doslo k popfeni rovnéz co do vyse s tim, Zze vyse kazdé dil¢i pohledavky by méla
¢init 1.000,- K¢. Ve stejném rozsahu popfel pohledavky i dluznik. Z usneseni Krajského soudu
v Ostrave ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181 vyplyva, ze bylo schvileno
usneseni schize véfiteld ze dne 11. 8. 2016, kterym byla povolena reorganizace dluznika.
Z potvrzeni o dorucen{ (dodejka) a vyrozumeéni ze dne 3. 10. 2016 vyplyva, ze zalobkyni bylo dne
5. 10. 2016 doruceno vyrozuméni insolvencnitho spravce o popfeni jeji pohledavky jak
insolvenénim spravcem, tak i dluznikem. Insolvenéni spravce ve vyrozuméni poucil zalobkyni, ze
muze uplatnit své pravo zalobou na urceni pohledavky u insolvenéniho soudu s tim, ze popfeni
pohledavky dluznikem ma v reorganizaci stejné ucinky jako popfeni pohledavky insolvencnim
spravcem a vefitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem, podavaji zalobu
vzdy proti dluznikovi.

Takto byl zjistén skutkovy stav soudem prvniho stupné a odvolatelka jej nezpochybnuje.
Odvolaci soud z néj vysel pro posouzeni divodnosti podaného odvolani, nebot’ i on jej povazuje
za spravny.

Podle ust. § 336 odst. 1 IZ neni-li dile stanoveno jinak, plati o pfezkoumani pfihlasenych
pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202.

Podle ust. § 336 odst. 2 IZ popieni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako
popfeni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vsak neni dotceno; pro
toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvencniho spravce.
Jestlize dluznik poptel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se konalo difve, nez nastaly
ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly
ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhut k podani zaloby o
uréeni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku.

Podle ust. § 410 odst. 1 IZ neni-li dile stanoveno jinak, plati o pfezkoumani piihlasenych
pohledavek za trvani u¢innosti oddluzeni obdobné § 190 az 202.

Podle ust. § 410 odst. 2 IZ pfezkoumani pfihlasenych pohledavek provede insolvencéni spravce
tak, ze v seznamu pfihlasenych pohledavek podle § 189 odst. 1 u kazdé z pohledavek vyslovné
uvede, zda ji on sam, dluznik nebo véfitel popira nebo nepopira, pficemz ke stanovisku dluznika
bude pfipojen i podpis dluznika; stanovisko dluznika zjisti insolvencni spriavce pfi osobnim
jednani s dluznikem, jehoz datum a misto konani sdéli dluznikovi nejméné 7 dni pfedem.
Véfitele, jehoz nevykonatelna piihlasena pohledavka byla popfena, o tom insolvencni spravce
pisemné vyrozumi a poudi jej o dalsim postupu. Poté insolvencni spravce vypracuje zpravu
o pfezkumu; jeji soucasti je zaznam o jednani s dluznikem podepsany insolven¢nim spravcem
a dluznikem, seznam piihlasenych pohledavek a doklad o pisemném vyrozumeéni véfitele, jehoz
nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla popfena

Podle ust. § 198 odst. 1 IZ vétitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvencnim
spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencéntho soudu do 30 dnu
od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvalen{ zpravy o pfezkumu podle
§ 410 odst. 3 pism. a); tato lhiata vSak neskonci dffve nez uplynutim 15 dnt od doruceni
vyrozaméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podéavaji v2dy proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu, k pohledavce poprené co
do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém piipadé
zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pfi jejim popieni.
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Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015 ve sp. zn. 29 1Cdo 24/2013 plati, Ze
popfe-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravcee, tak dluznik v oddluzeni, musi byt
zaloba o urceni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky vcas podana (v rozsahu dotceném
popérnym dkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvené¢nimu spravci
1 proti dluzniku). Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky, popfené insolvenénim spraveem
1 dluznikem v oddluzeni, v¢as zalobu o urceni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky vuci
nckterému z popirajicich (vuci insolvencnimu spravei nebo vuci dluzniku), pak v rozsahu popfeni
pohledavky tim z popirajicich, vaci kterému véfitel zalobu nepodal, nastavaji ucinky uvedené
v § 198 odst. 1 véte treti insolvencniho zakona. Véasnou zalobu podanou pfihlasenym véfitelem
ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu insolvencni soud zamitne.

Odvolaci soud, po srovnani zakonné upravy v ust. § 336 odst. 1 a 2 IZ a ust. § 410 odst. 1 a 2 IZ,
ktera je obdobna, vychazeje z citovaného zavéru Nejvysstho soudu, dospél k zavéru, ze poprel-li
nevykonatelnou pohledavku jak insolvencni spravce, tak dluznik, u né¢hoz byla nasledné povolena
reorganizace, musi byt zaloba o uréeni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky vcas podana
(v rozsahu dotéeném popérnym dkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti
insolven¢nimu spravcei i proti dluzniku). Nepodala-li Zzalobkyné, resp. véfitelka nevykonatelné
pohledavky popfené insolvenénim spravcem i dluznikem, vcas zalobu o urceni pravosti vici
dluzniku, pak v rozsahu popfeni pohledavky tim z popirajicich, vaci kterému véfitelka
(zalobkyné) zalobu nepodala, nastavaji u¢inky uvedené v § 198 odst. 1 véte treti IZ.

Soud prvniho stupné tak postupoval spravné, zamitl-li véasné podanou zalobu podanou
pfihlasenou véfitelkou (zalobkyni), jejiz pohledavky byly popfeny jak insolvenénim spravcem, tak
1 dluznikem, sméfovala-li zaloba pouze proti insolvenénimu spravci. Jelikoz zaloba sméfujic
i vuci dluznikovi nedosla ve stanovené lhuté insolvencnimu soudu, tak se k nevykonatelné
nezajisténé pohledavce poprené co do pravosti jiz nepfihlizi.

Odvolaci namitky zalobkyné stran pasivni legitimace pak odvolaci soud ve svétle vyse uvedeného
pravnfho nazoru povazuje za nedivodné. Po uplynuti lhity pro podani zaloby rovnéz nelze celou
situaci zhojit napf. pfistoupenim dalstho Zalovaného, nebot’ by to bylo proti smyslu a tcelu lhut
insolvenc¢nich zdkonem stanovenych. Stejné tak by bylo i proti smyslu a ucelu insolvencniho
fizeni, a v rozporu se zasadou rovnosti vSech véfitelt a ostatnich Gcastnika insolvenéntho fizeni,
aby soud v ramci incidencnfho fizeni zalobkyni poucoval, koho ma zalovat. Jak sama Zalobkyné
v odvolani tvrdila, je volbou zalobkyné, koho oznaci za zalovaného, avsak nemuze pak ocekavat,
ze neoznaci-li soucasné i dluznika, ktery jeji pohledavky poptel, ze bude v fizeni o urceni pravosti
pohledavek uspésna. Rovnéz odvolaci namitky stran nedostupnosti listin v ramci insolvenéniho
rejstiiku povazuje odvolaci soud za nedivodné, nebot’ insolvencni rejstiik je vefejnym rejstitkem
se vzdalenym pfistupem, ktery je dostupny kazdému k nahlizeni on-line. Mimo to zalobkyni bylo
prokazatelné doruceno pisemné vyrozuméni o popieni pohledavek a soucasné byla i poucena
o moznosti podani zaloby a rovnéz vici komu.

S ohledem na uvedené povazuje odvolaci soud odvolani zalobkyné za zcela nedivodné a proto

napadeny rozsudek v souladu s § 219 OSR jako véené spravny potvrdil,

O nakladech odvolaciho fizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 224 odst. 1 ve spojeni s § 151
odst. 1, § 142 odst. 1 OSR a § 202 odst. 1 1Z, tak Ze zadny z Gcastniki nemé pravo na jejich
nahradu, nebot’ v odvolacim fizen{ uspésnému zalovanému zadné naklady v odvolacim fizeni
nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti mitZe ucastnik podat dovolani k Nejvyssimu soudu CR do dvou mésici
od jeho doruceni u soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, a to pouze z diivodu, Ze rozhodnuti
spociva na nespravném pravnim posouzeni véci. Bude-li odvolacim soudem vydano opravné
usneseni, pob¢zi tato lhita od doruceni opravného usneseni. Dovolani je pfipustné, jestlize toto
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni
se odvolaci soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237 a § 239 OSR).

Olomouc 6. unora 2018

JUDr. Ladislav Bognar v.r.
predseda senatu
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