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L.
Uvod
Krajsky soud v Ostravé rozhodl Rozsudkem ze dne 27. 3. 2018, €. j. 32 ICm 2315/2017-77,
ktery byl Zalobci doruc¢en dne 20. 4. 2018 tak, Zze ve vyrocich I. — XVIII. zamitl navrhy
zalobce, aby soud ur¢il, ze poskytnuti specifikovanych penézitych plnéni na ucet zalovanych
je vuci veritelim neucinné, a aby zalovani byli povinni zaplatit do majetkové podstaty
specifikované castky, a ve vyroku XIX. nepfiznal zadnému z Gcastnikii pravo na ndhradu
nakladu tizeni (dale jen ,,Rozsudek®).

Navrhovatel timto podava odvolani proti Rozsudku v celém rozsahu (vyrok o nakladech
fizeni je zavisly na vyrocich I. — XVIII. a samostatné neobstoji) ve smyslu § 205 odst. 2 pism.
g) zékona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, v platném znéni (déle jen jako ,,OSR¥),
nebot’ ma za to, ze Rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni této veci.

Zalobce upozoriiuje na zménu firmy Dluznika, kdy nové zni Sprava pohledavek OKD, a.s.

II.
Rekapitulace

Zalobce si nejprve dovoluje shrnout skutkovy stav, kdyZ tento je mezi stranami nespornym:
1. insolven¢ni fizeni bylo zahajeno na navrh Dluznika dne 3. kvétna 2016;
ii. upadek byl zjiStén usnesenim insolven¢niho soudu dne 9. kvétna 2016;

iii. Dluznik ve dnech 24 a 26. kvétna 2016 provedl ze svych bankovnich uc¢ti (uvedenych
v ¢lanku 1. bod 3 Zaloby) na ucet zalovanych platby jakoZto zilohy na dan z pFijmu
zaméstnancu dluznika za mésic duben 2016 (dale jen ,,Platby®);

iv. Platby byly provedeny z prostfedki na uétu Dluznika (tvrzeni zalobce uvedené
v ¢lanku 1. bod 3 zaloby potvrdil Zalovany pfi jednani jako nespornd a nesporna tvrzeni
ucastnikll vzal nésledn€ soud za sv4, jak plyne z Rozsudku).

V prubéhu ftizeni pred prvostupiiovym soudem soud v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005 sp. zn. 30 Cdo 629/2005, aniz by vydaval
rozhodnuti, ptibral zalovaného 2. a 3. do fizeni, nebot' platby specifikované ve vyroku
rozhodnuti 1. a II. byly provedeny ve prospéch Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu —
zalovaného 2. a platby X. a XI. byly provedeny ve prospéch Specializovaného finan¢niho
ufadu — Zalovaného 3.

Navzdory tomu, Ze zalovani rozporovali den vzniku jejich pohledavek, které byly Platbami
Dluznikem uhrazeny, zalobce znova poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ve
kterém soud jasné uzaviel, ze ,zdkon o danich z prijmi spojuje povinnost platce srazit a
odvést zalohu na dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé cinnosti s vyplacenim prislusného
prijmu nebo s jeho zuctovanim* piicemz ,,Uvedenda danova povinnost tak vznikd, pokud
nastane kterdkoliv z techto dvou moznosti (viz shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ve véci sp. zn. 1 Afs 81/2008).“ Vyse uvedené znamena, Ze povinnost platce srazit a odvést
zalohu na dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti vznikd vyplacenim piijmu
jednotlivym poplatnikiim, ptipadn€ zuctovanim tohoto piijmu, a to podle toho, ktera z téchto
skutecnosti nastala diive. U Dluznika doslo nejdiive k zuctovani piijmi zaméstnanct, a to jiz
zhotovenim dokladl oznacenych v tabulce obsazené v zalobé, pficemz vSechny tyto doklady

byly vydany jeSté pired vydanim rozhodnuti o iipadku.
Pohledavka zalovanych za Zalobcem vznikla pied vydanim rozhodnuti o upadku, tedy

pied zah4jenim insolven¢niho fizeni vedeného ohledné¢ Dluznika. Navzdory tomu, ze Zzalobce
je presvédcen, Ze diikazni bfemeno prokazani vzniku pohledavek zalovanych unesl, z divodu
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11.

12.

13.

14.

procesni jistoty v rdmci svého stanoviska ze dne 4. 10. 2017 navrhl, aby pokud by mél soud za
to, ze ani tyto doklady neprokazuji tvrzeni Zalobce o zuctovani mezd za duben 2016 pied
upadkem Dluznika, ¢i Ze Zalobce neunasi bfemeno tvrzeni, necht’ je Zalobce vyzvan v souladu
s ustanovenim §118a odst. 1 a 3 OSR. V ramci jednani ze dne 19. 10. 2017 bylo z dikazii na
navrh zalobce piecteno i vyjadieni spole¢nosti BDO Audit, s.r.o., v némz auditor Dluznika
potvrdil tvrzeni zalobce, Ze uhrn piijmi ze zavislé Cinnosti byl Dluznikem zauctovan dne
6. kvétna 2016, ¢imz doslo k zictovani mezd za duben 2016, v tento den tak pohledavky
zalovanych tak vnikly, coz bylo pted vydanim rozhodnuti o upadku.

Soud vramci nalézaciho fizeni spravné zjistil, ze [pJohledavky Zzalovanych nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zakona, nebot vznikly pred rozhodnutim o upadku dluznika (viz bod 32. Rozsudku).

Podle § 205 odst. 1 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
zakon), ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen ,,InsZ*) plati, Ze pokud podal navrh dluznik,
pak nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluzniku pattil ke dni zahéjeni fizeni (tedy ke
dni 3. 5. 2016).

Lze tedy shrnout, Ze Dluznik uhradil z majetkové podstaty po zahajeni insolven¢niho
rizeni pohledavky Zzalovanych, ktera vznikla pied zjiSténim tpadku). Toto jednani
zakazuje § 111 odst. 1 InsZ, pokud nestanovi InsZ jinak — tedy hradit lze pouze
v rozsahu a za podminek stanovenych pravé InsZ.

Platby nespliiuji zakonem stanovené vyjimky (§ 111 odst. 2 InsZ), jichz se netykd omezeni
Dluznika v nakladani s majetkovou podstatou a jsou tak pravnimi ukony, jez Dluznik ucinil
v rozporu s omezenimi stanovenymi v ustanoveni § 111 InsZ. Zalobce rovnéz dodava, Ze
pohledavky za majetkovou podstatou vyjmenovava insolvencni zakon v ust. § 168 1Z,
pricemz dané, poplatky a jind obdobna penézita plnéni, pojistné na socialni zabezpeceni a
statni politiku zaméstnanosti, pojistné na vetejné zdravotni pojisténi a pojistné na diichodové
spofeni jsou pohleddvkami za podstatou vylucné tehdy, pokud vznikly po rozhodnuti
o upadku.

Vzhledem k vySe uvedenému ma zalobce za to, Ze Platby jsou v souladu s ustanovenim § 111
odst. 3 InsZ vi&i véfitelim neucinné. Zalobee se tak Zalobou, o niz Krajsky soud v Ostravé
rozhodl Rozsudkem, doméhal v souladu s ustanovenim § 235 odst. 2 InsZ urceni Plateb jako
pravnich tkont (jednani) vici véfitelim Dluznika neucinnych.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ maji osoby, v jejichz prospéch byl neti¢inny pravni tikon
ucinén nebo které z ného mély prospéch, povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo
plnéni z neucinnych pravnich tkond. V souladu s ustanovenim § 239 odst. 4 InsZ nalezi
veskera pInéni z neucinnych pravnich ukont do majetkové podstaty Dluznika s pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odptr¢i zalobé vyhovéno. V souladu s témito ustanovenimi se
zalobce zalobou soucasné kromé vysloveni neucinnosti Plateb domahal rozhodnuti o
povinnosti zalovaného vratit penézité plnéni, které bylo na zakladé napadenych pravnich
ukoni (Plateb) zalované poskytnuto.

Krajsky soud v Ostravé vsak posoudil vySe nadepsany skutkovy stav v rozporu s vyse
shrnutym pravnim posouzenim Zalobce, a to s nasledujicim odivodnénim:

i.  penézni prostifedky na uctu Dluznika nebyly soucasti majetkové podstaty Dluznika,
nebot’ se jednalo o penézni prostiedky zaméstnanctl,

ii. pohledavka spravce dané piedstavujici zdlohu za dan z pfijmu hrazenou ze mzdy
zam@stnanci Dluznika vznikla finan¢nim ufadim za zameéstnanci - jinymi slovy —
spravce dané je véfitelem zaméstnancu, nikoliv Dluznika;

Strana 3



15.

16.

17.

18.

19.

20.

iii. skutkové okolnosti Rozsudkli Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 791/2016 a
sp. zn. 102 VSPH 791/2016 byly udajné zcela rozdilné.

Jak nize zalobce rozvede, je presvédCen, ze vySe uvedeny nazor Krajského soudu v Ostrave
predstavuje nespravné pravni posouzeni véci, a nad to je Rozsudek nepiezkoumatelny, nebot’
se soud s fadou argumenttli zalobce viibec nevyporadal.

11
Nutnost aplikace Rozsudku VS v Praze

Zalobce v ramci své argumentace odkazoval rovnéZ na obdobnou judikaturu Vrchniho soudu
v Praze, v niz se soud zabyval charakterem povinnosti hradit vefejné zdravotni pojisténi a
pojisténi na socialni zabezpe€eni zaméstnavatele v upadku za zaméstnance. Navzdory tomu,
ze se jedna o zcela obdobny skutkovy stav (hrazeni pohledavek zaméstnavatele vzniklé pred
upadkem, pficemz tyto pohledavky jsou odvody za zaméstnance vznikajici ze zakona)
Krajsky soud v Ostravé wusoudil, Zze v Rozsudku Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. 104 VSPH 791/2016 (dale jen ,,Rozsudek VS I*) a v Rozsudku Vrchniho soudu
v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 (dale jen ,,Rozsudek VS II*, Rozsudek VS I a Rozsudek
VS II dale spole¢né jen jako ,,Rozsudky VS*) se Vrchni soud v Praze nezabyval charakterem
povinnosti hradit vefejné zdravotni pojisténi, prestoZe vefejnopravni piedpisy upravujici
vefejné zdravotni pojisténi jasné rozliSuji (podobné jako zadkon o danich z pfijmu v ust. §
38h), kdo je povinen hradit pojistné (datl) a konkrétné z jakych prostiedki je pojistné (dar)
hrazeno.

Na mnoha mistech Rozsudku VS 1, tak i ptedchéazejiciho rozsudku Méstského soudu v Praze,
sp. zn. 190 ICm 3284/2015 (dale jen ,,Rozsudek MS I*), je vyslovné uvedeno, ze jde o
dluzné pojistné na veiejné zdravotni pojiSténi za zaméstnance dluznika za mésic kvéten
2014. Jde tedy o naprosto obdobnou situaci, jako v predmétné Zzalobé vedené proti
zalovanému.

Zalobce cituje stranu 4 posledniho odstavec Rozsudku MS I:

, V daném pripadé ma soud za to, zZe dluznik plnil dluzné pojistné na verejné zdravotni
pojisténi za zaméstnance dluinika za mesic kveten 2014 dle zak ¢. 529/1992 Sb. o pojistném
na verejné zdravotni pojisténi v platném znéni mel tak splnit povinnost danou zvldstnim
zdkonem dle § 111 odst. 2 INSZ. A to za obdobi kvéten 2014 tedy pred zahdjenim
insolvencniho vizeni na dluznika. Odvadeéni téchto plateb je navic béznym hospodarenim
dluznika, které nezmensilo jeho majetkovou podstatu a pokud by dluznik tyto platby
neproved|, neodvedeni pojistného za zaméstnance by bylo poruseni § 241 trestniho zdkona
a dluZnikovi by hrozilo trestni stihdni za to Cemuz, tak dluznik za dané obdobi zabrdnil.

Jak v Rozsudku VS I, tak v Rozsudku MS T je vyslovné uvedeno, ze se jednalo o ¢&ast
pojistného za zaméstnance. Proto zalobce jiz v zalobé argumentoval Rozsudkem VS I
i odkazem na trestni odpoveédnost. Argumentaci o ptipadné trestni odpovédnosti pfitom VS
v Praze odmitl s tim, Ze trestni odpovédnost nema vliv na neucinnost provedené platby a
navic odkazem na judikaturu NS CR zpochybnil i to, Z¢ by neodvedenim v dané situaci
mohlo k této trestni odpoveédnosti dojit (nebot’ zaméstnavatel - dluznik - byl v upadku a
musel se fidit pravidly insolven¢niho zdkona). Podstatné je, Ze pokud by se nejednalo o
pojistné za zaméstnance, pak by viibec nebyla trestnépravni argumentace relevantni —
nezaplaceni pojistného za zaméstnavatele totiZ neni trestné.

Je teba si uvédomit, ze § 241 trestniho zdkoniku (Neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby) zni takto: Kdo ve vetsim rozsahu nesplni jako
zameéstnavatel nebo platce svoji zdkonnou povinnost odvést za zaméstnance nebo jinou
osobu dari, pojistné na socialni zabezpeceni, prispévek na statni politiku zaméstnanosti nebo
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pojistné na zdravotni pojisténi, bude potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem
¢innosti.

Judikatura NS CR (napf. rozhodnuti &. 30/2001 Sb. rozh. tr.) jasné uvadi, e predpokladem
trestni odpovédnosti konkrétni osoby za trestny ¢in neodvedeni dan€, pojistného na socialni
zabezpeceni a podobné povinné platby podle § 241 odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho
zakoniku je, aby zaméstnavatel svym zaméstnancim z hrubé mzdy skute¢né srazil
prislusné ¢astky na povinné odvody, aniz by je déle odvedl.

Jinymi slovy — trestni sankce hrozi pravé a jen za tu ¢ast pojistného (nebo dané€), ktera
se odvadi za zaméstnance, ktera byla srazena z jeho mzdy. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze
v Rozsudku MSI i Rozsudku VS 1 bylo pripadnou trestni odpovédnosti
argumentovano, je tak ziejmé, Ze Rozsudek VS I se zabyval pravé pojistnym za
zaméstnance.

Dalsi odivodnéni Krajského soudu v Ostravé toho pro¢ Rozsudky VS na véc nedopadaji, je
naprosto nepftiléhavé — soud rozliSoval, ze v ptipadé¢ Rozsudku VS II byl tpadek teSen
konkursem a zaméstnanclim dluznika nebyla uhrazena mzda, zatimco v ptipad€ Dluznika je
upadek feSen reorganizaci a zaméstnancim mzda uhrazena byla. Mzda a zéaloha na dan z
piijmu zaméstnance jsou pohledavky z odliSnych pravnich tituld, kdyz rovnéz jejich prioritni
postaveni dané InsZ je odlisné. Dle ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) InsZ se mzdy
uspokojuji, bez ohledu na to kdy vznikly, kdykoliv po rozhodnuti o upadku, zatimco zaloha
na dani z pfijmu zaméstnanci je uspokojovdna kdykoliv po rozhodnuti o upadku jen
v piipadé, ze vzniklo po rozhodnuti o ipadku. Neni tedy podstatné, zda majetkova podstata
umoznuje ¢i neumoziuje uhradu dan¢ ¢i mzdy — podstatné je, Ze dafiovd povinnost vznikla
pied rozhodnutim o upadku byt hrazena (v souladu s ustanovenim § 111 InsZ) nema, zatimco
mzdy (v souladu s ustanovenim § 169 odst. 1 pism. a)) ano. Rovnéz zpusob tfeseni upadku
dluznika je pro posouzeni ne/t¢innosti pravnich ikont dluznika naprosto irelevantni.

Vzhledem k vySe uvedenému ma tak zalobce nadéle za to, ze Rozsudek VS I (a obdobn¢ i
Rozsudek VS II) se na danou véc plné aplikuje, nebot’ v ném byla feSena naprosto obdobna
situace, kdy dluznik odvedl po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni pojistné za zaméstnance
v rozporu s ustanovenim § 111 IZ a Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze Slo o neucinné
pravni jednani (provedena platba na ucet Zalované), stejn¢ melo byt rozhodnuto i v ptipadé
zalohy na daii z ptijmu. Rozsudky VS predstavuji ustdlenou praxi Vrchniho soudu v Praze,
tedy o to vice se Krajsky soud v Ostravé mél s touto problematikou presvéd¢iveé vyporadat.

Podle § 13 obcanského zakoniku plati, ze kazdy, kdo se doméha pravni ochrany, muize
divodné ocekavat, Ze jeho pravni pfipad bude rozhodnut obdobné jako jiny pravni ptipad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim piipadem shoduje v podstatnych znacich;
byl-1i pravni piipad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha pravni ochrany, pravo na
presvédcivé vysvétleni divodu této odchylky. Tohoto prava se vSak zalobci zjevné nedostalo,
kdyz soud v Rozsudku zcela chybné uzaviel, ze se VS v Praze nezabyval charakterem
povinnosti hradit vefejné pojisténi a vysvétleni divodu odchylky od Rozsudka VS tak zcela
ignoroval.

Iv.
Penézni prostiedky jako soucast majetkové podstaty Dluznika

Krajsky soud v Ostraveé v Rozsudku odkazal na § 6 odst. 2 zdkona ¢. 586/1992 Sb. o danich
z ptijmu, jez zni:

(2) Poplatnik s prijmy ze zavislé cinnosti je dale oznacen jako "zaméstnanec", platce prijmu
Jjako "zaméstnavatel”.
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28.

29.

30.

a na § 38h, dle kterého (1) Platce dané vypocte zalohu na dan z prijmit fyzickych osob ze
zavislé cinnosti (ddle jen "zaloha") ze zdkladu pro vypocet zdlohy. Tato zdloha se spravuje
jako dan podle danového rvadu. Zakladem pro vypocet zalohy je uhrn prijmit ze zavislé
¢innosti zuctovany nebo vyplaceny poplatnikovi za kalendarni mésic nebo za zdanovaci
obdobi, vyjma prijmii zdanitelnych dani vybiranou srazkou sazbou dané podle § 36 a prijmi,
které nejsou predmétem dané

a) snizeny o castky, které jsou od dané osvobozeny, a

b) zvyseny o povinné pojistné.

(7) Pldtce dané je povinen srazit zalohu pri vyplaté nebo pripsani prijmii ze zavislé cinnosti
(dale jen "mzda") poplatnikovi k dobru bez ohledu na to, za kterou dobu se mzda vyplaci.
Provadi-li platce zictovani mezd mésicné nebo pravidelné za delsi casové obdobi, je povinen
srazit zalohu pri zuctovani mzdy. Mzdy plynouci do konce ledna za uplynulé zdarnovaci
obdobi se zahrnuji do zdakladu pro vypocet zalohy v tomto obdobi.

kdy sice Krajsky soud v Brné spravné uvadi, Ze /v] piipadé zdloh na DPFOZC zaméstnancii
dluznika za obdobi mésice dubna 2016 doslo k zuctovani uhrnu prijmu ze zavislé cinnosti
zaméstnancu podle ust. § 38h odst. 1 zdkona o danich prijmi dne 6. 5. 2016, tedy pred
rozhodnutim o upadku dluznika, nicméné Krajsky soud v Ostravé zdkon o danich z pfijmu
vyklada tak, Ze [ljze Fict, Ze pohleddavky Zalovanych, predstavujici zdlohy na DPFOZC
placené zaméstnanci prostrednictvim zaméstnavatele jako zuctovaciho mista, vnikly
zalovanym za zaméstnanci dluznika, nikoliv za zaméstnavatelem zdejsim dluznikem a
[v] projedndvané véci doslo odvedenim zdloh na DPFOZC ke splnéni povinnosti
zaméstnance Vici spravci dané, jenz je pouze plnéna prostrednictvim zaméstnavatele, nikoliv
k uspokojeni pohledavky spravce dané vici dluzniku. Odvedenim predmétnych zdloh na
DPFOZC nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznika a ke zvphodnéni Zalovanych jako
veritelit dluznika.

Tento nazor Krajského soudu v Ostravé — kdyz vzhledem k absenci odiivodnéni a absenci

vyporadani se stadou argumenti zalobce (jak je nize rozvedeno), se neda hovofit o
argumentaci - v§ak predstavuje nespravné pravni posouzeni veci.

Podstatné pro posouzeni dané véci je, zda ncktery pravni predpis stanovi, ze uvedené
prosttedky NEJSOU v majetku a dispozici zaméstnavatele - Dluznika? Odpovéd’ je
jednoducha — zadny zdkon nic takového nestanovi. Ani zdkon o danich z pfijmu nestanovi,
ze by n&jakd konkrétni ¢ast majetku zaméstnavatele ptestala k urcitému datu byt jeho
vlastnictvim, resp. Ze by nebyla soucasti majetkové podstaty Dluznika. Pak by totiz nemusely
spravci dan€ vymahat ,,své pohledavky* po zaméstnavatelich — mély by jasnou ¢ast majetku
zamé&stnavatele alokovanou pro sebe. Toto vSak neplati, spravci dané samoziejmé
pohledavky vymahaji.

Pro srovnani zalobce odkazuje napi. na ustanoveni § 37a horniho zékona, ktery vyslovné
stanovi, Ze rezervni prostfedky umisténé na zvlastnim uctu k zajiSténi vyporadani dilnich
Skod nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty:

(6) Penezni prostredky ¢i jind aktiva umisténa k tizi zvlastniho vazaného uctu podle odstavce
5 nesméji byt predmétem :zajisténi, nesméji byt zahrnuty do majetkové podstaty a
nepodléhaji vykonu rozhodnuti ani exekuci.

Ohledné prostiedkii k tthrad¢ zaloh na dan z piijmu zaméstnanct vsak takto zadny zakon

nestanovi ni¢eho — neni pro né stanoven jakykoli zvla$tni rezim a rozhodné tak nestanovi ani
zakon o danich z pfijmu.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

Zalobce opétovné odkazuje na Rozsudek VS I - kdyZ se, jak vyse rozvedl, pravni piipady
Rozsudky VS feSené shoduji s pravnim piipadem zalobce v podstatnych znacich - kde je
vystizné argumentovano takto:

, V' této souvislosti nelze prehlédnout, Ze pravni predpisy ukladaji soukromopravnim
subjektium Fadu financnich (¢i jinych) povinnosti a Ze jiste nebylo umyslem zdkonodarce
preferovat bez dalsiho vsechny zavazky dluznikii vuci statu pred zavazky vuci ostatnim
veriteltim, nebot’ to by se podle odvolaciho soudu projevilo vyslovné bud’ v citovaném
ustanoveni, nebo v zarazeni takovych zdvazki dluZnika mezi prednostni pohleddvky.
Ostatné to, zZe pinéni na socialni pojisténi a statni politiku zaméstnanosti neni povazovano za
plnéni dle zvilastniho pravniho predpisu, plyne i z toho, Ze insolvencni zdkon obsahuje v § 168
InsZ vyslovnou upravu podminek, za nichz mohou byt tyto pohledavky v insolvencnim rvizeni
hrazeny, pricemz pri opacném vykladu by tato uprava byla nadbytecna. *

Zaveér Krajského soudu obsazeny v Rozsudku tak je chybny jiz v samotném zakladu, a lze
pouzit nasledujici jednoduchy argument - taktéz prostredky urcené na mzdy (ze kterych se
pojistné strhava) jsou totiz az do okamziku pripsani na ucet zaméstnance stile a jen
majetkem zaméstnavatele. Zaméstnanec ma za zameéstnavatelem pieci pohledavku (na
zaplaceni mzdy) a zaméstnavatel mad tomu odpovidajici zavazek — s prostiedky na
bankovnim t¢tu to prece mema vibec nic spole¢ného! Stejn¢ tak ma spravce dané
pohledavku za zaméstnavatelem (od prvniho dne mésice nasledujiciho) a zaméstnavatel ma
tomu odpovidajici zavazek vici spravci dané (zadné penize ¢i jiny majetek Dluznika neni
zdkonem alokovan k uhrazeni této pohledavky).

Nelze prece tvrdit, Ze prostfedky na jednom bankovnim uctu zaméstnavatele (tieba
1 milion K¢€) jsou rozdé€leny (vlastnicky) mezi rizné osoby — tedy pokud maji zaméstnanci
narok na vyplatu (napft. 400 tis. K¢ pro vSechny), tak ze 600 tis. K¢ patii zaméstnavateli a 400
tis. K€ uz mu nepatfi, ale patii zaméstnancim. Taktovy zavér je naprosto absurdni a popird
veskerou judikaturu i pravni teorii.

Proto logicky ani penézni prostiedky na stejném tuctu, jehoz majitelem je Dluznik,
nemohou byt v jakékoli ¢asti (zde ve vySi platby na dan z prijmu za zaméstnance)
majetkem nékoho jiného (napf¥. zaméstnancu ¢i spravce dané).

Zalobce pfipomina, Ze strany udinily nesporné, e odporované Platby byly uéinény z
bankovniho ué¢tu Dluznika — takto je tvrzeno v bodu 1. odst. 3 Zaloby u kazdé¢ Platby, a tato
skutkova tvrzeni byla ze strany Zalovanych uc¢inéna nespornymi.

Krajsky soud se v Rozsudku viibec nevyporadal s nasledujici argumentaci zalobce:

i. Je tfeba zdlraznit, ze Platby nebyly provedeny z prostiedki zaméstnancu, nybrz
z prostiedkd Dluznika, jedna se o majetek, ktery az do provedeni Plateb nebyl oddélen
z majetkové podstaty Dluznika.

ii. Vzhledem ke skutecnosti, ze predmétné Platby byly uhrazeny z bankovnich ucth
Dluznika, je pro posouzeni argumentu zalovanych nezbytné zabyvat se rovnéz povahou
prostfedkti ulozenych na bankovnich uctech.

Ve svém rozsudku ze dne 10.11.2004, sp. zn. 35 Odo 801/2002, ktery byl publikovan
i ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod ¢islem 50/2006, se Nejvyssi soud
posouzenim penéznich prostiedkt zabyval, kdyz uvedl: ,, Penézni prostredky na uctu*
vedeném peneznim ustavem na zaklade smlouvy o bézném uctu nebo na zaklade smlouvy
o vkladovém uctu z tohoto pohledu nejsou v majetku majitele uctu, v jeho? prospéch byl
tento ucet ziizen, nybri v majetku penéiniho ustavu. Opravnéni majitele uctu,
spocivajici v tom, aby na zdklade jeho prikazu byly vyplaceny penézni prostredky z uctu
u penézniho ustavu, totiz predstavuje, jak vysSe uvedeno, pouze pohleddavku 7 uctu u
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1il.

iv.

penéZniho ustavu. Jinak receno, nejde o ,,véc*, nybrz o ,,narok majitele uictu na vyplatu
penéznich prostredkii z tohoto uctu* (pohledavku z uctu) pri splnéni sjednanych
podminek. Z vySe uvedeného vyplyva mimo jiné to, Ze je nerozhodné, komu nalezely
penézni prostiedky uloZené na ucet (vyjma ucelove urcenych prostredkit podle § 310
0. s. ), podstatnd 7 tohoto hlediska je jediné skutecnost, kdo je majitelem uctu, nebot’
jediné on md pohleddavku 7 uctu u penéZniho ustavu.

K otazce, komu svéd¢i dispozi¢ni opravnéni k penéznim prostiedkim ulozenym na
b&Zném Gctu, se Nejvyssi soud CR vystizng vyjadiil i napf. ve svém rozsudku ze dne
18.10.2007, sp.zn. 21 Cdo 1219/2006: ,, Na zdkladeé smlouvy o bézném nebo vkladovém
Uctu je penézni ustav povinen prijmout na ucet penézité vklady ucinéné majitelem uctu
nebo platby uskutecnéné v jeho prospéch bez zietele k tomu, kdo je majitelem peneznich
prostredkui, které se timto zpiisobem na ucet ukladaji. Pri provadeni vyplat z uctu se
penézni ustav ridi pokyny (event. pisemnymi piikazy) majitele uctu; skutecnost, kdo byl
majitelem penéznich prostredkii ulozenych na uctu, tu opét neni vyznamna. Uzavienim
smlouvy vznika mezi penéznim ustavem a majitelem uctu dvoustranny zavazkovy pravni
vztah, ktery je mimo jiné charakterizovan tim, Ze penézni ustav je povinen prijimat na
ucet penézité vklady nebo platby uskutecneéné ve prospéch majitele uctu a ze zustatku
uctu platit uroky, ze majitel vkladového uctu je povinen vlozit na ucet penézni prostredky
a prenechat jejich vyuziti penézZnimu ustavu, Ze penézni ustav je povinen podle
pisemného prikazu majitele bézného uctu nebo pri splnéni podminek stanovenych ve
smlouvée mu vyplatit poZadovanou Cdstku nebo uskutecnit jeho jménem platby jim
uréenym osobam, Ze penézni ustav je povinen po uplynuti sjednané doby nebo po
ucinnosti vypovedi vyplatit majiteli vkladového uctu uvolnéné penezni prostredky a Ze
penézni ustav je povinen po zaniku smlouvy vyplatit majiteli uctu zustatek uctu. Za
"majitele uctu" je treba z pohledu ustanoveni obchodniho zdkoniku o bézném a
vkladovém uctu povazovat osobu, pro kterou penéini ustav zridil na zakladé smlouvy
ucet.

Uhrazenim Plateb tak fakticky dosSlo k tomu, ze pfislusna banka ze svého majetku
poskytla penézité plnéni ve prospéch zalovanych a Dluznikova pohledavka za bankou
tak byla snizena o vysi tohoto plnéni. Vzhledem k vySe uvedené judikatuie je majitelem
pohledavky vzdy osoba, pro kterou banka zfidila prisluSny ucet na zakladé
smlouvy o béZném uctu. Nelze tak dovozovat, ze ,,Cast” pohledavky z uctu Dluznika za
bankou byla v majetku jednotlivych zaméstnanci.

Odlisny zavér by vSak nebyl dan ani v ptipadé€, ze by byly Platby uhrazeny v hotovosti,
kdyz lze odkédzat na Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 13.12.2005,
sp. zn. 29 Odo 1005/2003: ,, V pravni teorii rovnéz neni pochyb o tom, Ze véci v pravnim
smyslu (a to - v intencich § 119 odst. 1 ob¢. zak. - véci movitou) jsou i penize jako
zdkonné platidlo. Jde o véci urcené druhove (jez se neurcuji poctem platidel, nybrz
poctem penéznich jednotek témito platidly vyjadienych). Myslitelné viak je i jednotlivé
urceni penéz (napr. uschova bankovek urcenych jejich cisly, mince ve sbirce apod.) -
srov. k tomu v pravni teorii napr. Knapp., V. a kol.: Obcanské pravo hmotné. Svazek L,
1. vydani, Praha, CODEX 1995, str. 146. Stejné tak se ovSem nepochybuje o tom, Ze
ochranu vlastnického prdva k penézum proti tomu, kdo je neopravnéné zadrzuje, lze
vlastniku priznat, jen jde-li o penize jednotlivé urcitelné (individualizovatelné) a tim, jak
jsou oznaceny, v majetku toho, kdo je viastniku zadrzuje, rozpoznatelné. *“ na zékladé této

skute¢nosti Nejvyssi soud CR dospiva k zavéru ,, V konkursu vedeném na majetek banky
se osoba, ktera bance svérila penézni prostiedky za ucelem uskutecnéni platebniho
styku, nebo osoba, ktera bance svérila penézni prostredky jako vklad, nemiize domdahat
vrdceni techto penéz vylucovaci Zalobou podle § 19 odst. 2 zdakona ¢. 328/1991 Sb.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44.

ve znéni pozdejsich predpisu, z titulu viastnickeho prava; jde o pohledavku, ktera musi
byt prihlasena do konkursu postupem podle § 20 a nasl. uvedeného zdkona.

Analogickou interpretaci citovaného rozsudku se nezbytné musi dojit k zadvéru, Ze ani
penézni prostiedky v majetkové podstaté nelze jakkoli délit, a urCovat, Ze snad Cést
prosttedkt je ve vlastnictvi jiné osoby, kdyZ druhové ur€ené véci (penézni prostredky)
nelze v majetku rozpoznat.

S ohledem na (veSkerou) vySe uvedenou argumentaci Zalobce je ziejmé, Ze penéZni
prostiedky zaplacené Dluznikem na ucet Zalovanych (Platby) nemohly byt penéznimi
prostiedky zaméstnancu (jak dovozuje soud prvniho stupné), ale zcela logicky byly
soucasti majetkové podstaty Dluznika.

V.
Pohledavka spravce dané za zaméstnancem

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Krajsky soud v Ostravé v Rozsudku dovodil, ze zaloha na dan
z piijmu zaméstnancli je pohledavkou spravce dané za zaméstnanci Dluznika, nikoliv
pohledavkou spravce dané¢ za Dluznikem a tedy zaplacenim pfedmétnych zaloh nedoslo
ke zmenseni majetkové podstaty Dluznika a ke zvyhodnéni zalovanych jako vériteli Dluznika
— kdyz neni véfitelem Dluznika, ale zaméstnancu.

Tento vyklad povazuje Zalobce za zcela rozporny s obecné pfijimanym a judikovanym
vykladem povinnosti (zavazkl) danych pfedmétnymi verejnymi piedpisy (zakonem o danich
Z prijmu).

Tento vyklad neni opfen o jakékoli ustanoveni jakéhokoli pravniho pfedpisu — jde o ni¢im
nepodlozené tvrzeni soudu. Zaméstnanec neni dluznikem spravce dané, ani rucitelem —
takovy status a zaroven povinnosti by mu musel zaméstnanci ukladat zékon, a to neuklada.

Zalobci neni znamo jediné rozhodnuti soudtt CR (ani spravce dang), jimz by bylo rozhodnuto
o povinnosti zaméstnance hradit zalohy na dai z pfijmu zaméstnancii piimo spravci dang,
tedy rozhodnuti, jez by feSilo Zalobu na zaplaceni podané ze strany spravce dané vici
zameéstnanci. Toto je vSak absurdni fakticky dusledek vykladu, jez podal Krajsky soud
v Ostravé v Rozsudku.

VI
Vrchni soud Olomouc — kauza VZP

V obdobném pftipadé, ktery fesi Krajsky soud v Ostravé — odpiir¢i zaloba proti zalovanému
Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, sp.zn. 321Cm 2328/2017, doslo u Vrchniho
soudu v Olomouci dne 28.3.2018 k vyhlaSeni rozsudku ¢.j. 14VSOL 50/2018, kterym
odvolaci soud zcela zménil rozsudek soudu prvniho stupné a dal za pravdu zalobci z pohledu
argumentace a kvalifikace net¢innych pravnich jednani — plateb Dluznika.

Protokol z jednani v ISIR z uvedené kauzy pod polozkou C24-19 je vefejné piistupny.

Vzhledem k tomu, Ze jde o prvni rozhodnuti odvolaciho soudu ve véci odptrci zaloby podané
insolvenénim spravcem, kdyz Krajsky soud v Ostravé rozhodl se stejnymi argumenty
prozatim vSechny odptrci zaloby podané na velmi podobném skutkovém zakladu (pInéni na
pohledavky vzniklé pied zahdjenim ins. fizeni po jeho zahdjeni s tvrzenou neucinnosti podle
§111 insolven¢niho zdkona), ma Zalobce za to, ze by v dané véci mélo byt rozhodnuto stejné,
nebot’ argumentace Vrchniho soudu v Olomouci je pln€ pouzitelnd i na danou véc.

Strana 9



VII.
Zaveér

45. S ohledem na vyse uvedené a vzhledem k tomu, ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva
na nespravném pravnim posouzeni véci, avSak skutkovy stav byl ze strany soudu prvniho
stupné zjistén spravné a je mezi stranami nespornym, ma zalobce za to, ze jsou dany
podminky ke zméné Rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 ICm 2315/2017-77 ze dne
27. 3. 2018, a proto zalobce navrhuje, aby odvolaci soud rozhodl takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé €. j. 32 ICm 2315/2017-77 ze dne 27. 3. 2018 se

méni

i)

iii)

vi)

ve vyroku I. tak, Ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 1.264.678,-
K& dne 26. 5. 2016 z bankovniho iétu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Deoly, Karvina, PSC 735 06, ¢. .
1641387369/0800 na ticet Zalovaného ¢. 2 €. 4. 000713- 0077628031/0710, je vuci
véfitelim DluZnika neucinné; zalovanému ¢. 2 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
1.264.678,- K¢.

ve vyroku II. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 6.030,- K¢
dne 26. 5. 2016 z bankovniho G¢tu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. .
1641387369/0800 na ticet Zalovaného ¢. 2 €. 4. 000713- 0077628031/0710, je viici
véiitelim DluZnika neucinné; zalovanému ¢. 2 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
6.030,- K¢.

ve vyroku III. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vySi
14.703.820,- K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu Dluznika Sprava pohledivek
OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 0. 1727047349/0800 na ucet zalovaného €. 1 €. u. 000713- 0077621761/0710, je
vudi véfitelim DluZnika neucinné; Zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
14.703.820,- K¢.

ve vyroku IV. tak, ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2.564.879,-
K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho &tu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. .
1727047349/0800 na ticet Zalovaného €. 1 €. 4. 000713- 0077621761/0710, je vuci
véfitelim DluZnika neucinné; Zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do ti'i dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
2.564.879,- K¢.

ve vyroku V. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 300,- K¢
dne 24. 5. 2016 z bankovniho Gétu DluZnika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. 1.
1727047349/0800 na tcet Zalovaného ¢. 1 €. 4. 007720- 0077621761/0710, je viici
véfitelim DluZnika neucinné; zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
300,- K&.

ve vyroku VL. tak, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 6.703.726,- K¢ dne 26.
5.2016 z bankovniho ic¢tu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. 4. 1686578329/0800 na
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vii)

viii)

xi)

xii)

xii)

ucet Zalovaného ¢. 1 €. a. 000713- 0077621761/0710, je vaci véritelum DluZnika
neucinné; Zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 6.703.726,- K¢.

ve vyroku VII. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penéZzitého plnéni ve vySi
1.704.840,- K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho uctu Dluznika Sprava pohledavek
OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 0. 5647022/0800 na ucet zalovaného €. 1 €. 0. 000713- 0077621761/0710, je vuci
véfitelim DluZnika neucinné; Zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
1.704.840,- K¢.

ve vyroku VIIL. tak, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vySi 1.433.323,- K¢ dne 26.
5.2016 z bankovniho uctu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. u. 1650748349/0800 na
ucet Zalovaného ¢. 1 ¢. a. 000713- 0077621761/0710, je vuci véritelim DluZnika

neucinné; zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1.433.323,- K¢.

ve vyroku IX. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 552,- K¢
dne 26. 5. 2016 z bankovniho uétu Dluznika Sprava pohlediavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. 1.
1650748349/0800 na ticet Zalovaného €. 1 €. 4. 007720- 0077621761/0710, je viici
véfitelim DluZnika neucinné; zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tFi dnéi od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
552,- Ké

ve vyroku X. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2.751.707,-
K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho iétu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. u.
1641387369/0800 na ticet Zalovaného ¢. 3 €. 4. 000713- 0077620021/0710, je vuci
véiitelim DluZnika neucinné; zalovanému ¢. 3 se uklada zaplatit Zzalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
2.751.707,- K¢.

ve vyroku XI. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 2.025,- K¢
dne 26. 5. 2016 z bankovniho u¢tu DluZnika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. .
1641387369/0800 na ticet Zalovaného ¢. 3 €. 4. 007720- 0077620021/0710, je vuci
véFitelim DluZnika neddinné; Zalovanému ¢. 3 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
2.025,- K¢.

ve vyroku XII. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vySi
8.135.450,- K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho uctu Dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 4. 1720679319/0800 na tcet Zalovaného €. 1 €. u. 000713- 0077621761/0710, je
vuci véritelim Dluznika netucdinné; Zalovanému €. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
8.135.450,- K¢.

ve vyroku XIII. tak, Ze poskytnuti penézitého pInéni ve vysi 1.095,- K¢ dne 24. 5.
2016 z bankovniho u¢tu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154,
se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. 4. 1720679319/0800 na
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ucet zalovaného ¢. 1 ¢. u. 007720-0077621761/0710, je vaci véritelim DluZnika
neucinné; Zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty
Dluznika do tfi dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1.095,- K¢.

xiv) ve vyroku XIV. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
2.534.053,- K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho u¢tu Dluznika Sprava pohledavek
OKD, as., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 0. 1727047349/0800 na ucet Zalovaného €. 1 ¢ u. 000713- 0077621761/0710, je
vuci véritelim Dluznika netcinné; zalovanému €. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tFi dné od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
2.534.053,- K¢.

xv) ve vyroku XV. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého pIlnéni ve vysi 740.436,-
K¢ dne 24. 5. 2016 z bankovniho actu Dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s., IC:
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. .
1727047349/0800 na ticet Zalovaného ¢. 1 €. 4. 000713- 0077621761/0710, je vuci
véiitelim DluZnika neucinné; zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
740.436,- K¢.

xvi) ve vyroku XVI. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
2.455.828,- K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho u¢tu Dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 1. 1686578329/0800 na ucet Zalovaného €. 1 ¢ u. 000713- 0077621761/0710, je
vuci véritelim Dluznika netcinné; zalovanému €. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
2.455.828,- K¢.

xvii) ve vyroku XVII. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
293.240,- K¢ dne 26. 5. 2016 z bankovniho u¢tu DluZnika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 1. 1641387369/0800 na ticet Zalovaného ¢. 1 & u. 000713- 0077621761/0710, je
vuci véritelim Dluznika nedadinné; zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit Zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tFi dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
293.240,- K¢.

xviii) ve vyroku XVIII. tak, Ze se urcuje, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
1.035.087,- K& dne 24. 5. 2016 z bankovniho tG¢tu Dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
¢. 0. 1720679319/0800 na ucet Zalovaného €. 1 & u. 000713- 0077621761/0710, je
vudi véritelum DluZnika neucinné; Zalovanému ¢. 1 se uklada zaplatit zalobci do
majetkové podstaty Dluznika do tii dnii od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku
1.035.087,- K&.

xix) ve vyroku XIX. tak, Ze Zalovani jsou povinni uhradit Zalobci nahradu nakladi
Fizeni k rukam jeho pravniho zastupce do ti'i dnii od pravni moci rozsudku.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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