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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Karly
Travnickové a soudkyn JUDr. Tani Simeckové a JUDr. Anny Hradilové v pravni véci

zalobce Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolven¢ni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154,
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
zastoupeného advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti
zalované: Ceska republika - Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
ICO 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5
zastoupena advokatem JUDr. Josetem Donatem
sidlem Na Pankraci 1683/27, 140 00 Praha 4

o odpurci Zalobé jako incidencni spor v insolvenénim fizeni dluznice Sprava pohledavek OKD,
a.s. (dfive OKD, a.s.), ICO 26863154, sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, vedeném
u Krajského soudu v Ostrave pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o odvolani Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. anora 2018, ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52 (KSOS 25
INS 10525/2016)
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takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravée ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS 25
INS 10525/2016 se ve vyroku I. méni tak, Ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
8 441 893 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uétu dluznice Sprava pohlediavek OKD, a.s., ICO
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, & . 1727047349/0800
na ucet zalované ¢. u. 021012-0007924791/0710, je vaci véfitelim dluznice neucinné a zalovana
je povinna zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 8 441 893 Kc.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS 25
INS 10525/2016 se ve vyroku II. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
3262 188 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho dctu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢ . 1686578329/0800
na ucet zalované ¢. u. 021012-0007927781/0710, je vaci véfitelim dluznice neucinné a zalovana
je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku castku 3 262 188 K¢.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8.2.2018 ¢.j. 32 ICm 2351/2017 -52, KSOS 25
INS 10525/2016 se ve vyroku III. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
1143 543 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. d. 5647022/0800 na téet
zalované ¢. u. 021012-0007924791/0710, je vaci véfitelam dluznice nedcinné a zalovani je
povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do ti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku castku 1 143 543 K¢.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS 25
INS 10525/2016 se ve vyroku IV. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
1 056 580 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢ . 1650748349/0800
na ucet zalované ¢. u. 021012-0007924791/0710, je vaci véfitelam dluznice neucinné a zalovana
je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku castku 1 056 580 K¢.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS 25
INS 10525/2016 se ve vyroku V. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
1183 202 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvini, PSC 735 06, ¢ . 1641387369/0800
na ucet zalované ¢. u. 021012-0007924791/0710, je vaci véfitelaim dluznice neucinné a zalovana
je povinna zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku castku 1 183 202 Ke¢.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS 25
INS 10525/2016 se ve vyroku VI. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
150 376 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho té¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO
268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karving, PSC 735 06, & 6. 1641387369/0800
na ucet zalované ¢. u. 021012-0007924791/0710, je vaci véfitelam dluznice neucinné a zalované
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se uklada zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnt od pravani moci tohoto
rozsudku ¢astku 150 376 K¢.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku VIL. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 4 073 613 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho tc¢tu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢ 4. 1720679319/0800
na ucet zalované ¢. 4. 021012-0007924791/0710, je vuci vefitelim dluznice nedacinné a zalovana
je povinna zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku c¢astku 4 073 613 K¢.

VIIIL. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 2. 2018 ¢. j. 32 ICm 2351/2017-52, KSOS
25 INS 10525/2016 se ve vyroku VIII. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 16 701 K¢ dne 24. 8. 2016 z bankovniho uctu dluznice Sprava pohledavek OKD, a.s.,
ICO 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢. 4. 1641387369/0800
na ucet zalované ¢. 4. 021012-0007924791/0710, je vuci vefitelim dluznice nedacinné a zalovana
je povinna zaplatit Zzalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dnu od pravni moci tohoto
rozsudku c¢astku 16 701 K¢.

IX. Zalovani je povinna zaplatit zalobci k rukim jeho advokata nahradu nakladu fizeni
pfed soudem prvnfho stupné ve vysi 20 006,84 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

X. Zalovana je povinna zaplatit zalobci k rukam jeho advokata nahradu naklada odvolaciho fizeni
ve vysi 4 114 K¢, a to do 3 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti soud prvniho stupné zamitl navrh, aby
soud urcil, ze poskytnuti penéznfho plnéni dluznici na tcet zalované dne 19. 5. 2016 ve vysi
8 441 893 K¢, 3 262 188 K¢, 1 143 543 K¢, 1 056 580 K¢, 1 183 202 K¢, 150 376 K¢ a 4 073 613
K¢ a dale ve vysi 16 701 K¢ dne 24. 8. 2016, je vuci vefitelam dluznice OKD, a.s. (nyni Sprava
pohledavek OKD, a.s.) neucinné a zamitl téZ navrh, aby zalované byla ulozena povinnost vydat
tato plnéni do majetkové podstaty dluznice (vyroky I., II., IIL, IV.,V., VL., VII. a VIIL) a dale
rozhodl, Zze Zalobce je povinen zaplatit zalované nahradu nakladu fizeni ve vysi 18 616,50 K¢
(vyrok IX.).

2. Soud prvniho stupné vysel zejména z toho, ze :
- vyhlaska o zahijeni insolvenc¢niho fizeni dluznice OKD, a.s. (nyni Sprava pohledavek OKD,
a.s.) ze dne 3. 5. 2016, ¢ j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-2 byla zvefejnéna v insolvencnim

rejstitku dne 3. 5. 2016 v 14:32 hodin a tim nastaly uc¢inky spojené se zahajenim insolvencniho
fizent

- usnesenim ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-A-19 byl mimo jiné zjistén tpadek
dluznice, insolvencnim spraveem ustanoven Ing. Lee Louda, véfitelé, kteff dosud nepiihlasili své
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pohledavky, byli vyzvani, aby tak ucinili ve lhut¢ do dvou mésict ode dne zvefejnéni tohoto
usneseni v insolvenénim rejstifku, nafizeno prezkumné jednani a svolana schiize véfitelu,

- usnesenim ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. KSOS 25 INS 10525/2016-B-181 bylo povoleno feseni
upadku reorganizaci;

- z bankovniho uctu dluznice byly dne 19. 5. 2016 a 24 .8. 2016 pfevedeny na bankovni ucet
zalované platby v celkové vysi 19 328 096 K¢, které jsou pfedmétem této odpurci Zzaloby,
pfedstavujici odvod pojistného na socialni zabezpeceni za zaméstnance za mésic duben 2016
podle § 3, § 7 odst. 1 pism. b) a § 8 zakona ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni zabezpeceni
a ptispévku na statn{ politiku zaméstnanosti, ve znén{ acinném od 1. 1. 2016 do 20. 2. 2017 (dale
jen ,,ZPSZ).

Na zakladé téchto skutkovych zjisténi dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze odpurci zaloba je
nedivodna, nebot’ podle ustanoveni § 8 ZPSZ zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je
povinen hradit za své zaméstnance a soucasn¢ odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit
zaméstnanec, srazkou zjeho hrubé mzdy nebo platu, a to 1 bez souhlasu zaméstnance.
Zaméstnavatel v tomto pfipadé puasobi pouze jako tzv. zictovaci misto, ze kterého jsou
jednotlivé platby socialntho pojisténi strzené z hrubé mzdy jednotlivych zaméstnanca odvedeny
na ucet pifslusné okresni spravy socialniho zabezpeceni. Penézni prostredky, které byly odvedeny
dluznici na ucet zalované, nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice, ale jednalo se o penézni
prostfedky jednotlivych zaméstnancu, z jejichz mzdy bylo pojistné urceno a nasledné strzeno.
Samotna pohledavka zalované predstavujici pojistné hrazené zaméstnanci prostfednictvim
zamestnavatele jako zuctovactho mista vznikla Zzalované za zaméstnanci dluznice, nikoliv
za zaméstnavatelem (dluznici). Cast pojistného odpovidajici visi 6,5 % z vymétovacitho zakladu,
pfedstavujici platbu pojistného na socialni zabezpeceni, kterou zaméstnavatel strhne z hrubé
mzdy zaméstnance a nasledné ji odvede pfislusné okresni spravé socialniho zabezpeceni, netvoii
aktiva patfici do majetkové podstaty dluznice, kdyz se jedna o ¢ast hrubé mzdy zaméstnance a
logicky tedy nemohlo odvody pojistného na socialni zabezpeceni zaméstnance dojit k poskozeni
vefitelt dluznice. K argumentaci zalované, ze v pfipadé platby ve vysi 16 701 K¢, kterou dluznice
odvedla na ucet zalované dne 24. 8. 2010, se jedna podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) insolvencniho
zakona o pohledavku za podstatou, jez se uspokojuje kdykoli po rozhodnuti o upadku dluznika,
soud prvniho stupné dospél k zavéru, Zze o pohledavku za podstatou by se jednalo pouze
v piipad¢, pokud by pohledavka vznikla po rozhodnuti o dpadku, tedy po dni 9. 5. 2016.
Predmétnou platbou vsak bylo uhrazeno pojistné za obdobi mésice dubna 2016, proto
pohledavka vznikla jest¢ pfed zahajenim insolvencniho fizeni. Skutecnost, Ze byla platba
pojistného provedena pozdéji, az po rozhodnuti o tpadku dluznika, neznamena, ze se jedna
o pohledavku za podstatou.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce vcas odvolani, ve kterém pfedevsim namital, ze
rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, nebot’
penézni prostfedky zaplacené dluznici na ucet zalované nemohly byt penéznimi prostfedky
zameéstnancu (jak nespravné dovozuje soud prvniho stupné), ale byly soucasti majetkové podstaty
dluznika. V této souvislosti se opakovan¢ dovolaval zavéra formulovanych v rozsudku Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 791/2016 (dale jen ,,rozsudek VS 1) a sp. zn. 102 VSPH
853/2016 (déle jen ,,rozsudek VS IL%) s tim, ze jsou na posuzovanou véc aplikovatelné, pficemz
soudu prvniho stupné vytykal, ze se s argumentaci uvedenou v téchto rozhodnutich na téma
placeni pojistného na socialni zabezpeceni a piispévku na statni politiku zaméstnanosti
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za zaméstnance dluznice nevyporfadal. Navrhoval, aby odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho
stupné zménil tak, ze zalobé¢ na urceni neucinnosti jednotlivych plateb a vydani plnéni
do majetkové podstaty dluznika vyhovi.

Zalovana se k odvolani Zalobce nevyjadiila.

Podle ustanoveni § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feseni (dale jen ,,I.Z.),
nestanovi-li tento dkon jinak nebo neni-li takovy postup v rogporu se dsadami, na kterych spocivd insolvenini
1izent, pougiji se pro insolvencni 1izeni a pro incidenini spory primeérené ustanoveni obianského soundniho radu
tikajici se sporného rigent, a neni-li to mogné, ustanoveni dikona o wldstnich rizenich sondnich; ustanoveni
tikajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se viak pougiji primérené jen tebdy, jestlize na né tento dkon
odkazuye.

Rozhodnym znénim obcanského soudniho fadu v pfezkoumavané véci je o.s.f. ve znéni Gcinném
od 30. 9. 2017.

Rozhodnym znénim insolvenéniho zdkona v pfezkoumavané véci je insolvencéni zakon ve znéni
ucinném od 1. 12. 2017. Dluzno dodat, ze ustanoveni §§ 111, 235 a 236 1.Z. byla dotcena
naposled novelou tc¢innou od 1. 1. 2014.

Po zjisténi, ze odvolani bylo podano vcas a osobou k tomuto ukonu opravnénou, ktera pouzila
zpusobily odvolaci divod podle ustanoveni § 205 odst. 2, pism. g) o.s.f., pfezkoumal odvolaci
soud odvolanim napadené rozhodnuti soudu prvnfho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo (§ 7 L.Z., § 212, § 212a odst. 1, 5 a 6 o.s.f.), se souhlasem ucastnika tak ucinil
bez nafizeni jednani (§ 214 odst. 3 o.s.f.) a dospél k zavéru, ze odvolani je davodné.

Podle ustanoveni § 111 1.Z. nerozhodne-li insolvenini soud jinak, je dlugnik povinen drget se od okamsiku,
kdy nastaly Hiinky spojené se gahdjenim nsolvencniho 1izent, naklddani
§ majetkovon podstaton a s majetkem, kiery do ni miizge naleget, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbe,
vyugiti nebo wurceni tohoto magetkn anebo o jeho nikoli anedbatelné menseni. PenéZité avazky vniklé
pred zabdjenim insolvencnibo 1izent je diugnik opravnén pinit jen v rogsabu a a podminek stanovenych timto
zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1 se netyka sikonsi nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych
gvldstnimi pravnimi predpisy, k provozovani podniku v ramei obvyklého hospodarent, & odyriceni hrozici skody,
k plnéni zdkonné vygivovaci povinnosti a ke spinéni procesnich sankci. Dile se omezeni podle odstavce 1
nevztahuje na uspokojovani pohleddvek a majetkovon podstaton (§ 168) a pobleddvek jim postavenych na rover
(§ 169); tyto pobleddvky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavn majetkové podstaty mozné
(odstavec 2). Pravni iikony, které diugnik ulinil v rogporn s omezenimi stanovenymi v disledku icinksi
spojenych se ahdjenim insolveniniho 1izent, jsou vici vériteliim nedicinné, ledage si & nim dluznik nebo jebo véritel
predem vygddal sonblas insolveniniho sondn (odstavec 3).

Podle ustanoveni § 235 1.Z. nediinnymi json pravni sikony, kterymi diugnik kracuje moznost uspokojent
véritelii nebo vyhodinje nékteré véitele na sikor jinych. Za pravni sikon se povaguje 163 dingnikovo opomennti
(odstavec 1). Nezitinnost dlugnikovych pravnich sikond, véetné téch, které tento dikon oxnacuje a neddinné a
které dlugnik ucinil poté, co nastaly icinky spojené se ahdjenim insolveniniho 1izent, se zakldida rozhodnutin
insolveniniho soudn o Falobé insolveniniho spravee, kteron bylo odporovano diugnikovym pravnim dtkoniim (dale
Jen "odpririt aloba"), neni-li ddle stanoveno jinak (odstavec 2).
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Podle ustanoveni § 236 1.Z nesilinnosti pravnibo sikonu neni dotéena jeho platnost; v insolveninim rizeni vsak
dlugnikovo plnéni g neiiinnych pravnich sikonii ndlegi do majetkové podstaty (odstavec 1). Neni-li mogné vydat
do majetkové podstaty privodni diugnikovo plnéni 3 nesicinného pravniho sikonu, musi byt poskytnuta rovnocennd
nihrada (odstavec 2).

Odvolaci soud pfedevsim pfezkoumal zavér soudu prvniho stupné o tom, ze zaplacenim
pojistného na socialni zabezpeceni doslo ke splnéni zavazku zaméstnanct viaci okresni spravé
socialntho zabezpeceni a nikoliv ke splnéni zavazku dluznice viaci okresni spravé socialntho
zabezpeceni, nebot’ dluznice jako zaméstnavatel pusobila fakticky pouze jako tzv. ,zuctovaci
misto, ze kterého jsou jednotlivé platby na socidlni zabezpeceni strzené z hrubé mzdy
jednotlivych zaméstnanct odvedeny okresni spravé socialniho zabezpeceni, pficemz tyto penézni
prostfedky nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice, ale jednalo se o penézni prostredky
jednotlivych zaméstnancu, takze nemohlo dojit k poskozeni véfitela dluznice.

Podle ust. § 1 ZPSZ pojistné na socidlni zabezpeleni abrnuje pojistné na dichodové pojisténi a pojistné
na nemocenské pojistént, a prispévek na statni politikn zaméstnanosti (dale jen "pojistné").

Podle ust. § 3 ZPSZ pojistné jsou povinni platit poplatnici: a) zaméstnavatelé, jimig se pro sicely tohoto dkona
rozuméji pravnické nebo fyzické osoby, které zaméstnivaji alespor jednobo améstnance, b) zaméstnanci, jinig se
pro ditely toboto dkona roguméii améstnanci v pracovnim poméru; améstnanci linni na akladé dobody
0 pracovni (innosti a Laméstnanct nni na akladé dobody o provedent prace; v dobé zaméstnani podle 2akona
upravujicibo nemocenské pojistént, pokud jim v souvislosti se zaméstnanim plynou nebo by mobly plynout prijmy
ze zdvislé Ginnosti, které jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly zdanéni v Ceské republice, predmétem dané
3 prijmn podle Zdkona upravujiciho dané 3 pigimi a nejsou od této dané osvobozeny (odst. 1 pism. a), b) bod
1. a 2.). Zaméstnavatelé json poplatniky pojistnébo na nemocenské pojisténi, pojistného na drichodové pojisténi
a prispévkn na statni politikn améstnanosti, pokud améstnavaji améstnance nvedené v odstavei 3 (odst. 2).
ZLaméstnanci _jsou poplatniky pojistného na dichodové pojisténs, jde-li o zaméstnance, kter? json iicastni
diichodového pojisténi podle predpisi o diichodovém pojisténi a arovent jsou iicastni nemocenského pojisténi podle
predpisii o nemocenském pojisténi (odst. 3 véta prvni pied stfednikem).

Podle ust. § 4 ZPSZ wjse pojistnébo se stanovi procentni sazbou 3 vymérovaciho zikladn Zjisténého
za rozhodné obdobi.

Podle ust. § 6 ZPSZ rozhodnym obdobim, 3 ného se jistuje vymérovaci iklad, je kalendarni mesic, ga ktery
se pojistné plati, poknd se ddle nestanovi jinak (odst. 1).

Podle ust. § 7 ZPSZ éni sazby pojistnébo n a) zaméstnavatele 25 %o 3 vymérovaciho dkladu, 3 toho 2,3 %
na nemocenské pojisténi, 21,5 % na dichodové pojisténi a 1,2 % na stitni politiku améstnanosti, b)
gaméstnance 6,5 %o 3 vymérovaciho gakladu (odst. 1 pism. a), b)).

Podle ust. § 8 ZPSZ je zaméstnavatel povinen odvddet i pojistné, které je povinen platit zaméstnanec. Pojistné
odvedené 3a zaméstnance srazi améstnavatel 3 jeho prijmii, které mu ictoval.

Podle ust. § 9 ZPSZ zaméstnavatel odvddi pojistné za jednotlivé kalendarni miésice. Pojistné za kalenddrini

miésic je splatné od 1. do 20. dne ndsledujiciho kalendarnibo miésice. Pojistné se odvadi na iicet prislusné okresni
spravy socidlniho gabezpecent.
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Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné konstatuje, ze ze shora citovanych ustanoveni
ZPSZ vyplyva, ze pojistné na socialni zabezpeceni je pohledavkou okresni spravy socialniho
zabezpeceni vuci zaméstnavateli, tedy dluznici a nikoliv viéi zaméstnanci, nebot’ povinnost
odvadét pojistné na socialni zabezpeceni je shora citovanymi ustanovenimi stanovena
zameéstnavateli, nikoliv zaméstnanci. V této souvislosti odvolaci soud pro strucnost dale odkazuje
na argumentaci podrobné rozvedenou jiz v rozsudcich Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
28.3.2018, ¢. j. 32 ICm 2328/2017, 14 VSOL 50/2018-78 (IKSOS 25 INS 10525/2016) a ze dne
23.5.2018, ¢;j. 32 ICm 2340/2017, 11 VSOL 150/2018-80 (KSOS 25 INS 10525/2016),
zvefejnénych v insolvenénim rejstifku, ve kterych je odavodnén shodny zavér o tom, Ze
pohledavka, v uvedenych vécech zdravotni pojist'ovny, na c¢ast pojistného, které je povinen
zaméstnavatel hradit za své zaméstnance podle ustanoveni § 5 zikona ¢. 592/1992 Sb.,
o pojistném na vefejné zdravotni pojisténi, je pohledavkou zdravotni pojistovny vuci
zamestnavateli a nikoliv vuéi zaméstnanci (viz bod 19.), jakoz i zavér, ze k pravnimu jednani
dluznice spocivajicimu v plnéni penézitych povinnosti dle vefejnopravniho pfedpisu — placeni
pojistného na vefejné zdravotni pojisténi — dne 19. 5. 2016, doslo poté, co nastaly ucinky spojené
se zahdjenim insolvencniho fizeni (v pomérech projednavané véci dne 3. 5. 2016) a nepochybné
tedy za trvani omezeni dopadajicich na ni dle citovaného ustanoveni § 111 odst. 1 I.Z. (viz bod
20.). Dale se odvolaci soud ztotozfiuje téz s argumentaci shora citovaného rozsudku o tom, Ze
v posuzované véci nejsou aplikovatelné vyjimky podle ustanoveni § 111 odst. 2 1.Z., ktera je
rozvedena zejména v bodech 21. az 30. K bodu 22. shora citovaného rozsudku odvolaci soud
dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 29 ICdo 17/2016,
dostupny na www.nsoud.cz, ve kterém jsou formulovany a odiavodnény zavéry k pojmu
provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 1.Z. a
dale k pojmu tkony, jimiz dluznik odvracel hrozici skodu.

Promitnuto na poméry projednavané véci odvolaci soud uzavira, ze pohledavky zalované, které
dluznice zaplatila spornymi platbami, byly pohledavkou Zalované vuci dluznici, tedy jednalo se
oplnéni dluhu (penézitého zavazku) dluznici svému véfiteli a plnéno bylo v rozporu
s ustanovenim § 111 odst. 1 L.Z. poté, co nastaly ucinky zahajeni insolvenc¢niho fizeni, pficemz
na danou véc nedopada zadna z vyjimek dle ustanoveni dle § 111 odst. 2 I.Z. a nejedna se ani
o pohledavku za majetkovou podstatou nebo pohledavku na roven postavenou.

K tomuto zavéru odvolaci soud dale dopliuje, Ze se ztotozfiuje se zavérem soudu prvniho
stupné, ze v pfipadé platby ve vysi 16 701 K¢, kterou dluznice odvedla na dcet zalované dne
24. 8. 2016, se nejedna podle ust. § 168 odst. 2 pism. e) I.Z. o pohledavku za podstatou, jez se
uspokojuje kdykoli po rozhodnuti o upadku dluznika, nebot’ pfedmétnou platbou bylo uhrazeno
pojistné za meésic duben 20106, tedy za obdobi pfed zahajenim insolvencniho fizeni a je
nerozhodné, ze tato platba byla ucinéna az poté, co insolvencni soud rozhodl o zptsobu feseni
upadku dluznice povolenim reorganizace.

S ohledem na shora uvedené odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné podle ustanoveni
§ 220 odst. 1 o.s.f. zménil tak, ze Zalobé na vysloveni nedcinnosti jednotlivych plateb vyhovel a
zalované ulozil povinnost vydat toto plnéni do majetkové podstaty dluznice.

Odpvolaci soud pfiznal procesn¢ uspésnému Zzalobci za fizeni pfed soudem prvniho stupné podle
ustanoveni § 224 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. nahradu nakladu fizeni ve vysi 20
006, 84 K¢, které sestavaji z odmény za 4 ukony pravni sluzby a 3 100 K¢ (pfiprava a prevzeti
zastoupent, sepis zaloby, replika na vyjadfeni zalovaného na vyzvu soudu a ucast u jednani soudu
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prvniho stupné), z pausalni nahrady vydaju za tyto 4 dkony pravni sluzby a 300 K¢ za jeden dkon,
z cestovnich vydaja ve vysi 2 134,58 K¢ za cestu, kterou vykonal advokat zalobce dne 1.2. 2018
ze sidla své kancelafe v Brné k jednani soudu prvniho stupné do Ostravy a zpét, osobnim autem
tov. znacky Mercedes — Benz, registrac¢ni znacky 8B23739, celkem ujeto 344 km pfi kombinované
spotfebé motorové nafty 7,4 litra na 100 km pfi cen¢ 29,80 K¢ za litr a sazbé zakladni ndhrady
za pouzivani silniénfho motorového vozidla ve vysi 4 K¢/km, nahradu za promeskany cas
v souvislosti s touto cestou za 8 zapocatych pulhodina 100 K¢ a 21 % DPH ve vysi 3 472,26 K¢.
Vyse naklada byla pfiznana podle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 7 bod 5., § 13 odst. 3,
§ 14 odst. 1, pism. a), odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradich
advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen advokatni tarif), vyhlasky ¢. 463/2017Sb. a
§ 137 odst. 3 o.s.f.

Odvolaci soud dale pfiznal procesné uspésnému zalobci podle ustanoveni 224 odst. 1 o.s.f.
ve spojeni s § 142 odst. 1 o.s.f. nahradu nakladd odvolactho fizeni ve vysi 4 114 K¢, které
sestavaji z odmény za zastupovani advokatem za 1 ukon pravni sluzby a 3 100 K¢ (sepis
odvolani), pausalni nahrady vydaju za 1 tkon pravni sluzby a 300 I& a 21 % DPH ve vysi 714
K¢. Vyse naklada byla pfiznana podle § 9 odst. 4 pism. ¢), § 7 bod 5., § 13 odst. 3 vyhl.
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(ddle jen advokatni tarif), vyhlasky ¢. 463/2017Sb. a § 137 odst. 3 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti je dovolani pfipustné ve lhat¢ dvou mésici ode dne jeho doruceni
k Nejvyssimu  soudu CR prostfednictvim Krajského soudu v Ostravé, pokud napadené
rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava, pfi jejimz feseni se
odvolacf soud odchylil od wustilené rozhodovaci praxe dovolactho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana
rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otiazka posouzena jinak. Piipustnost
dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud (§ 237, § 239, § 240 odst. 1 o.s.t.).

Olomouc 19. zari 2018

JUDr. Karla Travnickova, v.r.
predsedkyné senatu
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