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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v sendté slozeném z piedsedy
JUDr. Petra Gemmela a soudct JUDr. Zderika Krémare a JUDr. Heleny MySkové v pravni
véci Zalobce Ing. Lee Loudy, Ph.D., se sidlem v Praze 1, Vodickova 41, PSC 110 00,
jako insolven¢niho spravce dluZznika Spravy pohledivek OKD, a. s., zastoupeného
JUDr. DuSanem Dvoidkem, advokdtem, se sidlem v Brné, Hlinky 505/118, PSC 603 00,
proti zalovanému RBP, zdravotni pojistovné, se sidlem v Ostravé, Michalkovicka 967/108,
PSC 710 00, identifika¢ni &islo osoby 47673036, o odpiiréi Zalobé, vedené u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm 2338/2017, jako incidencni spor v insolvenéni véci
dluznika Spravy pohledavek OKD, a. s., se sidlem v Karviné, Stonavskda 2179,
PSC 735 06, identifikani &islo osoby 26863154, vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 17. kvétna 2018, ¢.j.32 ICm 2338/2017, 12 VSOL 149/2018-69
(KSOS 25 INS 10525/2016), takto:

L Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. kvétna 2018,
.J. 32 ICm 2338/2017, 12 VSOL 149/2018-69 (KSOS 25 INS 10525/2016), se méni takto:

[@X3

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 31. ledna 2018,
.J. 32 ICm 2338/2017-31, se potvrzuje.

[@X3

2. Zadny z G¢astniki nema pravo na nidhradu nakladi odvolaciho fizeni.

II.  Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé ndklada dovolaciho fizeni

s Y2z

do 3 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 14 300 K¢&.



II. Zalovany je povinen zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku z dovoldni
do 3 dnit od pravni moci tohoto rozhodnuti ¢astku 14 000 K¢, na ucet Krajského soudu

v Ostrave.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2018, €. j. 32 ICm 2338/2017-31, Krajsky soud v Ostravé
(déle jen ,,insolven¢ni soud*):

1/ Zamitl Zalobu, kterou se Zalobce [Ing. Lee Louda, Ph.D., jako insolven¢ni spravce
dluznika OKD, a. s. (po zméné€ obchodni firmy Spravy pohleddvek OKD, a. s.)] doméhal
urceni, Ze ,,poskytnuti* penézitych plnéni dne 19. kvétna 2016 a 24. srpna 2016 z bankovnich
uctd dluznika na Gty zalovaného [Revirni bratrské pokladny, zdravotni pojistovny
(po zméné obchodni firmy v soucasné dobé RBP, zdravotni pojistovna,
déle téz jen ,,zdravotni pojistovna®)] v castkdach 5 188 097 K¢, 1 872 805 K&, 594 671 K¢,
515091 K¢, 563 267 K&, 155 886 K¢, 2 390 352 K¢ a 61 366 K¢, je viuci vétitelim dluZnika
neucinné, a zaroven i zaplaceni téchto ¢astek (v celkové vysi 11 341 535 K&) do majetkové
podstaty dluZznika (body I. az VIIL. vyroku).

2/ Ur¢il, Ze zadny z Gcastnikll nem4 pravo na ndhradu nékladi fizeni (bod IX. vyroku).

Insolven¢ni soud — vychdzeje z ustanoveni § 111, § 235 a § 239 odst. 1 véty prvni
a odst. 3 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zpusobech jeho feSeni (insolven¢niho zdkona),
z ustanoveni § 4, § 5 odst. 1, § 6, § 8 odst. 1 pism. a/ a odst. 2 pism. a/ a § 9 odst. 2 zédkona
€. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi, aozméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zdkoni, a z ustanoveni § 2 a § 5 zdkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vetejné
zdravotni pojisténi — uzavrel, Ze Castky vyplacené Zalovanému predstavuji pojistné hrazené
jednotlivymi  zaméstnanci ve vySi 4,5 % vyméfovaciho zdkladu, které dluznik
(jako zaméstnavatel) strhl ze mzdy zaméstnancil. Slo o pen&zni prostiedky dluznikovych
zamé&stnancl, nikoli o dluznikiv dluh vG¢i Zalovanému (zdravotni pojiStovné),
kterého proto dluznik t€mito platbami nemohl zvyhodnit na tkor jinych svych véfitel.

K odvolani Zalobce Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. kvétna 2018,
¢.j. 32 ICm 2338/2017, 12 VSOL 149/2018-69 (KSOS 25 INS 10525/2016):

1/ Zménil rozsudek insolven¢niho soudu v zamitavych vyrocich o véci samé tak,
ze zalobé€ zcela vyhovél (prvni aZ osmy vyrok).

2/ Ulozil Zalovanému zaplatit Zalobci do 3 dnii od pravni moci rozhodnuti na ndhradé
ndkladu fizeni ptred insolvenénim soudem castku 20 006,90 K¢ (devaty vyrok) a na ndhradé
ndkladl odvolaciho fizeni ¢astku 9 898,30 K¢ (desaty vyrok).

Odvolaci soud — vychézeje dale i z ustanoveni § 237 odst. 1 insolven¢niho zdkona
— narozdil od insolven¢niho soudu dospél k zavéru, Ze povinnost zaméstnavatele odvadét
pojistné na vetejné zdravotni pojisténi jako jeho platce, je 1 v ¢asti pojistného, které je povinen
hradit zaméstnanec, uloZena piimo zaméstnavateli; jde tak o pohleddvku zdravotni pojistovny
za zaméstnavatelem (dluznikem). Dodal, Ze zamé&stnanec ma viici zaméstnavateli pouze narok
na mzdu, jejimZz vyplacenim nabyva do svého vlastnictvi penézni prostiedky predstavujici
tuto mzdu. Predmétnd pravni jednani (plnéni penéZitych povinnosti dle vefejnopravniho
pfedpisu) ucinil dluznik poté, co nastaly tc¢inky spojené se zahdjenim insolvenéniho fizeni.
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Slo tak o platby ucinéné v rozporu s ustanovenim § 111 odst. 1 insolven¢niho zdkona, a tedy
o neucinna pravni jednani, kdyz v pomérech dané véci neni ddna Zadnd z vyjimek obsazenych
v ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zakona.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalovany dovolani, jehoZ ptipustnost vymezuje
ve smyslu ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu
(déle téz jen ,,0. s. 1.), argumentem, ze napadené rozhodnuti zdvisi na vyfeSeni otdzek
hmotného prava (ve vztahu k pohleddvkdm vefejného zdravotniho pojisténi dle zédkona
¢. 48/1997 Sb. a zdkona €. 592/1992 Sb.), které v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyly
vyieSeny. Konkrétné jde o tyto otazky:

a/ Napliuje neplnéni zdkonné povinnosti zaméstnavatele odvést za zameéstnance
pojistné na veiejné zdravotni pojiSténi skutkovou podstatu trestného ¢inu dle § 241 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku (déle jen ,,tr. zak.*)?

b/ Je § 5 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. ve spojeni s § 2 odst. 2 a § 6 zdkona
¢. 48/1997 Sb. zvlastnim pravnim predpisem dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona?

¢/ Vztahuje se pti feSeni Upadku dluznika reorganizaci na platbu z 19. kvétna 2016
vyjimka dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona v souvislosti s § 239 a nésl. insolvenéniho
zékona?

Dovolatel namitd, Ze napadené rozhodnuti spoc¢ivad na nespravném pravnim posouzeni
véci (dovolaci divod dle § 241a odst. 1 o. s. t.), a pozaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti
odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

V mezich uplatnéného dovolaciho divodu piedev§im vytykd dovolatel odvolacimu
soudu nespravné posouzeni charakteru poskytnutych plnéni, jez dluznik odvedl srdzkou
zhrubé mzdy svych zaméstnancl (pojisténci), ktefi jsou povinni pojistné hradit
a o jejichz prostiedky Slo. Dovozuje dile, Ze je nespravny i zavér odvolaciho soudu,
dle néhoz pro povinnost hradit pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi neplati vyjimka
dle § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona (Ze neSlo o ,splnéni povinnosti stanovenych
zvlasStnimi pravnimi predpisy*). Podle dovolatele odvolaci soud pominul, Ze Gpadek dluznika
je feSen reorganizaci, kdy je provozovan podnik dluZnika, v jehoZ ramci jsou zaméstnanciim
pravideln¢ vyplaceny mzdy a provadény odvody na socidlni a zdravotni pojiSténi.
Kdyby dluznik neplnil povinnost odvést Cast pojistného zdravotni pojistovné, dopustil
by se trestného ¢inu podle § 241 tr. zak.

Zalobce ve vyjadfeni navrhuje dovoldni zamitnout, maje napadené rozhodnuti
za spravné. Pritom zdiiraznuje, Ze soud v civilnim fizeni neni oprdvnén fesit, zda byl spachdn
trestny Cin, jako predbéZznou otdzku. Za spravny povazuje izavér odvolaciho soudu,
Ze ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 2 insolven¢niho zdkona neSlo o ,,splnéni povinnosti
stanovenych zvlaStnimi pradvnimi predpisy” a Ze nejsou dany ani dal$i vyjimky urcené
ustanovenim § 111 odst. 2 insolven¢éniho zakona.

Rozhodné znéni obCanského soudniho faddu pro dovolaci fizeni (v aktudlnim znéni)
se podava z bodu 2., ¢lanku II, ¢asti prvni zdkona ¢. 296/2017 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢. 292/2013 Sb.,

o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nékteré dalsi zakony.

s vz

Dovolani v dané véci je piipustné podle § 237 o. s. t., kdyZ pro né¢ neplati zadné
z omezeni pripustnosti dovoldni vypocétenych v § 238 o. s. f., a vposouzeni otizky,



zda pojistné na zdravotni pojisSténi, jehoZz platci jsou zaméstnanci dluznika, je plnénim
z majetkové podstaty dluznika, je rozhodnuti odvolacitho soudu v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (piijatou po vydani dovolanim napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu).

Vady fizeni, k nimZ Nejvyssi soud u ptipustného dovolani ptihliZi z dfedni povinnosti
(§ 242 odst. 3 o. s. 1.), nejsou dovoldnim namitidny a ze spisu se nepodavaji, Nejvyssi soud
se proto — v hranicich pravnich otdzek vymezenych dovoldnim — zabyval tim, zda je dan
dovolaci diivod uplatnény dovolatelem, tedy spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim
soudem.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc
podle pravni normy, jeZ na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné
urcenou, nespravné vylozil, pfipadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Vv

Skutkovy stav véci, jak byl zjistén soudy nizSich stupili, dovoldnim nebyl
(ani nemohl byt) zpochybnén a Nejvyssi soud z néj pti dalSich dvahach vychazi.

Pro dal$i iivahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodné nésledujici ustanoveni insolvenéniho
zdkona:

Nakladani s majetkovou podstatou
§ 111

(1) Nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je dluznik povinen zdrzet se od okamZiku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho fizeni, naklddani s majetkovou
podstatou a s majetkem, ktery do ni muze nélezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény
ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni.
Penézité zdvazky vzniklé pfed zahdjenim insolven¢niho fizeni je dluZnik oprdvnén plnit
jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto zdkonem.

(2) Omezeni podle odstavce 1 se netykd ukoni nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlaStnimi pravnimi piedpisy, k provozovani podniku v rdmci obvyklého
hospodateni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Déle se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohleddvek jim postavenych na roven (§ 169);
tyto pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné.

(3) Pravni dkony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi v disledku
ucinki spojenych se zahdjenim insolvencniho fizeni, jsou vici véfitelim neudcinné,
ledaZe si k nim dluznik nebo jeho véftitel predem vyzadal souhlas insolvenéniho soudu.

§ 235

(...)

(2) Neucinnost dluznikovych pravnich dkont, vCetn¢ téch, které tento zdkon oznacuje
za neucinné a které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahijenim insolven¢niho
fizeni, se zaklddd rozhodnutim insolvencniho soudu o Zzalobé insolvencniho spravce,
kterou bylo odporovano dluznikovym pravnim udkonim (ddle jen ,odpur¢i Zaloba®),
neni-li ddle stanoveno jinak.

V tomto znéni, pro véc rozhodném, platila citovand ustanoveni insolven¢niho zdkona
jiz k datu ,,poskytnuti* penézitych plnéni dluZnikem na ucet Zalovaného (19. kvétna 2016)
a do soucasné doby nedoznala zmén.
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Otazky nastolené dovolatelem Nejvyssi soud (jiz) feSil v typové shodnych
inciden¢nich sporech (o odptlr¢i zalob€) téhoZz Zalobce - insolven¢niho spravce dluznika
(ve vztahu k jinym zdravotnim pojiStovnam).

V rozsudku ze dne 30. ¢ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 97/2018, formuloval a podrobn¢
odivodnil zavér, podle néhoz zictoval-li insolven¢ni dluZznik svym zaméstnancim piijmy
ze zavislé Cinnosti (§ 3 odst. 1 zdkona €. 592/1992 Sb.), a odvedl-li (pfimo) piislusné
zdravotni pojistovné pojistné na zdravotni pojisténi, jehoz platci byli tito zaméstnanci, neslo

o plnéni z majetku ndleZejiciho do majetkové podstaty dluznika.

K zavérim rozsudku sen. zn. 29 ICdo 97/2018 se NejvySsi soud ndsledné ptihlasil
v rozsudku ze dne 30. Cervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 123/2018, v némz dédle (mimo jiné)
shrnul, Ze:

1/ Platba pojistného na vetejné zdravotni pojisténi neni [stejn¢ jako platba pojistného
na socidlni  zabezpeCeni a  pfispévku na  stitni  politiku zamgestnanosti
(srov. rozsudek Nejvys$stho soudu ze dne 31. fijna 2019, sen. zn.29 ICdo 156/2017,
uvetejnény pod C¢islem 61/2020 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek)] pravnim jednanim
nutnym ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pradvnimi piedpisy ve smyslu § 111
odst. 2 insolven¢niho zdkona.

2/ Jestlize dluznik postupuje pii plnéni svych zdkonnych povinnosti v souladu
s insolven¢nim zdkonem, tedy i v souladu s ustanovenim § 111 insolvenc¢niho zdkona,
pak nepacha trestny Cin podle ustanoveni § 241 tr. zdk.; takové jednani nemtlize byt trestné.
Jinak feceno, postupuje-li dluznik podle ustanoveni § 111 insolven¢niho zdkona, neporusuje
tim svou zdkonnou povinnost. V obecné roviné plati tento zavér pro vsSechny skutkové
podstaty relativni neudcinnosti dle insolven¢niho zdkona. Proto nelze uvaZzovat o tom,
Ze by neucinnost pravniho jednani byla ,,vylou¢ena* (moZnou) trestnosti takového jednéni.
Srov. i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. kvétna 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, uvetejnény
pod cislem 30/2001 (trestni casti) Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. zaii 2001, sp. zn. 7 Tz 228/2001, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 4. zati 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2012,
sp. zn. 8 Tdo 316/2012, usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. <cervence 2016,
sp. zn. 4 Tdo 814/2016, nebo usneseni Nejvyssiho soudu =ze dne 16. ledna 2019,
sp. zn. 8 Tdo 1284/2018.

Na zdvérech obsazenych vrozsudcich sen. zn. 29 ICdo 97/2018

Vv,

a sen. zn. 29 ICdo 123/2018 Nejvyssi soud zcela setrvavad i v pomérech dané véci.

Lze tedy shrnout, Ze dovolani sice neni divodné, co do dovolatelem prosazovaného
vykladu § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona ani co do jim piedestiraného pojeti
trestnépravnich souvislosti jednani dluznika, je vSak opodstatnéné (a pravni posouzeni véci
odvolacim soudem neni spravné) proto, Ze k (oznaCenym) penéZitym plnénim nebyl pouzit
majetek nédlezejici do majetkové podstaty, nybrZ majetek zaméstnancti dluznika.

Jelikoz dosavadni vysledky fizeni ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi
soud, aniZ nafizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. f.), zménil napadené rozhodnuti
tak, ze rozsudek insolvencniho soudu potvrdil (§ 243d odst. 1 pism. b/ o. s. {.), v€etné vécné
spravného vyroku o ndkladech fizeni (jenZ je v souladu s tim, Ze procesn¢ uspéSny zZalovany

Vv,

se tohoto prava vyslovné vzdal). Soucasné Nejvyssi soud (nove) rozhodl o ndhrad¢é nakladt



odvolaciho fizeni, a to (v intencich § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. I.) v souladu s tim,
Ze procesn¢  uspéSny  Zalovany se rovnéz  tohoto  priava  vyslovné  vzdal
(na jednani pted odvolacim soudem).

Vyrok o ndhradé ndkladii dovolaciho fizeni se opird o ustanoveni § 243c odst. 3, § 224
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. t., kdyZ procesné¢ dspéSnému Zalovanému vzniklo pravo
na ndhradu ucelné vynalozenych nédkladl tohoto fizeni; ty v dané véci sestdvaji z pauSalni
nahrady ve vysi 300 K¢ (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 254/2015 Sb.) za dovoléani ze dne
6. srpna 2018 a ze soudniho poplatku za dovolani ve vysi 14 000 K&, kjehoz uhradé
je zalovany  (dovolatel) povinen podle bodu III. vyroku tohoto rozsudku

(jak ddle odtivodnéno). Celkem tak Nejvyssi soud pfiznal zalovanému k tizi Zalobce

s w7z

na nahradé¢ nakladu dovolaciho fizeni ¢astku 14 300 K¢.

Insolven¢ni soud pii predloZeni véci NejvySSimu soudu k rozhodnuti o dovolani
Zalovaného vychdzel ztoho, ze predmétné fizeni je (jako celek) osvobozeno od placeni
soudniho poplatku podle § 11 odst. 1 pism. b/ zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
(ve znéni ucinném do 30. zari 2018, pro véc rozhodném). Incidencni fizeni o odplrci Zalobé
(§ 159 odst. 1 pism. d/ insolvencniho zdkona ve spojeni s § 2 pism. d/ insolvenc¢niho zdkona)
vSak nenfi fizenim ve vécech ,,pojistného na veiejné zdravotni pojisténi“ ve smyslu ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. b/ zdkona o soudnich poplatcich jen proto, Ze neidcinnost pravnich jednani
dluznika méla byt vyslovena ohledné plateb poskytnutych na dhradu takového pojistného
aze do majetkové podstaty méla byt podle odpilrcéi Zaloby vyddna (zaplacena) castka
odpovidajici témto platbdm. Srov. k tomu téZ usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
21.tnora 2017, sp. zn. 104 VSPH 108/2017, uvetejnéné pod Ccislem 113/2018 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek. JelikoZz se dovolatele v této véci netykaji ani jind
ustanoveni zdkona o soudnich poplatcich, jeZ pfiznavaji osvobozeni od poplatku za urcitd
fizeni (§ 11 odst. 1) nebo urcitym osobam (§ 11 odst. 2), je v souladu s polozkou 23 odst. 1
pism. d/ Sazebniku poplatka (pfilohy k zdkonu o soudnich poplatcich), povinen zaplatit
soudni poplatek za dovolani ve vysi 14 000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze tak neucinil dfive,
ulozil dovolaci soud povinnost kthradé soudniho poplatku z dovolani dovolateli
(zalovanému) v souladu sustanovenim § 3 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich
(na ucet insolvenc¢niho soudu) v souvislosti s dovolacim rozhodnutim ve véci samé.

Pouceni: Toto rozhodnuti se povazuje za doru¢ené okamzZikem zvefejnéni v insolvenénim
rejstitku; icastnikiim inciden¢niho sporu se vSak dorucuje i zvlastnim zptisobem.

Proti tomuto rozhodnuti neni piipustny opravny prostiedek.

Nesplni-li povinny, co mu uklddd vykonatelné rozhodnuti, muze se opravnény
domadhat exekuce (vykonu rozhodnuti).

V Brné dne 31. 8. 2020

JUDr. Petr Gemmel v. r.
piedseda senétu

Za spravnost vyhotoveni: Ingrid Rafajov4, DiS.
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