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Nejvyšší soud �eské republiky rozhodl v senát� složeném z p�edsedy 
JUDr. Petra Gemmela a soudc� JUDr. Zde�ka Kr�má�e a JUDr. Heleny Myškové v právní 
v�ci žalobce Ing. Lee Loudy, Ph.D., se sídlem v Praze 1, Vodi�kova 41, PS� 110 00, 
jako insolven�ního správce dlužníka Správy pohledávek OKD, a. s., zastoupeného 
JUDr. Dušanem Dvo�ákem, advokátem, se sídlem v Brn�, Hlinky 505/118, PS� 603 00, 
proti žalovanému RBP, zdravotní pojiš�ovn�, se sídlem v Ostrav�, Michálkovická 967/108, 
PS� 710 00, identifika�ní �íslo osoby 47673036, o odp�r�í žalob�, vedené u Krajského soudu 
v Ostrav� pod sp. zn. 32 ICm 2338/2017, jako inciden�ní spor v insolven�ní v�ci 
dlužníka Správy pohledávek OKD, a. s., se sídlem v Karviné, Stonavská 2179, 
PS� 735 06, identifika�ní �íslo osoby 26863154, vedené u Krajského soudu v Ostrav� 
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, o dovolání žalovaného proti rozsudku Vrchního soudu 
v Olomouci ze dne 17. kv�tna 2018, �. j. 32 ICm 2338/2017, 12 VSOL 149/2018-69 
(KSOS 25 INS 10525/2016), t a k t o : 

 

I. Rozsudek Vrchního soudu v Olomouci ze dne 17. kv�tna 2018, 

�. j. 32 ICm 2338/2017, 12 VSOL 149/2018-69 (KSOS 25 INS 10525/2016), se m�ní takto: 

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostrav� ze dne 31. ledna 2018,                        

�. j. 32 ICm 2338/2017-31, se potvrzuje.   

2. Žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� odvolacího �ízení. 

II. Žalobce je povinen zaplatit žalovanému na náhrad� náklad� dovolacího �ízení 

do 3 dn� od právní moci tohoto rozhodnutí �ástku 14 300 K�. 
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III. Žalovaný je povinen zaplatit �eské republice na soudním poplatku z dovolání 

do 3 dn� od právní moci tohoto rozhodnutí �ástku 14 000 K�, na ú�et Krajského soudu 

 v Ostrav�. 

O d � v o d n � n í :  
 

 

Rozsudkem ze dne 31. ledna 2018, �. j. 32 ICm 2338/2017-31, Krajský soud v Ostrav� 
(dále jen „insolven�ní soud“): 

1/ Zamítl žalobu, kterou se žalobce [Ing. Lee Louda, Ph.D., jako insolven�ní správce 
dlužníka OKD, a. s. (po zm�n� obchodní firmy Správy pohledávek OKD, a. s.)] domáhal 
ur�ení, že „poskytnutí“ pen�žitých pln�ní dne 19. kv�tna 2016 a 24. srpna 2016 z bankovních 
ú�t� dlužníka na ú�ty žalovaného [Revírní bratrské pokladny, zdravotní pojiš�ovny 
(po zm�n� obchodní firmy v sou�asné dob� RBP, zdravotní pojiš�ovna, 
dále též jen „zdravotní pojiš�ovna“)] v �ástkách 5 188 097 K�, 1 872 805 K�, 594 671 K�, 
515 091 K�, 563 267 K�, 155 886 K�, 2 390 352 K� a 61 366 K�, je v��i v��itel�m dlužníka 
neú�inné, a zárove� i zaplacení t�chto �ástek (v celkové výši 11 341 535 K�) do majetkové 
podstaty dlužníka (body I. až VIII. výroku).  

2/ Ur�il, že žádný z ú�astník� nemá právo na náhradu náklad� �ízení (bod IX. výroku). 

Insolven�ní soud – vycházeje z ustanovení § 111, § 235 a § 239 odst. 1 v�ty první 
a odst. 3 zákona �. 182/2006 Sb., o úpadku a zp�sobech jeho �ešení (insolven�ního zákona), 
z ustanovení § 4, § 5 odst. 1, § 6, § 8 odst. 1 písm. a/ a odst. 2 písm. a/ a § 9 odst. 2 zákona 
�. 48/1997 Sb., o ve�ejném zdravotním pojišt�ní, a o zm�n� a dopln�ní n�kterých 
souvisejících zákon�, a z ustanovení § 2 a § 5 zákona �. 592/1992 Sb., o pojistném na ve�ejné 
zdravotní pojišt�ní – uzav�el, že �ástky vyplacené žalovanému p�edstavují pojistné hrazené 
jednotlivými zam�stnanci ve výši 4,5 % vym��ovacího základu, které dlužník 
(jako zam�stnavatel) strhl ze mzdy zam�stnanc�. Šlo o pen�žní prost�edky dlužníkových 
zam�stnanc�, nikoli o dlužník�v dluh v��i žalovanému (zdravotní pojiš�ovn�), 
kterého proto dlužník t�mito platbami nemohl zvýhodnit na úkor jiných svých v��itel�. 

K odvolání žalobce Vrchní soud v Olomouci rozsudkem ze dne 17. kv�tna 2018, 
�. j. 32 ICm 2338/2017, 12 VSOL 149/2018-69 (KSOS 25 INS 10525/2016): 

1/ Zm�nil rozsudek insolven�ního soudu v zamítavých výrocích o v�ci samé tak, 
že žalob� zcela vyhov�l (první až osmý výrok). 

2/ Uložil žalovanému zaplatit žalobci do 3 dn� od právní moci rozhodnutí na náhrad� 
náklad� �ízení p�ed insolven�ním soudem �ástku 20 006,90 K� (devátý výrok) a na náhrad� 
náklad� odvolacího �ízení �ástku 9 898,30 K� (desátý výrok). 

Odvolací soud – vycházeje dále i z ustanovení § 237 odst. 1 insolven�ního zákona  
– na rozdíl od insolven�ního soudu dosp�l k záv�ru, že povinnost zam�stnavatele odvád�t 
pojistné na ve�ejné zdravotní pojišt�ní jako jeho plátce, je i v �ásti pojistného, které je povinen 
hradit zam�stnanec, uložena p�ímo zam�stnavateli; jde tak o pohledávku zdravotní pojiš�ovny 
za zam�stnavatelem (dlužníkem). Dodal, že zam�stnanec má v��i zam�stnavateli pouze nárok 
na mzdu, jejímž vyplacením nabývá do svého vlastnictví pen�žní prost�edky p�edstavující 
tuto mzdu. P�edm�tná právní jednání (pln�ní pen�žitých povinností dle ve�ejnoprávního 
p�edpisu) u�inil dlužník poté, co nastaly ú�inky spojené se zahájením insolven�ního �ízení. 
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Šlo tak o platby u�in�né v rozporu s ustanovením § 111 odst. 1 insolven�ního zákona, a tedy 
o neú�inná právní jednání, když v pom�rech dané v�ci není dána žádná z výjimek obsažených 
v ustanovení § 111 odst. 2 insolven�ního zákona.   

Proti rozsudku odvolacího soudu podal žalovaný dovolání, jehož p�ípustnost vymezuje 
ve smyslu ustanovení § 237 zákona �. 99/1963 Sb., ob�anského soudního �ádu 
(dále též jen „o. s. �.“), argumentem, že napadené rozhodnutí závisí na vy�ešení otázek 
hmotného práva (ve vztahu k pohledávkám ve�ejného zdravotního pojišt�ní dle zákona 
�. 48/1997 Sb. a zákona �. 592/1992 Sb.), které v rozhodování dovolacího soudu dosud nebyly 
vy�ešeny. Konkrétn� jde o tyto otázky:   

a/ Napl�uje nepln�ní zákonné povinnosti zam�stnavatele odvést za zam�stnance 
pojistné na ve�ejné zdravotní pojišt�ní skutkovou podstatu trestného �inu dle § 241 zákona 
�. 40/2009 Sb., trestního zákoníku (dále jen „tr. zák.“)?  

b/ Je § 5 odst. 1 zákona �. 592/1992 Sb. ve spojení s § 2 odst. 2 a § 6 zákona 
�. 48/1997 Sb. zvláštním právním p�edpisem dle § 111 odst. 2 insolven�ního zákona? 

c/ Vztahuje se p�i �ešení úpadku dlužníka reorganizací na platbu z 19. kv�tna 2016 
výjimka dle § 111 odst. 2 insolven�ního zákona v souvislosti s § 239 a násl. insolven�ního 
zákona?  

Dovolatel namítá, že napadené rozhodnutí spo�ívá na nesprávném právním posouzení 
v�ci (dovolací d�vod dle § 241a odst. 1 o. s. �.), a požaduje, aby Nejvyšší soud rozhodnutí 
odvolacího soudu zrušil a v�c mu vrátil k dalšímu �ízení. 

V mezích uplatn�ného dovolacího d�vodu p�edevším vytýká dovolatel odvolacímu 
soudu nesprávné posouzení charakteru poskytnutých pln�ní, jež dlužník odvedl srážkou 
z hrubé mzdy svých zam�stnanc� (pojišt�nc�), kte�í jsou povinni pojistné hradit 
a o jejichž prost�edky šlo.  Dovozuje dále, že je nesprávný i záv�r odvolacího soudu, 
dle n�hož pro povinnost hradit pojistné na ve�ejné zdravotní pojišt�ní neplatí výjimka 
dle § 111 odst. 2 insolven�ního zákona (že nešlo o „spln�ní povinností stanovených 
zvláštními právními p�edpisy“). Podle dovolatele odvolací soud pominul, že úpadek dlužníka 
je �ešen reorganizací, kdy je provozován podnik dlužníka, v jehož rámci jsou zam�stnanc�m 
pravideln� vypláceny mzdy a provád�ny odvody na sociální a zdravotní pojišt�ní. 
Kdyby dlužník neplnil povinnost odvést �ást pojistného zdravotní pojiš�ovn�, dopustil 
by se trestného �inu podle § 241 tr. zák.  

Žalobce ve vyjád�ení navrhuje dovolání zamítnout, maje napadené rozhodnutí 
za správné. P�itom zd�raz�uje, že soud v civilním �ízení není oprávn�n �ešit, zda byl spáchán 
trestný �in, jako p�edb�žnou otázku. Za správný považuje i záv�r odvolacího soudu, 
že ve smyslu ustanovení § 111 odst. 2 insolven�ního zákona nešlo o „spln�ní povinností 
stanovených zvláštními právními p�edpisy“ a že nejsou dány ani další výjimky ur�ené 
ustanovením § 111 odst. 2 insolven�ního zákona.  

Rozhodné zn�ní ob�anského soudního �ádu pro dovolací �ízení (v aktuálním zn�ní) 
se podává z bodu 2., �lánku II, �ásti první zákona �. 296/2017 Sb., kterým se m�ní zákon 
�. 99/1963 Sb., ob�anský soudní �ád, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, zákon �. 292/2013 Sb., 
o zvláštních �ízeních soudních, ve zn�ní pozd�jších p�edpis�, a n�které další zákony. 

Dovolání v dané v�ci je p�ípustné podle § 237 o. s. �., když pro n� neplatí žádné 
z omezení p�ípustnosti dovolání vypo�tených v § 238 o. s. �., a v posouzení otázky, 
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zda pojistné na zdravotní pojišt�ní, jehož plátci jsou zam�stnanci dlužníka, je pln�ním 
z majetkové podstaty dlužníka, je rozhodnutí odvolacího soudu v rozporu s judikaturou 
Nejvyššího soudu (p�ijatou po vydání dovoláním napadeného rozhodnutí odvolacího soudu). 

Vady �ízení, k nimž Nejvyšší soud u p�ípustného dovolání p�ihlíží z ú�ední povinnosti 
(§ 242 odst. 3 o. s. �.), nejsou dovoláním namítány a ze spisu se nepodávají, Nejvyšší soud 
se proto – v hranicích právních otázek vymezených dovoláním – zabýval tím, zda je dán 
dovolací d�vod uplatn�ný dovolatelem, tedy správností právního posouzení v�ci odvolacím 
soudem. 

Právní posouzení v�ci je obecn� nesprávné, jestliže odvolací soud posoudil v�c 
podle právní normy, jež na zjišt�ný skutkový stav nedopadá, nebo právní normu, sice správn� 
ur�enou, nesprávn� vyložil, p�ípadn� ji na daný skutkový stav nesprávn� aplikoval. 

Skutkový stav v�ci, jak byl zjišt�n soudy nižších stup��, dovoláním nebyl 
(ani nemohl být) zpochybn�n a Nejvyšší soud z n�j p�i dalších úvahách vychází.  

Pro další úvahy Nejvyššího soudu jsou rozhodná následující ustanovení insolven�ního 
zákona:  

Nakládání s majetkovou podstatou  

§ 111 

 (1) Nerozhodne-li insolven�ní soud jinak, je dlužník povinen zdržet se od okamžiku, 
kdy nastaly ú�inky spojené se zahájením insolven�ního �ízení, nakládání s majetkovou 
podstatou a s majetkem, který do ní m�že náležet, pokud by m�lo jít o podstatné zm�ny 
ve skladb�, využití nebo ur�ení tohoto majetku anebo o jeho nikoli zanedbatelné zmenšení. 
Pen�žité závazky vzniklé p�ed zahájením insolven�ního �ízení je dlužník oprávn�n plnit 
jen v rozsahu a za podmínek stanovených tímto zákonem.   

 (2) Omezení podle odstavce 1 se netýká úkon� nutných ke spln�ní povinností 
stanovených zvláštními právními p�edpisy, k provozování podniku v rámci obvyklého 
hospoda�ení, k odvrácení hrozící škody, k pln�ní zákonné vyživovací povinnosti a ke spln�ní 
procesních sankcí. Dále se omezení podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojování pohledávek 
za majetkovou podstatou (§ 168) a pohledávek jim postavených na rove� (§ 169); 
tyto pohledávky se uspokojují v termínech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty 
možné.  

 (3) Právní úkony, které dlužník u�inil v rozporu s omezeními stanovenými v d�sledku 
ú�ink� spojených se zahájením insolven�ního �ízení, jsou v��i v��itel�m neú�inné, 
ledaže si k nim dlužník nebo jeho v��itel p�edem vyžádal souhlas insolven�ního soudu.  

§ 235  

 (…) 

(2) Neú�innost dlužníkových právních úkon�, v�etn� t�ch, které tento zákon ozna�uje 
za neú�inné a které dlužník u�inil poté, co nastaly ú�inky spojené se zahájením insolven�ního 
�ízení, se zakládá rozhodnutím insolven�ního soudu o žalob� insolven�ního správce, 
kterou bylo odporováno dlužníkovým právním úkon�m (dále jen „odp�r�í žaloba“),  
není-li dále stanoveno jinak.  

V tomto zn�ní, pro v�c rozhodném, platila citovaná ustanovení insolven�ního zákona 
již k datu „poskytnutí“ pen�žitých pln�ní dlužníkem na ú�et žalovaného (19. kv�tna 2016) 
a do sou�asné doby nedoznala zm�n. 
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Otázky nastolené dovolatelem Nejvyšší soud (již) �ešil v typov� shodných 
inciden�ních sporech (o odp�r�í žalob�) téhož žalobce - insolven�ního správce dlužníka 
(ve vztahu k jiným zdravotním pojiš�ovnám). 

V rozsudku ze dne 30. �ervna 2020, sen. zn. 29 ICdo 97/2018, formuloval a podrobn� 
od�vodnil záv�r, podle n�hož zú�toval-li insolven�ní dlužník svým zam�stnanc�m p�íjmy 
ze závislé �innosti (§ 3 odst. 1 zákona �. 592/1992 Sb.), a odvedl-li (p�ímo) p�íslušné 
zdravotní pojiš�ovn� pojistné na zdravotní pojišt�ní, jehož plátci byli tito zam�stnanci, nešlo 
o pln�ní z majetku náležejícího do majetkové podstaty dlužníka.  

K záv�r�m rozsudku sen. zn. 29 ICdo 97/2018 se Nejvyšší soud následn� p�ihlásil 
v rozsudku ze dne 30. �ervence 2020, sen. zn. 29 ICdo 123/2018, v n�mž dále (mimo jiné) 
shrnul, že:  

1/ Platba pojistného na ve�ejné zdravotní pojišt�ní není [stejn� jako platba pojistného 
na sociální zabezpe�ení a p�ísp�vku na státní politiku zam�stnanosti 
(srov. rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. �íjna 2019, sen. zn. 29 ICdo 156/2017, 
uve�ejn�ný pod �íslem 61/2020 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek)] právním jednáním 
nutným ke spln�ní povinností stanovených zvláštními právními p�edpisy ve smyslu § 111 
odst. 2 insolven�ního zákona. 

2/ Jestliže dlužník postupuje p�i pln�ní svých zákonných povinností v souladu 
s insolven�ním zákonem, tedy i v souladu s ustanovením § 111 insolven�ního zákona, 
pak nepáchá trestný �in podle ustanovení § 241 tr. zák.; takové jednání nem�že být trestné. 
Jinak �e�eno, postupuje-li dlužník podle ustanovení § 111 insolven�ního zákona, neporušuje 
tím svou zákonnou povinnost. V obecné rovin� platí tento záv�r pro všechny skutkové 
podstaty relativní neú�innosti dle insolven�ního zákona. Proto nelze uvažovat o tom, 
že by neú�innost právního jednání byla „vylou�ena“ (možnou) trestností takového jednání. 
Srov. i rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 10. kv�tna 2000, sp. zn. 4 Tz 63/2000, uve�ejn�ný 
pod �íslem 30/2001 (trestní �ásti) Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, rozsudek 
Nejvyššího soudu ze dne 25. zá�í 2001, sp. zn. 7 Tz 228/2001, usnesení Nejvyššího soudu ze 
dne 4. zá�í 2002, sp. zn. 5 Tdo 456/2002, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 11. dubna 2012, 
sp. zn. 8 Tdo 316/2012, usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. �ervence 2016, 
sp. zn. 4 Tdo 814/2016, nebo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16. ledna 2019, 
sp. zn. 8 Tdo 1284/2018. 

Na záv�rech obsažených v rozsudcích sen. zn. 29 ICdo 97/2018 
a sen. zn. 29 ICdo 123/2018 Nejvyšší soud zcela setrvává i v pom�rech dané v�ci. 

Lze tedy shrnout, že dovolání sice není d�vodné, co do dovolatelem prosazovaného 
výkladu § 111 odst. 2 insolven�ního zákona ani co do jím p�edestíraného pojetí 
trestn�právních souvislostí jednání dlužníka, je však opodstatn�né (a právní posouzení v�ci 
odvolacím soudem není správné) proto, že k (ozna�eným) pen�žitým pln�ním nebyl použit 
majetek náležející do majetkové podstaty, nýbrž majetek zam�stnanc� dlužníka.  

Jelikož dosavadní výsledky �ízení ukazují, že je možné o v�ci rozhodnout, Nejvyšší 
soud, aniž na�izoval jednání (§ 243a odst. 1 v�ta první o. s. �.), zm�nil napadené rozhodnutí 
tak, že  rozsudek insolven�ního soudu potvrdil (§ 243d odst. 1 písm. b/ o. s. �.), v�etn� v�cn� 
správného výroku o nákladech �ízení (jenž je v souladu s tím, že procesn� úsp�šný žalovaný 
se tohoto práva výslovn� vzdal). Sou�asn� Nejvyšší soud (nov�) rozhodl o náhrad� náklad� 
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odvolacího �ízení, a to (v intencích § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. �.) v souladu s tím, 
že procesn� úsp�šný žalovaný se rovn�ž tohoto práva výslovn� vzdal 
(na jednání p�ed odvolacím soudem). 

Výrok o náhrad� náklad� dovolacího �ízení se opírá o ustanovení § 243c odst. 3, § 224 
odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. �., když procesn� úsp�šnému žalovanému vzniklo právo 
na náhradu ú�eln� vynaložených náklad� tohoto �ízení; ty v dané v�ci sestávají z paušální 
náhrady ve výši 300 K� (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhlášky �. 254/2015 Sb.) za dovolání ze dne 
6. srpna 2018 a ze soudního poplatku za dovolání ve výši 14 000 K�, k jehož úhrad� 
je žalovaný (dovolatel) povinen podle bodu III. výroku tohoto rozsudku 
(jak dále od�vodn�no). Celkem tak Nejvyšší soud p�iznal žalovanému k tíži žalobce 
na náhrad� náklad� dovolacího �ízení �ástku 14 300 K�.  

Insolven�ní soud p�i p�edložení v�ci Nejvyššímu soudu k rozhodnutí o dovolání 
žalovaného vycházel z toho, že p�edm�tné �ízení je (jako celek) osvobozeno od placení 
soudního poplatku podle § 11 odst. 1 písm. b/ zákona �. 549/1991 Sb., o soudních poplatcích, 
(ve zn�ní ú�inném do 30. zá�í 2018, pro v�c rozhodném). Inciden�ní �ízení o odp�r�í žalob� 
(§ 159 odst. 1 písm. d/ insolven�ního zákona ve spojení s § 2 písm. d/ insolven�ního zákona) 
však není �ízením ve v�cech „pojistného na ve�ejné zdravotní pojišt�ní“ ve smyslu ustanovení 
§ 11 odst. 1 písm. b/ zákona o soudních poplatcích jen proto, že neú�innost právních jednání 
dlužníka m�la být vyslovena ohledn� plateb poskytnutých na úhradu takového pojistného 
a že do majetkové podstaty m�la být podle odp�r�í žaloby vydána (zaplacena) �ástka 
odpovídající t�mto platbám. Srov. k tomu též usnesení Vrchního soudu v Praze ze dne 
21. února 2017, sp. zn. 104 VSPH 108/2017, uve�ejn�né pod �íslem 113/2018 Sbírky 
soudních rozhodnutí a stanovisek. Jelikož se dovolatele v této v�ci netýkají ani jiná 
ustanovení zákona o soudních poplatcích, jež p�iznávají osvobození od poplatku za ur�itá 
�ízení (§ 11 odst. 1) nebo ur�itým osobám (§ 11 odst. 2), je v souladu s položkou 23 odst. 1 
písm. d/ Sazebníku poplatk� (p�ílohy k zákonu o soudních poplatcích), povinen zaplatit 
soudní poplatek za dovolání ve výši 14 000 K�. Vzhledem k tomu, že tak neu�inil d�íve, 
uložil dovolací soud povinnost k úhrad� soudního poplatku z dovolání dovolateli 
(žalovanému) v souladu s ustanovením § 3 odst. 3 zákona o soudních poplatcích 
(na ú�et insolven�ního soudu) v souvislosti s dovolacím rozhodnutím ve v�ci samé.   

P o u � e n í : Toto rozhodnutí se považuje za doru�ené okamžikem zve�ejn�ní v insolven�ním 
rejst�íku; ú�astník�m inciden�ního sporu se však doru�uje i zvláštním zp�sobem.  

Proti tomuto rozhodnutí není p�ípustný opravný prost�edek. 

Nesplní-li povinný, co mu ukládá vykonatelné rozhodnutí, m�že se oprávn�ný 
domáhat exekuce (výkonu rozhodnutí).  

 

 
V Brn� dne 31. 8. 2020 

 
 JUDr. Petr Gemmel v. r.  
 p�edseda senátu 
 
 
Za správnost vyhotovení: Ingrid Rafajová, DiS. 
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