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L

Uvod
Odvolaci soud usnesenim ze dne 19. fijna 2020, ¢.j. 13 VSOL 133/2020-1709, zrusil
rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23. fijna 2019, ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280, a vratil véc
k dal$imu fizeni.
Zalobce b) se timto podanim vyjadiuje k nedostatku procesni zptisobilosti Zalovaného 1
a n¢kterym otevienym otdzkdm v fizeni.

II.
Procesni nezpusobilost Zalovaného 1

Odvolaci soud, s odkazem na § 9 odst. 2 zdkona ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu
soukromém, k namitce zalobce b) uvedl, Ze zptlisobilost zahrani¢nich osob jinych nez
fyzickych byt ic¢astnikem fizeni a jejich procesni zplisobilost se fidi pravnim fddem, podle
n¢hoz takova osoba vznikla. Ur¢eni rozhodného prava je proto zakladnim pfedpokladem
spravného posouzeni procesni zpisobilosti Zalovaného 1, ktery sdm opakované tvrdi, Ze
je organizacni slozkou zahrani¢ni pravnické osoby (srov. napt. bod 24 vyjadreni
zalovaného 1 z 1. zafi 2020).

V bodé¢ 29 usneseni odvolaci uzavtel, ze mu ,,je zndmo*, Ze Citibank N.A. je zfizena podle
prava statu New York. Jak a z ¢eho tuto znalost ziskal, odvolaci soud neoziejmil. Tento
zavér je navic v piimém rozporu s obsahem listin, které Zalobce b) piedloZil odvolacimu
soudu jako pfilohu €. 1 a 2 svého vyjadfeni ze dne 10. zafi 2020 a tvoti soucast spisu.
V prvni fad¢ jde o Zadost CITIBANK N.A. o registraci pobocky (Zalovaného 1) podané
britskému rejstiiku spolecnosti, v které se uvadi, ze rozhodnym pravem upravujicim
pravni poméry CITIBANK N.A. je National Bank Act of the United States of America
(déle jen ,,zdkon o narodni bance®), tj. federalni pravo Spojenych statii americkych. Podle
ustanoveni sekce 25 zdkona o narodni bance pak plati, Ze narodni bankovni asociace
s urcitou vysi kapitalu, mezi které patii i CITIBANK N.A., je s povolenim Federal
Reserve Board (centralni banka) a za ji stanovenych podminek opravnéna ziidit pobocku
v zahrani¢i.

Dikaz:

- titulni strana zadosti CITIBANK N.A. o registraci pobocky spolu s vynatky ze
zakladatelské listiny a stanov CITIBANK N.A. pfiloZenymi k Zadosti (spisem)

- vynatek ztisku Senatu USA ¢. 216, Sesté funkéni obdobi, druhd schiize, 1919
(spisem)

To, Ze rozhodnym pravem je federalni pravo Spojenych stati potvrzuje i pravni posudek,

ktery si zalobce b) nechal zpracovat od advokatni kancelaie Enterprise Law Group, LLP,

a to v odpovédi na otdzku €. 1.

Dikaz:

- Zejména str. 1 a 2 pravniho posudku zpracovaného spoleCnosti Enterprise Law
Group, LLP, ze dne 17. srpna 2021, véetn¢ tfedné ovéteného prekladu (Ptiloha €. 1)

Nespravny zaveér o rozhodném pravu pak nutné vedl k tomu, ze bez vyznamu je rovnéz
argument odvolaciho soudu o tzv. hybridni povaze pobocky. Pomineme-li to, Ze odvolaci
soud nevysvétlil, v ¢em je tato povaha pobocky pro véc urcujici, jiz skutecnost, ze jde o
koncept podle prava staitu New York, které neni rozhodné, vede k zavéru o neptiléhavosti
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10.

argumentace odvolaciho soudu. Ke stejnému zavéru dospéla i advokatni kancelar
Enterprise Law Group, LLP v odpovédi na otazku €. 3.

Dikaz:

- Zejména str. 3 a 4 pravniho posudku zpracovaného spolecnosti Enterprise Law
Group, LLP, ze dne 17. srpna 2021, v¢etné uiedné ovéreného piekladu (Priloha €. 1)

Jak zalobce b) jiz uvedl v odvolacim fizeni ve vyjadieni ze dne 9. fijna 2020, praxe soudd,
ptipadné jinych organii vetejné moci, Spojen¢ho kralovstvi nemiize byt pti rozhodovani
tuzemského soudu urcujici. V logice tohoto argumentu odvolaciho soudu by bylo mozné
odkazovat na praxi soudl z riznych statii podle toho, ktera je vyhodnéjsi pro ucastnika
fizeni. Je-li podle § 9 odst. 2 zdkona o mezinadrodnim pravu soukromém koliznim
kritériem pravni fad, podle n¢hoz zahrani¢ni osoba vznikla, nelze nez aplikovat federalni
pravo Spojenych stati véetné judikatury.

Odvolaci soud nepiihlédl k rozhodnuti ve véci Greenbaum, na které odkazoval zalobce b)
v odvolacim fizeni ve vyjadfeni ze dne 9. fijna 2020; odivodnil to tim, Ze neni-li pobocka
banky pravnickou osobou, neznamend to jesté, ze soudy s poboc¢kou nemiizou jednat.
Odvolaci soud ptitom piehlédl tu ¢ast rozhodnuti ve véci Greenbaum, na kterou zalobce
b) odkézal v bodé 30 svého vyjadieni, a z které zieteln€ plyne, i s odkazem na dalsi dvé
rozhodnuti soudii Spojenych stati (ve véci United States v. BCCI Holdings
(Luxembourg), S.A. a ve véci United States v. First Nat’l City Bank) Ze opravnénou
zalovat a byt zalovanou je podle federalniho prava banka jako jedna entita a nejsou to
jednotlivé pobocky.

Diikaz:
- Rozhodnuti ve véci Greenbaum, vEetné prekladu ¢asti rozhodnuti (spisem)

To potvrzuje i advokatni kancelai Enterprise Law Group, LLP v odpovédi na otazku €. 2,
kdyZ navic uvadi dal$i rozhodnuti ve véci Commerzbank AG v. U.S. Bank. National
Association, které rovnéz vychazi zustdlené zasady, ze pobocky banky nejsou
samostatnymi subjekty, a to jak v hmotnépravnim tak i procesnim kontextu.

Dukaz:

- Zejména str. 2 a 3 pravniho posudku zpracovaného spolecnosti Enterprise Law
Group, LLP, ze dne 17. srpna 2021, v€etné tiedné ovéreného prekladu (Ptiloha €. 1)

Odvolaci soud zalozil rozhodnuti o ndmitce na rozhodnutich soudi Spojenych statli
zminénych v pravnim stanovisku advokatni kancelafe Norton Rose Fulbright LLP.
Zalobci b) nezbyvé neZ poukézat na to, Ze hned v prvni vété rozhodnuti ve véci Citibank
N.A., London Branch v. Norske Skogindustrier ASA Federalni okresni soud pro jizni
distrikt statu New York oznalil za Zalobce Citibank, N.A. (nikoliv pobocku), coz
odpovida 1 vécné piisobnosti tohoto soudu. Jiz to, ve spojeni s jednoznaénym obsahem
rozhodnuti ve véci Greenbaum, vyvraci zavér odvolaciho soudu. Odvolaci soud se
spokojil pouze s neuplnym odkazem v pravnim stanovisku advokatni kancelare Norton
Rose Fulbright LLP, resp. stim, Ze Zalovany 1 byl uveden v zahlavi jednotlivych
rozhodnutich a nezkoumal, jaké procesni postaveni skute¢né mél zalovany 1 v fizeni. Jak
plyne z odpovédi na otdzku €. 4 posudku advokatni kancelaf Enterprise Law Group, LLP,
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

oznaceni poboc¢ky banky v zahlavi neni urCujici a nelze ztoho dovozovat procesni
zpusobilost zalovaného 1.

Dikaz:

- Zejména str. 4 a 6 pravniho posudku zpracovaného spolecnosti Enterprise Law
Group, LLP, ze dne 17. srpna 2021, v€etné uredn¢ ovétreného piekladu (piiloha)

Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2003, sp. zn. 21 Cdo 270/2003 uved!:

»BYIl-li v Zalobé oznacen za ucastnika rizeni ten, kdo nema zpiisobilost byt
ucastnikem rizeni (tedy ten, kdo nikdy tuto zpiisobilost nemél, nebo ten, kdo sice
byl zpiisobily byt ucastnikem rizeni, avsak pred zahdjenim Fizeni tuto zpusobilost
ztratil), je treba souhlasit s odvolacim soudem v tom, Ze jde o nedostatek podminky
Fizeni, ktery nelze odstranit. Ten, kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem rizeni,
nemiize v obcanském soudnim rizeni vstoupit do procesnich vztahii. V takto vadné
zahdjeném Fizeni nemiize vzniknout procesnépravni vztah, nebot zde chybi jeden
z jeho zakladnich prvkii - jeden ze subjektii procesnépravniho vztahu (zpusobila
strana sporu). Soud je proto povinen v kterémkoliv stadiu vizeni k tomuto
nedostatku podminek rizeni prihlédnout a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1
0.s.1n).%

Zalovany 1 ve svych vyjadienich ze dne 1. zai{ 2020 a ze dne 15. zaii 2020 dal jasné
najevo, ze zalovany 1 nebyl ucastnikem fizeni ozna¢en omylem. Nejedna se tak o vadu,
ktera by mohla byt postupem podle § 43 o.s.f. napravena.

Nejvyssi soud CR v rozhodnuti ze dne 4. prosince 2014, sp. zn. 21 Cdo 1592/2013, uvedl:

»wbyla-li mimo jakoukoliv pochybnost za ucastnika vizeni oznacena samotnd
organizacni slozka, soud Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1, véty prvni o. s. T.
zastavi.*

Ustavni soud pak dosel k obdobnému zavéru, kdyz v usneseni ze dne 19. biezna 2019,
sp. zn. III. US 357/19, uvedl:

»soud Fizeni zastavi tehdy, je-li nepochybné, zZe jako ucastnik rizeni byla oznacena
jen organizacni slozka.*

S ohledem na vSe vySe uvedené nezbyva, nez fizeni ve véci ureni pravosti a vySe
pohledavky Zalovaného 1 zastavit.
1.
Nedostatek aktivni legitimace Zalovaného 1
Odvolaci soud v bod€ 58 usneseni uvedl, ze

»-..Citibank v insolvencnim rizeni Dluznice uplatiiuje pohledavku veéritelu dluhopisii
a veriteli uveru, nikoli ,, svou viastni** pohledavku®.

Z casti této veéty pied Carkou plyne, Ze odvolaci soud povazuje pohledavky priihlaSené
zalovanym 1 za pohledavky tfetich osob, které se insolvencniho fizeni neucastni.

Je-li tomu tak, zdvazny pravni ndzor odvolaciho soudu vede nutné k zavéru, Ze zalovany 1
neni ucastnikem insolvencniho fizeni, ponévadz neuplatnil pfihlaSkou vlastni pohledavku
a nemuze mit ani aktivni vécnou legitimaci ve véci urceni pravosti a vySe piedmétnych
pohledavek. Tato skutecnost musi bez dalSiho vést k zamitnuti zaloby.
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18.

19.

20.

21.

22.

Iv.
Zapocteni vzajemnych pohledavek

Zalovany 1 od po¢atku tvrdi a dokazuje, Ze je spolu s dalsimi véfiteli predmétnych
pohledéavek solidarnim (spole¢nym a nerozdilnym) vétitelem zalobce b) (srov. napi. bod
22 zaloby). Podle § 1877 o0.z., je-1i dluznik zavazéan plnit n€kolika véfitelim opravnénym
vici nému spolecné a nerozdiln€, muze kterykoli z nich zadat celé plnéni; dluznik splni
v celém rozsahu tomu, kdo o plnéni pozadal prvni. Zalovany 1 tak uéinil piihlaskou
spole¢nych pohledavek a nyni se domaha urceni, ze tyto pohledavky jsou v plné vysi po
pravu.

Je-li zalovany 1 solidarnim véfitelem Zalobce b), pak musi platit, Ze zalobci b) svédci
pravo namitat zanik pohledavky v disledku zapoctu. Podle § 1984 odst. 2 o.z., dluznik
veétiteld opravnénych spolecné a nerozdilné mize vici nékterému ze spoluvéfitelll
zapocist to, co mu spoluvétitel dluzi, jen do vysSe jeho podilu na spole¢né pohledavce.
Tim, ze zalovany 1 poZaduje urceni spolecnych pohledavek v celém rozsahu, Zalobce b)
je opravnén ve stejném rozsahu namitnout zapocteni. To plyne zucinku zapocteni,
kterym je zanik zdvazkl v dasledku toho, Ze oba Ucastnici zdpoctu si navzajem plnili.
Opacny zavér odvolaciho soudu (a stejné tak insolvenéniho soudu), Ze pohledavka
zalovaného 1 a protipohledavka zalobce b) pouzitd k zapoctu nejsou vzajemné, je mylny
a vede k neptipustnému zasahu do prava Zalobce b) vyuzit obranu, kterou mu procesni
ptedpis poskytuje a v kone¢ném diisledku znamené poruseni zejména zdsady rovnosti
ucastniki pred soudem.

Jelikoz ma Zalobce b) za zalovanym 1 pohledavku ve vysi 32.685.774.775 K¢ z titulu
nahrady Skody (podrobnéji viz body 82 a nasl. vyjadieni Zalobce b) z 22. brezna 2019
(déle jen ,,Vyjadreni®), opét vznasi namitku zapocteni jako obranu proti navrhu, tj. ve
vysi odpovidajici Zalobnimu ndroku Zalovaného 1, tj. ve vysi 9.530.033.808,71 K¢ proti
pohledavce vzniklé z titulu ruceni zalobce b) za zavazky vzniklé ze SSN (piihlasené
zalovanym 1 ptihlaSkou ¢. P33-1) (dale jen ,,Pohledavka 1) a 621.273.214,79 K¢ proti
pohledévce vzniklé z titulu ruceni zalobce b) za zavazky vzniklé ze smluv Super Senior
Term Facility Agreement EUR 35,000,000 ze dne 9. zéti a Intercreditor Agreement ze
dne 7. fijna 2014 (ptihlaSené zalovanym 1 ptihlaSkou ¢. P100-1).

Za tohoto stavu neobstoji namitka, Ze projednavani existence protipohledavky Zalobce b)
by nebylo v souladu se zasadou hospodarnosti fizeni. Protipohledavka zalobce b) neni
nejistd, ani neurditd. Zalobce tvrzenou $kodu vy¢islil, jeho pohledavka neni ni¢im
podminéna, je splatna a jediné, co zbyva posoudit je protipravnost jednani zalovaného 1
a existenci pfi¢inné souvislosti. Pfedmétné fizeni se vede jiz od roku 2016 a jeho dalsi
prodlouzeni o relativné kratkou dobu vyvolané nutnosti ptfezkoumat protipohledavku
zalobce b) jiz nemtiZe hrat roli.

V.
Nepoctivy vykon prava

Zalobce b) uvedl v fizeni pied nadepsanym soudem tvrzeni a navrhl k provedeni dikazy
prokazujici, ze ruclitelské zavazky vzniklé ze smlouvy nazvané ,Indenture EUR
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 uzaviené dne 7. fijna 2014
(dale jen ,,SSN*) ptedstavuji nepoctivy vykon préava. JelikoZ je pravni jednani, které se
piici dobrym mravim, jakoZz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a
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ucel zakona vyzaduje, neplatné, vznasi zalobce b) opét ndmitku neplatnosti rucitelskych
zévazkua vzniklych ze SSN.

23.  Smlouvy jsou totiz soucasti fetézce trvajiciho protipravniho jednani od roku 2006 do roku
2016 na jehoz zéklad¢ doslo spole¢nym koordinovanym jednanim Zalovaného 1 a dalSich
osob sdruzenych okolo podnikatele Zdetika Bakaly véetné Zalovanych 2 a 3 (dale jen
»Skupina Z. Bakaly*) k protipravnimu vyvedeni majetku ze zalobce b) ve vysi ptiblizné
65 miliard K¢.

24,  Zdejsi soud navrZzené dikazy neprovedl z divodu hospodarnosti fizeni a z divodu, Ze
historické udalosti, ke kterym doslo v roce 2006, nejsou predmétem tohoto fizeni. Rovnéz
se nevypotadal s ndmitkou Zalobce b) o neplatnosti rucitelskych zadvazkl vzniklych na
zakladé SSN a ndmitkou, ze SSN, resp. Pohledavka 1 ptedstavuji nepoctivy vykon prava,
kterému nelze poskytnout pravni ochranu.

25. Zda historické udalosti souvisi s pfedmétem tohoto fizeni bude mozné posoudit az po
provedeni navrhovanych diikazli. Pokud by z nich vyslo najevo, Ze hlavnim uc¢elem SSN,
jak tvrdi zalobce b), bylo zakryt nepoctivé jednani Skupiny Z. Bakaly, pak historické
udalosti zcela jisté souvisi s pfedmétem tohoto fizeni. Obsah dokazovani by byl navic
v zésad¢ shodny s potifebou dokazovéni u prezkoumdni protipohledavky Zalobce b) dle
¢lanku IV. vyse.

26. Zalobce b) tak 7ad4 zdejsi soud, aby se zabyval tvrzenimi Zalobce b) o nepoctivém
vykonu prava zalovaného 1 uvedenymi nize a dale zejména v bodech 39 az 78 Vyjadieni
a provedl k nim navrzené dikazy. Jejich posouzeni je klicové pro ur€eni platnosti, ale i
ucinnosti rucitelskych zavazka, budou-li rucitelské zavazky shledany platné.

27. 0Od vydani rozsudku navic vySly najevo nové skutecnosti, které Zalobce b) nemohl
v fizeni pred zdej$im soudem uplatnit. Proto dle § 118b o.s.f. smi k tomuto diikazu soud
piihlédnout, 1 kdyz jiz doslo ke koncentraci fizeni.

K nepoctivému vykonu prava Zalovaného 1

28.  Dne 14. tunora 2006 doslo k uzavieni uvérové smlouvy mezi Zalobcem b), Zalovanym 1,
Citibank a.s. a dalSimi (dale jen ,,Uvérova smlouva 2006).

Dikaz:
- Uvérova smlouva 2006 (spisem)

29. Zalobce b) nacerpal dne 27. listopadu 2006 uvér na zikladé Uvérové smlouvy 2006 ve
vysi 538.473.025 EUR (pfiblizné 15.093.398.891 K¢) a 5.165.365.000 K¢. Celkove tedy
zalobce b) nacerpal vice nez 20 miliard K¢&.

Dukaz:

- Zejména str. 49 usneseni Policie CR ze dne 11. 3. 2021, &j. NCOZ — 2944 — 1312/TC
—2016—-417704 — H (spisem)
- Vyro¢ni zprava zalobce b) za rok 2006 (spisem)
30. Dne 24. ledna 2007 zalovany 2 rozhodl o pievedeni majetku Zalobce b) ve vysi
22,95 miliard K¢ na zalovaného 2. Ztoho 8,74 miliard K¢ bylo tvofeno rozdily

z ptecenéni majetku zalobce b) a 14,21 miliard K¢ ostatnimi kapitdlovymi fondy
zalobce b).
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31.

32.

33.

34,

Diikaz:

- Zejména str. 52 usneseni Policie CR ze dne 11. 3. 2021, &.j. NCOZ — 2944 — 1312/TC
—2016 —417704 — H (spisem)

- Rozhodnuti jediného akcionate zalobce b) ze dne 24. ledna 2007 (spisem)

Ptevedeni majetku Zalobce b) na Zalovaného 2 ptitom bylo nezakonné, zejména kdyz:

a)  Podle § 179 odst. 4 zékona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik (déle jen ,,ObchZ),
bylo mozné pfevadét majetek na akcionate jen v ptipadech, kdy to zékon vyslovné
dovoluje, pfi¢emz zadny zakon v té dob¢ nedovoloval pievést na akcionare majetek
nepochazejici ze zisku;

b)  Zalovany 2 rozhodl o pfevedené majetku Zalobce b) na zékladé Gidetni zavérky starsi
6 mésict, coz nebylo dle § 184 odst. 3 ObchZ mozné;

c) Prevedeni majetku bylo vrozporu s § 178 odst. 2 ObchZ, kdyz skute¢na vyse
vlastniho kapitalu zalobce b) po pievedeni majetku klesla pod vysi zakladniho
kapitalu zvySeného o rezervni fondy;

d) Prevedenim majetku doslo k poruseni pravidel o finan¢ni asistenci (podrobnéji viz
body 51 a nasl. Vyjadieni);

e) Prevedenim majetku doSlo k poruseni pravidel o vraceni vkladi (podrobnéji viz
body 54 a nasl. Vyjadieni); a

f)  Pfevedeni majetku vykazovalo znaky zapovézeného zneuZiti prava (podrobné&ji viz
body 64 a nasl. Vyjadreni).

Dle zjisténi Policie CR byla vétsina z neopravnéné vyvedeného majetku Zalobce b), a to
455.858.825 EUR (priblizn¢ 12,8 miliard K¢) a 5.936.715.778 K¢ (celkem tedy témér
19 miliard K¢), pfevedena na Zderika Bakalu a jeho partnery. To i pfesto, Ze Zden&k
Bakala presvédcoval organy zalobce b) o tom, Ze tento majetek bude pouzit na ,,bézné
potreby, splaceni dluznych zavazkii, nové investice a zpétny nakup akcii. *.

Dukaz:

- Zejména str. 43, 53 a 54 usneseni Policie CR ze dne 11. 3. 2021, &j. NCOZ — 2944 —
1312/TC —-2016 — 417704 — H (spisem)

- Vyslech Zderika Bakaly, nar. 7. inora 1961, bytem ¢.p. 14, 341 92 Modrava

- Vyslech Marka Jelinka, nar. 27. 12. 1972, bytem 1181PZ Amstelveen, Van der
Veerelaan 45, Nizozemské kralovstvi

- Vyslech JUDr. Martina Solce, nar. 28. kvétna 1953, bytem Charkovska 1648/3, 360
01 Karlovy Vary

Zaloyany 1 byl neopravnénému pievedeni majetku napomocen. Jak vyplyva z ptilohy
¢. 8 Uvérové smlouvy 2006, Zalovany 1 védél o umyslu osob ze Skupiny Z. Bakaly.
Financovéani presto poskytl.

Diikaz:
- Uvérova smlouva 2006 (spisem)

Zalovany 1 tak pomohl zastiit piivod finanénich prostiedkd, které na sebe Skupina Z.
Bakaly neopravnéné ptevedla. Zalovany 1 se na provedeni transakce 1 pfimo obohatil,
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35.

36.

37.

38.

kdyz zalobce b) vyplatil osobdm spiiznénym se Zalovanym 1 droky ve vysi vice nez
2 miliardy K¢.

Dikaz:
- Znalecky posudek ¢. 01/2019 a vyslech znalce Jaroslava Brady (spisem)
- Vyro¢ni zpravy zalobce b) za roky 2006 az 2010 (spisem)

Zalovany 1 v&d&l, Ze zatizeni tak vysokym dluhem mizZe pfivést zalobce b) k tpadku.
Podilel se proto na pieneseni obchodnich rizik na tfeti osoby a zatajeni vzniku
protipravniho stavu (ktery vznikl nacerpanim uvéru zalobcem b) a jeho vyplacenim
Zdenkovi Bakalovi a jeho partnertim). Protipravni stav z roku 2006 byl udrzovan pomoci:

a) Vyvedeni dluhu mimo bilanci Zalobce b), tak aby v dobé neptiznivého
ekonomického cyklu, ktery by nutné¢ diive nebo pozdé¢ji odhalil existenci
protipravniho stavu, byl tento hiife, a proto pozdé&ji zjistitelny (tj. pfevedeni dluhu
na zalovaného 2, kdy zalobce b) mél za tento dluh pouze rucit);

b)  Pieneseni dluhu na dalsi osoby postupnym piebalovanim dluhu do podoby emise
raznych dluhopisti, ¢imz doslo k pfenesenti rizik na hiife koordinované a rozptylené
vlastniky dluhopist (podrobnéji viz body 35 a nésl. tohoto vyjadieni); a

c) Premr$ténych odmén rlznym osobdm ve statutdrnich a dozoréich organech
zalobce b) a poradctiim, taky aby postupné doslo k naruSeni pravidel o loajalité vici
zalobci b).

Dne 18. kvétna 2007 zalovany 2 na zaklad¢ ,,Indenture 7.375% EUR 300m Senior Notes

due 2015” vydal dluhopisy ve vysi 300.000.000 EUR. Zalovany 1 na rozdil od roku 2006

v této transakci vystupoval jako agent pro zajisténi. Zalovany 1 tak opustil svoji pozici

véfitele, nebot’ mu bylo zndmo, Ze Zalobce b) neni a nebude schopen své zavazky nikdy

uhradit (coz by navic odhalilo protipravni jednani z roku 2006). Prostfedky ve vysi

150.000.000 EUR ziskané z prodeje z téchto dluhopisti byly pouZity na splatku avéru

nacerpaného na zakladé Uvérové smlouvy 2006.

Diikaz:
- Zejména str. 149 a 160 vyrocni zpravy zalovaného 2 za rok 2007 (spisem)
- Indenture 7.375% EUR 300m Senior Notes due 2015

Dne 27. dubna 2010 doslo na zaklade ,,Indenture 7,875% Senior Secured Notes due 2018
k vydani dluhopisti ve vysi 475.000.000 EUR. Zalovany 1 opét vystupoval jako agent pro
zajisténi. Ze zdroju ziskanych z emise dluhopisi v roce 2010 pak doslo ke splaceni
zbylého dluhu z Uvérové smlouvy 2006.

Diikaz:
- Indenture 7,875% Senior Secured Notes due 2018 (spisem)
- Zejména str. 72 konsolidované vyrocni zpravy zalovaného 2 za rok 2010 (spisem)

Dne 22. ledna 2013 Zalovany 2 na zakladé¢ ,.Indenture EUR 275,000,000 7.875% Senior
Notes due 2021 vydal dluhopisy ve vysi 275.000.000 EUR, kterymi refinancoval
nesplacené dluhopisy z emise dle ,,/ndenture 7.375% EUR 300m Senior Notes due 2015
ze dne 18. kvétna 2007.
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39.

40.

41.

42.

43.

Dikaz:
- Indenture EUR 275,000,000 7.875% Senior Notes due 2021 (spisem)
- Zejména str. 90 vyro¢ni zpravy NWR Plc za rok 2013

Zavazky z dluhopisi emitovanych dne 7. fijna 2014 na zaklad¢ ,,/ndenture EUR
300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 doslo v ramci restrukturalizace
zalovaného 2 k nahrazeni zavazkd z emisi dluhopisi z roku 2010 a 2013. Zalovany 1
v této transakci opét piisobil jako agent pro zajiSténi.

Diukaz:

- Indenture EUR 300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne 7.
fijna 2014
- Zejména str. 84 vyro¢ni zpravy NWR Plc za rok 2014 (spisem)

Hlavnim ucelem emise dluhopisi (nikoli nutné jedinym) z let 2007, 2010, 2013 a 2014
(tedy vcetné emise na zakladé SSN) bylo zakryti neplatného (ptip. nepoctivého) jednani
z roku 2006 vyvolaného uzavienim Uvérové smlouvy 2006, naderpanim Gvéru ve vysi
vice nez 20 miliard K¢ za ucelem neopravnéné vyplaty vynosu z ivéru osobam ze
Skupiny Z. Bakaly.

Na zakryti protipravniho stavu se po celou dobu jeho trvani podilel Zalovany 1. Za Skodu
zpusobenou zalobci b) je tak odpovédny jako Sktidce. Bez ohledu na vzniklou Skodu
nemuzou byt rucitelské zavazky vzniklé na zakladé¢ SSN platné pro zjevny a podstatny
rozpor s dobrymi mravy, vefejnym poiadkem i pravnimi piedpisy. Pokud by byly
posouzeny jako platné, tak jim nelze poskytnout pravni ochranu, nebot pifedstavuji
nepoctivy vykon prava.

Uzavieni Uvérové smlouvy 2006, naderpanim uvéru a neopravnénou vyplatou vynosu
z uveéru osobam ze Skupiny Z. Bakaly vedlo v kone¢ném dusledku ke zkraceni moznosti
uspokojeni véfitell zalobce b). Nebyt takového jednani, Zalobce b) by mél dostatek
penéznich prostfedki na pokryti svych provoznich nebo investicnich nékladi a
nevznikala by opakované potfeba dalSiho financovani Zalobce b) z vytézku emisi
dluhopist v letech 2007, 2010, 2013 a naposledy v roce 2014 na zékladé¢ SSN. Jinak
fe¢eno, opakované emise dluhopist byly nutné, aby se neprojevily (zakryly) tc¢inky
,vnitiniho dluhu* zalobce b) vzniklého Cerpanim z uvéru z roku 2006 a neopravnénou
vyplatou vynosu z tohoto uvéru. Zalobce b) by tak nebyl nucen piebirat vysoké rucitelské
zavazky, naposledy v SSN z roku 2014.

Pokud by soud dospél k zavéru, Ze rucitelsky zavazek vznikly ze SSN je platny a Ize mu
poskytnout pravni ochranu, s ohledem na uvedené je nutné posoudit i jejich ucinnost. Dle
§ 241 odst. 1 insolven¢niho zdkona je zvyhodiiujicim pravnim tkonem takovy ukon, v
jehoz dusledku se nékterému véftiteli dostane na ukor ostatnich véfitelli vyssiho
uspokojeni, nez jaké by mu jinak ndlezelo v konkursu. Prevzeti rucitelského zavazku
v SSN za podminek, které se rovnaji pfimého dluhu, bylo pravé takovym zvyhodiujicim
jednanim.
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VI
Navrh

S ohledem na uvedené navrhujeme, aby shora nadepsany soud vydal nasledujici rozsudek:

L.

IL.

III.

Zaloba snivrhem na urdeni, e pohledavka P33-1 piihldsena Zalovanym 1 do
insolven¢niho fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS
10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 9.530.033.808,71 K¢, se zamita.

Zaloba snavrhem na uréeni, e pohledavka P100-1 piihlaSena Zalovanym 1 do
insolvenc¢niho fizeni vedené¢ho Krajskym soudem v Ostravé pod sp.zn. KSOS 25 INS
10525/2016 je po pravu co do pravosti a do vyse 621.273.214,79 K¢, se zamita.

Zalovany 1 je povinen uhradit Zalobci b) nahradu nékladi fizen.

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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