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L.
Napadeny rozsudek

Zalobkyné b) podava timto dovolani proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
8. ¢ervna 2022 ¢.j. 14 VSOL 10/2022-2231 (,,Napadeny rozsudek®), a to v rozsahu
vyroku I. a dale v souvisejicich vyrocich V. a X.

Vrchni soud v Olomouci v mnohych castech Napadeného rozsudku odkazuje na své

rozhodnuti®), kter4 tim v podstaté ucinil sou¢asti Napadeného rozsudku. Zalobkyné b)
proto v tomto dovolani polemizuje i se zavéry Vrchniho soudu v Olomouci u¢inénymi
v kasa¢nim rozhodnuti, proti kterému nebylo samostatné dovolani ptipustné.

II.
Dovolaci duvody

Zalobkyné b) podava dovolani z dale uvedenych divodi:

a)  Vécv fizeni u soudu prvniho stupné rozhodoval nezdkonny soudce (k tomu vice viz
cast IV. tohoto dovolani);

b)  Soud prvniho stupné jednal v fizeni s Zalovanou 1, piestoze Zalovand 1 nema
procesni zplsobilost (k tomu vice viz ¢ast V. tohoto dovolani);

¢)  Udajna pohledavka Zalované 1 zanikla v diisledku zapodteni (k tomu vice viz cdst
VI tohoto dovolani);

d)  Zalovana 1 nebyla aktivné legitimovana k piihlaseni pohledavek do insolvenéniho
tizeni (k tomu vice viz cast VII. tohoto dovolani),

e)  Rucitelsky zavazek, z n€hoz vyplyva Zalobou uplatnénd pohledavka, je neplatny,
nebot’:

1) Pfijeti rucitelského zavazku bylo soucasti rozsdhlého pokracujiciho
protipravniho jednani, a je tak nepoctivym vykonem prava (k tomu vice viz cast
VIII. a) tohoto dovolani);

1) Rucitelsky zavazek za Zzalobkyni b) pfevzala osoba, kterd k tomu nebyla
zmocnéna (k tomu vice viz cast VIII. b) tohoto dovolani);

i11) Pro pfipad, zZe Zalobkyné b) je stranou rucitelského zavazku a strany nezvolily
rozhodné pravo, rucitelsky zavazek ptedstavuje nepojmenovanou smlouvu,
ktera se fidi ¢eskym pravem a nema kauzu (k tomu vice viz cast VIII. c) tohoto
dovolani),

iv) Pro pfipad, ze Zalobkyné b) je stranou rulitelského zdvazku a strany zvolily
rozhodné pravo, ucinky rucitelského zavazku jsou ve zjevném rozporu
s tuzemskym vetejnym potadkem (k tomu vice viz cast VIII. d) tohoto
dovolani),

f)  Piipadny rucitelsky zavazek jiz zanikl (k tomu vice viz cast IX. tohoto dovolani);
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g)  Soud prvniho stupné nepiipustné spojil fizeni o zalob& zalobkyné b) s jinym
fizenim (k tomu vice viz cast X. tohoto dovolani);

h)  Soud prvniho stupné protipravné vyloucil pravniho zéastupce zalobkyné b) ze
zastupovani zalobkyné b) (k tomu vice viz cast XI. tohoto dovolani).

I11.
Pripustnost dovolani

4.  Napadeny rozsudek spociva na vyieSeni nékolika otdzek hmotného a procesniho prava,
pii jejichz feSeni se Vrchni soud v Olomouci odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu & Ustavniho soudu' & které nebyly dosud v rozhodovani Nejvyssiho
soudu vyieseny.

(@) Umoziioval § 42e zakona o soudech a soudcich ve znéni G¢inném do konce
roku 2021 pridéleni prerozdélené véci soudnimu oddéleni, kterému byly
puvodné piidéleny, i tehdy, jestlize divodem piivodniho pierozdéleni byl
divod uvedeny v § 42b odst. 3 pism. b) zakona o soudech a soudcich?

a. Vrchni soud v Olomouci dospél v Napadeném rozsudku k zavéru, Zze
soudkyni JUDr. Pittermannové bylo mozné fizeni v této véci po jejim navratu
ze staZe vratit i presto, Ze diivodem pivodniho pterozdéleni nebyl divod
uvedeny § 42b odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich (o¢ekavana
absence ptesahujici 8 tydni), ale divod uvedeny v § 42b odst. 3 pism. b)
zdkona o soudech a soudcich (docasné ptidéleni JUDr. Pittermannové
k jinému soudu).

b. Na vyfeSeni této otazky Napadeny rozsudek spociva. Jestlize by totiZ Vrchni
soud v Olomouci vyfesil tuto otazku spravné, musel by rozsudek soudu
prvniho stupné zrusit a vratit ho Krajskému soudu v Ostravé k dal§imu fizeni.
Rozsudek soudu prvniho stupné byl totiz vydan nezdkonnym soudcem.

c. Tato otazka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyieSena, procez
je dovolani pro tuto otdzku piipustné.

(v podrobnostech viz ¢ast IV. tohoto dovolani)

(i) Ma pobo¢ka banky zaloZena podle federilniho prava Spojenych stati
americkych procesni zpiusobilost v Fizeni pired ¢eskymi soudy?

a. Vrchni soud v Olomouci dospél v Napadeném rozsudku k zavéru, ze
zalovand 1 ma procesni zpusobilost, pfestoze neni osobou, ale pouze

! Také odklon od ustalené rozhodovaci praxe Ustaym’ho soudu zaklada pfipustnost dovolani ve smyslu § 237
obcanského soudniho tadu (k tomu viz napt. ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. II. US 2622/16 ¢i
nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2017 sp. zn. I. US 980/17).
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(iii)

@iv)

pobockou jiné osoby — banky zalozené podle federalniho prava Spojenych
stath americkych. Pro tento zavér Vrchni soud v Olomouci navic
argumentoval zcela nepfiléhavé tim, Ze procesni zplisobilost mé mit Zalovana
1 proto, ze s zalovanou jako s ucastnikem udajné jednaji anglické soudy
a soudy statu New York. Tim, jak otazku procesni zptlisobilosti posuzuji
federalni pravo Spojenych stati americkych, se ani jeden ze soudli nezabyval,
piestoze je tato otazka rozhodujici. Z tohoto diivodu je piritom Napadeny
rozsudek neprezkoumatelny.

Na vyfeSeni této otazky Napadeny rozsudek spociva. Jestlize by totiz Vrchni
soud v Olomouci dospél ke spravnému zavéru, ze zalovand procesni
zpiisobilost neméd, musel by fizeni proti Zalované 1 pro nedostatek podminky
fizeni zastavit.?

Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vytesena, procez
je dovoléni pro tuto otazku ptipustné.

(v podrobnostech viz ¢ast V. tohoto dovolani)

Vede ziavér o nedostatku procesni zpusobilosti Zalovaného podle ¢eské
pravni upravy k zastaveni Fizeni?

Vrchni soud v Olomouc v Napadeném rozsudku uvedl, Ze ,, Nedostatek
procesni zpusobilosti Citibank by k zastaveni rFizeni ani podle tuzemské
upravy bez dalsiho nevedl...

Také na vyfeSeni této otazky Napadeny rozsudek spociva. Jestlize by totiz
Vrchni soud v Olomouci dospél ke spravnému zavéru, Ze nedostatek procesni
zpusobilosti Zalované 1 by v tomto fizeni vedl k zastaveni fizeni, musel by
fizeni v této véci zastavit.?

Dovoléni je pro tuto otazku ptipustné, nebot’” Vrchni soud v Olomouci se
v ném odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu (viz napf.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. kvétna 2003 sp. zn. 21 Cdo 270/2003
usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. biezna 2019 sp. zn. III. US 357/19).

(v podrobnostech viz ¢ast V. tohoto dovolani)

Lze vuci pohledavkam vice vériteli prihlaSenym do insolven¢niho Fizeni
jejich spoleénym a nerozdilnym véritelem jako tzv. agentem pro zajiSténi

2 Obdobnym zptisobem by mél nasledné postupovat insolvenéni soud, ktery by mél ptihlasku pohledévek zalované

1 odmitnout.

3 Zalobkyné 1 jiz nyni podotyka, Ze Zalovana 1 v fizeni opakované sama potvrdila, Ze skute¢né méla v umyslu
prihlasit pohledavky tak, jak je prihlasila, tj. jako pobocka (nikoli jako banka jednajici prostfednictvim pobocky).
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)

zapodist pohledavku dluznika, ktera sméruje vici takovému solidarnimu
vériteli (agentovi pro zajiSténi)?

a.

Vrchni soud v Olomouci se stejné jako soud prvniho stupné odmitl zabyvat
zapoctem vzajemnych pohledavek Zalobkyné b) a zalované 2. Tento postup
odiivodnily tim, Ze pohledavka zalobkyné b) smétuje pouze vici zalované 2,
ktera vSak v insolvencnim fizeni fakticky pouze zastupuje jiné skute¢né
vétitele ji pfihlaSenych pohledavek. Z toho divodu udajné nema byt pro
zapocteni dana vzajemnost zapocitavanych pohledavek (bod 20. Napadeného
rozsudku).

Jestlize by se soudy v pfedchazejicim fizeni zapoctenim zabyvaly, dospély by
k zavéru, ze jestli kdy pohledavky zalované 1 existovaly, v dusledku
zapocteni v celém rozsahu zanikly. Takovy zavér by vedl k zamitnuti zaloby
zalované 1 na ur¢eni pravosti jejich pohledavek.

Reseni této otazky se odchyluje od rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Ten
totiz napft. ve svém rozsudku ze dne 30. fijna 2007 sp. zn. 25 Cdo 1379/2005
pripustil zapocitavani pohledavek solidarnich dluznikt. Neni pfitom dtvod,
pro¢ by mélo byt feSeni odlisné pro pohledavky solidarnich vétiteld.

(v podrobnostech viz ¢ast VI. tohoto dovolani)

Muze zastupce skuteéného véritele pohledavky prihlasit pohledavku
skutecného véritele do insolven¢niho Fizeni vlastnim jménem a na vlastni
ucet?

a.

Jak jiz zalobkyné b) uvedla, Vrchni soud v Olomouci v Napadeném rozsudku
dovodil, Ze zalovana 1v insolven¢nim fizeni pouze zastupuje jiné skutec¢né
véftitele ji pfihlaSenych pohledavek (bod 20. Napadeného rozsudku). Zaroven
vSak z tohoto zavéru nedovodil, ze Zalované 1 v takovém piipad¢é nesvédci
aktivni legitimace k vykondvani véfitelskych prav spojenych s takovymi
pohledavkami.

Jestlize plati, ze Zzalovand 1 je pouze zastupcem skuteCnych véfiteld
ptihlasenych pohledavek, pak plati, Ze Zalované 1 jako takové ji piihlaSené
pohledavky nesvédci. Tyto pohledavky by totiz musely v takovém ptipadé do
insolven¢niho fizeni pfihlasit pfimo jejich skuteni véfitelé (zastoupeni
ptipadné s ohledem na § 24 odst. 1 obCanského soudniho adu jeding fyzickou
osobou). Jestlize tedy plati zjisténi Vrchniho soudu v Olomouci, pak méla byt
zaloba Zalované 1 na urceni pravosti jejich pohleddvek pro nedostatek aktivni
legitimace zamitnuta.
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(vi)

(vii)

Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vytfesena, procez
je dovoléni pro tuto otazku ptipustné.

(k tomu vice viz ¢ast VII. tohoto dovolani)

Je v rozporu s vefejnym poiadkem Ceské republiky, jestlize si ¢eska osoba
se zahranicni osobou sjednaji rucitelsky zavazek, podle kterého ¢eska osoba
odpovida takové osobé za dluhy primarniho dluZznika stejné jako primarni
dluznik i presto, Ze si ani primarni dluznik ani rucitel od véritele ni¢eho
nepujcili (a zdvazek tak nema kauzu)?

Vrchni soud v Olomouci se v Napadeném rozsudku nevyjadtil k tomu, zda je
zavér o platnosti rucitelského zavazku podle zahrani¢ni pravni Upravy, ktery
fakticky neni ru¢enim, ale jde materialné o pifimé dluznictvi bez existence
kauzy (poskytnuti jakéhokoli plnéni dluznikovi), v souladu s vefejnym
potadkem Ceské republiky. JelikoZ viak rozsudek soudu prvniho stupnd
potvrdil, 1ze dovozovat, Ze takovy Uc¢inek za rozporny s vefejnym poradkem
Ceské republiky nepovazoval.

Jestlize by Vrchni soud v Olomouci rozpor s vefejnym potrddkem shledal,
vedlo by to k zamitnuti Zaloby o popteni pohledavky Zalované 1, nebot” by
zalovana 1 vici zalobkyni zadné pohledavky neméla.

Tato otazka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyfesena, procez
je dovolani pro tuto otazku ptipustné.

(k tomu vice viz ¢ast VIII. tohoto dovolani)

Zahrnuje zmocnéni k prevzeti rucitelského zavazku také zmocnéni k volbé
zahrani¢niho prava takového rucitelského zavazku, jestlize takové zmocnéni
neni v pIné moci vyslovné uvedeno?

Soud prvniho stupné vrozsudku potvrzeném Napadenym rozsudkem
dovodil, ze Cesky pravni tad ,, nestanovi povinnost, aby ustanoveni smlouvy
o volbé prava muselo byt podepsdano zvldst a musela k néemu byt udélena
specialni plna moc. “ (bod 54.10.2 rozsudku soudu prvniho stupng).

Pro fizeni v této véci je do urcité miry rozhodné, jakym pravem se rucitelsky
zavazek ftidi. Jestlize pfitom soudy tuto otdzku posoudily nespravné,
posuzovaly rucitelsky zdvazek na zakladé¢ zcela jiného pravniho fadu.

Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyfesena, procez
je dovolani pro tuto otadzku piipustné.

(k tomu vice viz ¢ast VIIL b). tohoto dovolani)
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(viii) JestliZe ustanoveni smlouvy o volbé prava stanovi, Ze cizim pravem se Fidi

(ix)

(x)

wSsmlouva a veSkeré mimosmluvni povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo
které s ni souvisi“, vztahuje se volba prava i na ruditelsky zavazek za dluhy
vyplyvajici z takové smlouvy?

a. Soudy v pfedchazejicim fizeni dovodily, Ze smlouva o Givéru a s ni souvisejici
rucitelsky zdvazek zalobkyné b) se fidi pravem statu New York z divodu
existence dolozky ¢. 40 smlouvy o uvéru. V ni se piitom vyslovné neuvadi,
ze by se dolozka vztahovala 1 na rucitelsky zavazek, ale stanovi pouze to, ze
pravem statu New York se tidi ,,smlouva a veskeré mimosmluvni povinnosti,
které z této smlouvy plynou nebo které s ni souvisi. Zalobkyné b) piitom
opakovang v fizeni tvrdila, Ze takovéto ustanoveni se nemiiZze na rucitelsky
zavazek zalobkyné b) vztahovat.

b. Pro fizeni v této véci je rozhodné, jakym pravem se rucitelsky zavazek tidi.
Jestlize pfitom soudy tuto otdzku posoudili nespravné, posuzovali rucitelsky
zavazek zalobkyné b) na zékladé zcela jiného pravniho fadu.

c. Tato otazka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vytesena, procez
je dovolani pro tuto otazku piipustné.

(k tomu vice viz ¢ast VIIL c). tohoto dovolani)

we A

Lze spojit Fizeni pravosti a vySi prihlaSené pohledavky s fizenim o odpitrci
Zalobé insolven¢niho spravce?

a. Soudy obou stupni v predchéazejicim ftizeni povazovali spojeni fizeni
o odpirci Zalobé podané Zalobcem a) proti Zalovanym s fizenim o Zalobach
na urceni pravosti a vySe pohledavek Zalované 1 za souladné s pravem. Tim
zatizily fizeni v této véci vadou, kterd mohla mit za nésledek nespravnost
rozhodnuti ve véci.

b. Jelikoz spojeni fizeni mohlo mit za nasledek nespravnost rozhodnuti ve véci,
Napadeny rozsudek na vyteSeni této otdzky spociva.

c. Tato otazka dosud nebyla v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyieSena, procez
je dovolani pro tuto otazku piipustné.

(k tomu vice viz ¢ast X. tohoto dovolani)

Miize byt diivodem pro vyloudeni zastupce ucastnika fizeni to, jakym
zpusobem zastupce ucastnika fizeni ,,vede obhajobu“?

a. Plvodni pravni zastupce zalobkyné b) byl soudem postupem podle § 32 odst.
2 obcanského soudniho fadu vyloucen ze zastupovani zalobkyné b) z diivodu,
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jakym zptisobem ,, vede obhajobu . Vrchni soud v Olomouci sice v kasa¢nim
rozhodnuti uvedl, Ze ,, Existence skutecného stretu zajmii mezi Mgr. Petrem
Kuhnem a Dluznici jako ucastnici sporu o urceni pohledavek nebyla v rizeni
postavena najisto . Z tohoto zavéru nicméné nevyvodil zddny ze soudd zadné
dasledky.

b. Rozhodnutim bylo zasazeno do Gstavné garantovaného prava zalobkyné b) na
volbu zastupce (¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod) a o poruseni
principu rovnosti stran sporu v neprospéch zalobkyné b). Na vyteSeni této
otazky tedy rozhodnuti v této véci spociva.

c. Podle ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu se k aplikaci § 32 odst.
2 obcanského soudniho fadu vyzaduje postavit najisto, ze mezi zastupcem
a zastoupenym existuje protikladny zajem (srov. napf. rozhodnuti NS CR ze
dne 17. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 1593/2014 nebo rozhodnuti ze dne
29. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010). Vrchni soud v Olomouci
a Krajsky soud v Ostravé se tak odklonily od ustdlené rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu, procez je toto dovolani piipustné.

(k tomu vice viz ¢ast XI. tohoto dovolani)

Iv.
Nezakonny soudce

Odvolaci soud v bod¢ 15 Napadeného rozsudku uzavrel, Zze véc byla podle rozvrhu prace
soudu prvniho stupné ucinného ke dni 1. kvétna 2021 piidélena zpét do soudniho
oddéleni soudkyné JUDr. Simony Pittermannové v souladu s ustanovenim § 42e zédkona
o soudech a soudcich, ve znéni u¢inném do konce roku 2021, nebot’ bylo ukonceno
docasné pridéleni této soudkyné presahujici 8 tydnt.

V dob¢, kdy doslo k odejmuti véci Mgr. Pechovi a jejimu opétovnému piidéleni
soudkyni, upravoval zplsob pridélovani véci podle rozvrhu prace zékon ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni u¢inném do konce roku 2021.

Podle § 42b odst. 3 pism. a) zdkona o soudech a soudcich, ndhodnym vybérem pomoci
v piipadé neptitomnosti samosoudce nebo vSech ¢lenti sendtu piesahujici 8 tydnt, nebo
1ze-li takovou nepfitomnost divodné ocekavat.

Podle § 42b odst. 3 pism. b) zdkona o soudech a soudcich, ndhodnym vybérem pomoci
v ptipadé zaniku funkce samosoudce nebo vSech ¢lent senatu, jejich doCasného zprosténi
vykonu funkce, docasného ptidéleni nebo prelozeni k vykonu funkce k jinému soudu,
ledazZe jsou samosoudce nebo vSichni ¢lenové sendtu v soudnim oddé€leni podle rozvrhu
prace nebo podle jiného pravniho ptedpisu nahrazeni.
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10.

11.

12.

Podle § 42e zdkona o soudech a soudcich, stanovi-li tak rozvrh prace, pfideli se
pterozdélené insolvenéni véci nebo nékteré z téchto véci po skonceni nepiitomnosti
uvedené v § 42b odst. 3 pism. a) nebo po skonceni docasného ptidéleni soudnimu
oddéleni, kterému byly ptidéleny pfed pierozdélenim.

Odvolaci soud v Napadeném rozsudku bez dalsiho podiadil pod § 42e rovnéz skutkovou
podstatu uvedenou v ustanoveni § 42b odst. 3 pism. b), neboli vySel z toho, ze trvala-li
nepfitomnost soudkyné déle nez 8 tydnu, pouzije se postup podle § 42e bez ohledu na to,
ze divodem neptitomnosti bylo jeji doCasné piidéleni k vykonu funkce na Vrchnim
soudé¢ v Praze. Dale odvolaci soud uvedl, ze vraceni véci soudkyni predpokladala jiz
zmeéna €. 8 rozvrhu prace soudu prvniho stupné u¢inna od 1. zafi 2020, kdy soudkyné
zahdjila staZ na Vrchnim soud¢ v Praze.

Zpisob ptid€élovani a prerozdélovani véci ndhodnym vybérem pomoci generatoru
ptidélovani byl zaveden do zdkona o soudech a soudcich novelou provedenou zdkonem
¢.296/2017 Sb. V divodové zprave k této novele se uvadi, Ze stdvajici Uprava, ktera
pridélovani jednotlivych véci v konecné fazi ponechavala na rozhodnuti funkcionait
soudu, se s ohledem na zaji§téni Gstavné zaruceného prava na zakonného soudce jevi jako
neudrzitelnd, ponévadz vybér soudce je kvili chyb&jicim kritériim v podstaté
nepiezkoumatelny z hlediska toho, zda nedoslo pti vybéru ke svévoli. Divodova zprava
pritom odkazovala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 2769/15, na ktery odkazuje
Ustavni soud rovnéz v bodé 35 pozdgjsiho nalezu ze dne 31. srpna 2021 sp. zn. IV. US
3011/2020-2, a kde se uvadi, ze:

v -k VWkladu pojmu "zdkonny" (soudce) podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny nelze
pristupovat ryze formdlné a jeho naplnéni odvozovat od pouhé skutecnosti, Ze
soudce byl k veci (noveé) pridelen (urcen) na zakladeé predem stanovenych, verejné
dostupnych transparentnich pravidel. Jak jiz bylo vyse uvedeno, musi tato pravidla
spliovat i jisté kvalitativni pozZadavky, jez jsou garanci proti jejich ucelovéemu
zneuziti k nelegitimnimu cili, kterym je predevsim ad hoc vyber soudcu, at jiz
z jakychkoliv ditvodii. Uvedeného prava se tedy lze dovoldavat nad ramec znéni
zakona ¢i rozvrhu prace. Uvedend pravidla, od zakonné urovné az po vydany rozvrh
prdce, tak nemohou umoziniovat ustavné nesouladnou diskreci (napr. predsedy
soudu nebo predsedy sendatu) ohledné vybéru rozhodujicich soudcii, a to ani
v situacich, kdy je zména soudce nezbytna (napr. z duvodu ukonceni funkce clena
sendtu). Takova uprava totiz zvySuje riziko zneuZiti postaveni personalné
rozhodujici osoby, jakkoliv miiZe treba mozZnosti jeho liboviile vyznamné omezovat
(viz ndlez sp. zn. I. US 2769/15).

Rezim opétovného ptidéleni véci ptivodnimu soudci podle § 42e zakona o soudech
a soudcich tak pfedstavuje zdkonnou vyjimku z pravidla, které vyzaduje postup
s vyuzitim ndhodného, zcela mimo moznosti lidského ovlivnéni, urceni soudce. Obecné
pro vyjimky, natoz zadkonné, plati, ze se musi vykladat restriktivné, jinak se z vyjimky
stava pravidlo. RozliSuje-li tedy zikon o soudech a soudcich v § 42b odst. 3 vice
divodi nepritomnosti samosoudce, a zikon v § 42e zmocnil rozvrh prace k odklonu
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13.

14.

15.

16.

17.

od pravidla pouze ve vztahu k jednomu z nich, vyloudil tim moZnost uplatnit
vykladem jiny divod nep¥ritomnosti.

Odvolaci soud sviij zavér blize neodivodnil. Pro uplnost se tedy zalobkyné b) vyjadii
k argumentu zalované 1, ze znéni § 42e zadkona o soudech a soudcich je vysledkem
»legislativni nepiesnosti® vyvolané piijetim navrhu poslance Jana Chvojky v druhém
¢teni vladni predlohy zakona ¢. 31/2019 Sb.

Je ptfedevsim nutné vyjit z legitimniho o¢ekavani adresatli pravni normy, ze zakonodarce
jedna raciondln€ a vi, co Cini. Jak uvedl poslanec Chvojka, jim piedlozeny navrh byl
dopfedu konzultovan s Ministerstvem spravedlnosti, takze neSlo o ,,nepfesnost®
poslanecké iniciativy, ale o védomé feSeni rozsahu zakonné vyjimky v § 42e zakona
o soudech a soudcich.

Neobstoji ani argument piedsedy soudu prvniho stupné zalozeny na preduc¢inném pravu,
kdy zména €. 5 rozvrhu prace soudu prvniho stupné na rok 2021, kterou byla véc
prerozdélena zpét soudkyni, jiz pfedvidala budouci pravni tipravu obsazenou ve vladnim
navrhu novely zdkona o soudech a soudcich provedené zdkonem ¢. 218/2021 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2022. Vladni navrh novely schvélila Poslanecka snémovna
definitivné az na 104. schizi dne 25. kvétna 2021, prezident republiky navrh novely
podepsal dne 1. ¢ervna 2021 a takto prijaty zakon se stal platnym vyhlaSenim ve Sbirce
zakont dne 9. ¢ervna 2021. Zména €. 5 rozvrhu préace soudu prvniho stupné na rok 2021
byla vyhotovena jiz dne 27. dubna 2021, tj. jesté pied pfijetim zédkona ¢. 218/2021 Sb.
Za pouziti argumentu od mensiho k vétSimu plati, Ze tim méné¢ je diivodné argumentovat
budouci pravni Gpravou pii zméné €. 8 rozvrhu prace soudu prvniho stupné na rok 2020
ucinné od 1. zati 2020, kdy vladni ndvrh zakona jeSté neproSel ani druhym ctenim
(k tomu doslo az 10. prosince 2020).

Za tohoto stavu nelze nez dospét k zavéru, Ze vyklad ustanoveni § 42e zdkona o soudech
a soudcich, ve znéni ucinném do konce roku 2021, pouzity odvolacim soudem
nerespektuje meze zdkonného zmocnéni rozvrhu prace soudu prvniho stupné a vede
k poruseni ustavné zaru¢en¢ho prava zalobkyné b) na zdkonného soudce.

V.
Zalovana 1 nema procesni zpiisobilost
V ramci piedchézejiciho fizeni bylo zjisténo, Ze do fizeni piihlasila pohledavku, jejiz
pravost a vySe je pfedmétem tohoto fizeni, Zalovana 1 oznacend jako Citibank N.A.,
London Branch. Zalované 1 tedy svou piihlasku do insolvenéniho Fizeni ptihlésila jako
londynska pobocka banky zaloZené podle federalniho prava Spojenych statl americkych,
nikoli pfimo jako banka jednajici prostfednictvim své pobocky. Ve vSech svych podanich
uc¢inénych v ramci fizeni se ostatné¢ zalovana 1 nadale sama oznacovala pouze jako
Citibank N.A., London Branch bez uvedeni jakéhokoli odkazu na pravnickou osobu, jejiz
je soucasti. Ani presto, Ze byla otazka jeji procesni zpiisobilosti v fizeni feSena, zalovana
1 nikdy nedala najevo, Ze by Gcastnikem fizeni mél byt ve skutecnosti nékdo jiny nez
praveé zalovand 1 (napf. banka, jejiz pobockou zalovana 1 je).
10
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Ucastnikem insolvenéniho Fizeni i tohoto incidenéniho sporu je tak Zalovana 1 jako
londynska pobocka banky zalozené podle federalniho prava Spojenych statli americkych.
Ucastnikem insolvenéniho fizeni i tohoto incidenéniho sporu je tedy véc bez procesni
zpusobilosti. Soud prvniho stupné ani odvolaci soud vsak piesto fizeni nezastavily.

Odvolaci soud v bod¢ 19 Napadeného rozsudku uzaviel, ze za stavu, kdy ucastenstvi
zalované 1 v soudnich fizenich pfed soudy statu New York bylo v fizeni pfed soudem
prvniho stupné prokdzano, nema pochybnosti o tom, Ze zalovana 1 je podle pravniho
fadu svého vzniku zplsobild mit procesni prava a povinnosti v soudnim fizeni.

Odvolaci soud v bod¢ 19 napadeného rozsudku odkdzal na sviij zavér formulovany
v bodé¢ 29. kasa¢niho usneseni a na zjisténi soudu prvniho stupné o ucastenstvi zalované
1 v soudnich fizenich vedenych anglickymi soudy a soudy stitu New York, a proto
potvrdil zavér soudu prvniho stupné, ze zalovana 1 je podle pravniho fadu svého vzniku
zpiisobild mit procesni prava a povinnosti v soudnim fizeni v tuzemsku. Za pravni fad,
kterym se tidi vznik Zalované 1 pfitom soud prvniho stupné v bod¢ 42.5 svého rozhodnuti
oznacil anglické préavo.

Ptedevsim je tfeba uvést, Ze na rozdil od soudu prvniho stupné, odvolaci soud anglické
pravo za rozhodné nikdy neoznacil. V bod¢ 29. kasa¢niho usneseni uzavtel, Ze Citibank
N.A., tedy banka, byla zfizena podle prava stitu New York, coz je v pfimém rozporu
s obsahem dikazu ptedlozeného zalobkyni b). Podle § 9 odst. 2 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém m¢él soud vyhledat pravo, podle néhoz vznikla zalovana 1, ktera je
pobockou Citibank N.A. V Napadeném rozsudku pak uvedl, Ze bylo-li ucastenstvi
zalované 1 v soudnich fizenich pfed soudy stitu New York v fizeni prokéazano,
nepochybuje o tom, Ze zalovand 1 ma podle pravniho fadu svého vzniku procesni
subjektivitu.

Zalobkyné b) opakované poukazuje na to, Ze rozhodnym pravem podle § 9 odst. 2 zikona
o mezinarodnim pravu soukromém nemiize byt soucasn¢ anglické pravo a pravo statu
New York. Zaroven plati, Ze je-li osobnim statutem Zalované anglické pravo, nelze
ptihliZet k praxi jinych nez anglickych soudt a naopak, je-li osobnim statutem pravo statu
New York, je bez vyznamu praxe jinych soudi, nez jsou soudy statu New York. Opa¢na
logika soudu prvniho stupné, jakoz i odvolaciho soudu, vede v kone¢ném dusledku
k nepiipustnému zavéru, ze lze pii feSeni otdzky procesni subjektivity U€astnika fizeni
podle jeho osobniho statutu prihlizet k praxi napf. francouzskych, némeckych nebo
rakouskych soudd, podle toho, k jakému zavéru chce soud dospét.

Odvolaci soud, a stejné tak soud prvniho stupné, pfi ur€ovani osobniho statutu Zalované
1 pochybily. Zalobkyné& b) od po&atku tvrdi a dokazuje, Ze osobni statut Citibank N.A.
upravuje National Bank Act of the United States of America (zakon o narodni bance
Spojenych stati americkych), tj. federalni pravo Spojenych statii. Anijeden ze soudd
k tomuto udaji neptihlédl.

Podle ustanoveni sekce 25 zdkona o narodni bance Spojenych stati americkych pak plati,
ze narodni bankovni asociace s urcitou vysi kapitalu, kterou je Citibank N.A., mize, s
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

povolenim Federal Reserve Board (centralni banka) a za stanovenych podminek, ziidit
pobocku v zahrani¢i. Toto opravnéni je uvedeno v ¢l. VI odst. 1 (Establishment) stanov
(By-Laws) Citibank N.A. Proti t¢émto skute¢nostem nic nenamitala ani zalovana 1.

Jestlize osobnim statutem Citibank N.A., je federdlni pravo Spojenych statli, stejny
osobni statut musi mit z povahy véci 1 Zalovanad 1, ktera nema pravni osobnost a je
soucasti Citibank N.A. Tento zavér potvrzuje 1 pravni stanovisko advokatni kancelaie
Enterprise Law Group, LLP, které bylo v pfedchazejicim tizeni provedeno k diikazu.

Federalni pravo Spojenych statli americkych se diva na otazku procesni subjektivity
podobné jako tuzemské préavo, tj. vychazi z pravidla, Ze procesni subjektivita osoby se
odvozuje od pravni osobnosti. Doklada to i analyza n¢kolika rozsudkti soudti Spojenych
statli, predev§im ilustrativniho rozsudku ve véci Greenbaum, obsazend v pravnim
stanovisku advokatni kancelare Enterprise Law Group, LLP. Mezi ti¢astnicemi fizeni
pritom ani nebylo v piedchazejicim tizeni sporu o tom, zZe pobocka banky, Zalovana 1,
pravni osobnost (hmotnépravni subjektivitu) nema.

Zalovana 1 odkézala, i prostfednictvim pravniho stanoviska advokatni kancelate Norton
Rose Fulbright LLP, na nékolik rozhodnuti soud Spojenych statl, v kterych se pouziva
oznaceni ucastnika ,,Citibank NA London Branch* a omezila se na tvrzeni, Ze je vlastné
jedno, zda tucastnikem fizeni je Citibank NA nebo Citibank NA London Branch,
ponévadz v kone¢ném dusledku jde vysledek fizeni na vrub pravni osobnosti, Citibank
N.A. Toto zjednoduSeni nemuize obstat.

Zalobkyné b) v této souvislosti poukazuje piedev§im na rozhodnuti ve véci Norske
Skogindustrie komentované v pravnim stanovisku advokétni kancelai Enterprise Law
Group, LLP, ve kterém federalni okresni soud sice v zahlavi rozsudku oznacuje za
zalobce ,,Citibank NA London Branch®, ale v textu samotného rozhodnuti jiz za zalobce
oznacuje ,,Citibank NA*“. To, Ze soudy Spojenych stati postupuji pri oznacovani
ucastnika Fizeni nejednotné, resp. nerozlisuji disledné p¥i oznacovani ucastnika
mezi Citibank N.A. a Zalovanou 1, nemiiZe nic zménit na pravidle, Ze procesni
subjektivitu ma pouze ten, kdo ma pravni osobnost, tj. vtomto pripadé Citibank
N.A. I kdyby osobni statut upravoval vyjimky z pravidla a procesni subjektivitu zalované
1 v uréenych vécech pfiznaval, bylo na zalované 1, aby tvrdila a dokazovala existenci
vyjimky aplikovatelné pravé v pomérech projedndvané véci. To se vSak nikdy
v ptedchazejicim fizeni nestalo.

Nelze tedy nez uzavtit, Ze ani podle federalniho prava Spojenych statl americkych nema
zalovana 1 procesni zpusobilost. Jestlize s ni vSak ptesto soud prvniho stupné i odvolaci
soud jednaly, byl jejich postup nespravny. Jedinym spravnym feSenim dané situace totiz
bylo, aby bylo fizeni v této véci pro nedostatek podminek tizeni zastaveno.

Nelze souhlasit ani s tvrzenim odvolaciho soudu uvedenym v predposledni vété bodu
19. Napadeného rozsudku, ze ,, Nedostatek procesni zpiisobilosti Citibank by k zastaveni

Fizeni ani podle tuzemské upravy bez dalsiho neved! . Takové tvrzeni je totiZ ve zjevném
rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi jak Nejvyssiho soudu, tak Ustavniho soudu.
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31. Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 23. kvétna 2003 sp. zn. 21 Cdo 270/2003 v obdobné
véci uvedl, ze:

s oo DYl v Zalobé oznacen za ucastnika Fizeni ten, kdo nema zpusobilost byt
ucastnikem rizeni (...) jde o nedostatek podminky rizeni, ktery nelze odstranit. Ten,
kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem rizeni, nemiize v obcanském soudnim rizeni
vstoupit do procesnich vztahu. V takto vadné zahdjeném rizeni nemiize vzniknout
procesnépravni vztah, nebot’ zde chybi jeden z jeho zdkladnich prvkii - jeden ze
subjektit procesnepravniho vztahu (zpusobila strana sporu). Soud je proto povinen

v kterémkoliv stadiu Fizeni k tomuto nedostatku podminek 7izeni prihlédnout
a rizeni zastavit (§ 103, § 104 odst. 1 0.5.F.).

32. Také Ustavni soud v usneseni ze dne 19. bfezna 2019 sp. zn. III. US 357/19 v obdobné
véci tykajici se spolecnosti Bielskie Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemyslowego
(,,véc Bielskie®) uvedl, ze:

,, ... voblasti soukromého prava, o néz v nyni posuzované véci nepochybné jde, tedy
nemda odstépny zavod zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni. Proti zaveru obecnych
soudii o nutnosti zastavit rizeni pro neodstranitelny nedostatek podminek rizeni tak
nemda Ustavni soud Zddné vyhrady...

33.  Nejvyssi soud v rozhodnuti ze dne 4. prosince 2014 sp. zn. 21 Cdo 1592/2013 taktéz
v obdobné véci, kdy za zalovanou byla oznatena Hsbc Bank Plc pobocka Praha, ICO:
659 97 212, se sidlem v Praze 1, Millenium Plaza, V Celnici ¢. 10 (,,véc HSBC BANK®),
uvedl, ze i v pripad¢, kdy se spor tyka organizacni slozky, musi byt ucastnikem fizeni
oznaena samotnd pravnickd osoba, jejiz je organizacni slozka soucésti, nikoli
organiza¢ni slozka:

., Jak v pripadech, kdy se véc tyka pravnické osoby jako celku nebo jeji organizacni
slozky, ktera se do obchodniho rejstriku nezapisuje, tak i v pripadech, kdy véc se
tyka organizacni slozky, ktera se do obchodniho rejstriku zapisuje (odstépného
zavodu, organizacni slozky zahranicni osoby), se pravnicka osoba oznacuje podle
ustanoveni § 79 odst. 1 o. s. 7. uvedenim jeji obchodni firmy nebo ndzvu a jejiho
sidla, a - jde-li o véc vyplyvajici z obchodnich vztahii - téz uvedenim jejiho
identifikacniho cisla, popripadeé dalsich udajii potrebnych k jeji identifikaci. *
34. Ustavni soud v rozhodnuti ve v&ci Bielskie déle uvedl, Ze:

,, Ustavni soud soucasné souhlasi s ndzorem obecnych soudhi, Ze uvedeny nedostatek
podminek Fizeni nemohl byt odstranén v rdamci poucovaci povinnosti. Pouceni
o tom, kdo ma byt Zalovan, které se netyka pouhého odstranéni ziejmych vad
v oznaceni Zalovaného subjektu spocivajicich v jeho neurcitosti ¢i neuplnosti, je

nepochybné poucenim vyplyvajicim z hmotného prava, které vsak neni s ohledem
nags 5 o.s. 1. pripustné.

35.  Ustavni soud ve stejném rozhodnuti dale uvedl, Ze:
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36.

37.

38.

39.

40.

41.

., poukazovala-li stéZovatelka na to, Ze ve svém podani ze dne 1. 11. 2017, které
ucinila viici okresnimu soudu, upresnila, proti komu svoji Zalobu sméruje, pricemz
uvedla, Ze Zaluje zahranicni osobu, kterd organizacni slozku zridila, je toto jeji
tvrzeni znacné relativizovano tim, Ze v nasledném odvolacim rizeni opet jako
Zalovanou oznacila organizacni sloZku, a nikoliv jejiho zrizovatele (zahranicni
pravnickou osobu) ““.

V piihlaskach pohledavek, v zalob¢, jakoz i ve vSech ostatnich podanich, Zalovana 1 ani
jedinym udajem neoznacila pravnickou osobu, jejiz je soucasti. Namisto toho vzdy
identifikovala pouze sebe jako organizacni slozku. To, Ze pohledavky pftihlasila jako
pobocka (organizacéni slozka), v fizeni také opakované vyslovné potvrdila. Pouze tvrdila,
ze 1 jako pobocka ma procesni zpiisobilost.

Jelikoz je tak nyni nepochybné, Ze zalovana 1 skute¢né méla v umyslu pfihlasit svoje
pohledavky do fizeni jako pobocka (ktera vSak nemé procesni zptisobilost), mél soud
prvniho stupné ¢i odvolaci soud fizeni v této véci zastavit bez toho, aby Zalovanou
poucovaly o nutnosti vadu jeji pfihlasky odstranit. Jestlize tak neucinily a namisto toho
vydaly ve véci své rozsudky, jsou jejich rozsudky nespravné.

VL
Pohledavka zanikla zapoctenim

Zalobkyné b) v piedchazejicim Fizeni zapo&etla viiéi tvrzené pohledavcee Zzalované 1 svoji
vlastni pohledavku vici zalované 1. Odvolaci soud k tomuto zapocteni v Napadeném
rozsudku nepftihlédl, kdyz uvedl, ze pohledavka zalobkyné b) neni udajné vzajemna vici
vétitelim pohledavek ,, zastupovanych Citibank jako Agentem pro zajisténi* (viz bod 45
Napadeného rozsudku). Takovy ndzor odvolaciho soudu je pfitom nespravny.

Sama zalovand 1 od pocatku tvrdi, ze je spolu s dal§imi véfiteli ji piihlaSenych
pohledavek solidarnim (spole¢nym a nerozdilnym) véfitelem Zalobkyné b) (srov. napft.
bod 22 zaloby). To v zasad¢ potvrdil i soud prvniho stupné, kdyz k této véci uvedl, ze
zalovana 1 ma viéi zalobkyni b) samostatnou pohledavku z titulu rucitelskych zavazki.
Jestlize je pfitom Zalovana 1 solidarnim véfitelem ji ptihlaSenych pohledavek, mize vici
takovym pohledavkam zalobkyné b) zapocist své pohledavky, které ma vici zalované 1.
I kdyby Zalovand 1 pouze zastupovala jednotlivé véfitele zrucitelskych zavazkd,
nemohla by obstat namitka, Ze pohledavka zalobkyné b) a zalované 1 nejsou z tohoto
diivodu vzajemné. Takovy zavér by vedl k neptipustnému zasahu do prava zalobkyné b)
vyuzit obranu, kterou mu procesni predpis poskytuje, a v koneéném disledku by
znamenal poruseni zejména zasady rovnosti t€astnikii pfed soudem.

Nemiize obstat ani tvrzeni Vrchniho soudu v Olomouci uvedené v Napadeném rozsudku,
ze zapocteni nebylo pfipustné ani proto, ze v dobé prvniho zapocteni nebyla pohledavka
zalobkyné b) dosud splatna. Jestlize by totiz platilo, Ze pohledavka v tu dobu splatna jesté
nebyla, zptisobila namitka jejiho zapoéteni jeji splatnost. Zalobkyné b) pfitom nasledné
zapocteni z opatrnosti provedla jesté vicekrat.
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VII.
Nedostatek aktivni legitimace Zalované 1 k prihlaSeni pohledavek

42. Zavéry odvolaciho soudu, se kterymi zalobkyné b) polemizuje v pfedchozi ¢asti tohoto
dovoléni, by navic v ptipad¢ jejich spravnosti nutné vedly k zavéru, ze do insolven¢niho
fizeni piihlasila pohledavky véc (pobocka), které takové pohledavky ani nevlastni.
Jestlize totiz skute¢né plati, ze skute¢ni vétitelé pohledavek jsou v insolvencnim fizeni
pouze ,,zastupovani“, pak plati, ze jejich pohledavky do insolven¢niho fizeni viibec
nepfiihlasili.

43. Podle insolven¢niho zdkona mohou v rdmci insolven¢niho fizeni pohledavky uplatiiovat
pouze veftitelé dluznika. Jestlize vSak zalovana 1 skutecné véfitele toliko zastupuje, ale
sama véfitelem téchto pohledavek neni, nesvédci ji aktivni legitimace k tomu, aby tyto
pohledavky v insolven¢nim fizeni vlastnim jménem a na vlastni Gcet uplatiiovala.

VIIIL
Zalobkyné b) neni rutitelskym zivazkem vazina

VIII. a) Nepoctivy vykon prava

44.  Zalobkyné b) v piedchéazejicim fizeni tvrdila a navrhla k provedeni dikazy prokazujici,
ze rucitelské zavazky, znichZz maji vyplyvat piihlaSené pohledavky, predstavuji
nepoctivy vykon prava, procez jsou tyto rucitelské zavazky absolutné neplatné.

45. Smlouvy jsou totiz soucasti fetézce trvajiciho protipravniho jednani od roku 2006 do
roku 2016, na jehoz zakladé¢ doslo spole¢nym koordinovanym jednanim Zalované 1
a dalSich osob sdruzenych okolo podnikatele Zdetika Bakaly véetné zalovanych 2 a 3
(dale jen ,,Skupina Z. Bakaly*) k protipravnimu vyvedeni majetku ze zalobkyné b) ve
vyS$i piiblizné€ 65 miliard K¢.

46. Protipravni stav byl vyvolan v roce 2006 spole¢nym jednanim Skupiny Z. Bakaly
a zalované 1. Spocival v sou¢asném provedeni nésledujicich jednéni:

a)  neopravnéném vyvedeni penéznich prostiedkli z drzby Zalobkyné b) ve vysi cca
25 mld. K¢ a jejich pievedeni do drzby osob ze Skupiny Z. Bakaly, a

b)  zatiZzeni jméni Zalobkyné b) dluhem, ktery nemohla nikdy splatit.

47. Protipravni stav byl uskute¢nén pomoci série dimyslnych, avSak protipravnich,
obchodnich transakci, které spocivaly v wuzavirdni umélych smluvnich vztaht,
odstépovani velkého mnoZstvi obchodnich korporaci a jinych komplexnich néstroju
obchodniho prava, zavedeni vadnych ucetnich postupt, fiktivnich nacenéni majetku
a tzv. vyplat vlastniho kapitalu. Néktera jednani byla sama o sobé& protipravni (napf.
vyplata vlastniho kapitdlu nebo uvérova smlouva z roku 2006, kterd byla sjednéna
s zalovanou 1) a jiné samy o sob¢ by, za jinych okolnosti, mohly byt pokladany za platné.
Vsechny vSak meély spolecné jednotny cil v podobé nastoleni shora uvedeného
protipravniho stavu. Uvedeny postup byl planovan od roku 2005, a spolecny plan
Skupiny Z. Bakaly a Zalované 1 byl navrzen jako diikaz.
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

Zalovana 1 se na tomto jednani (p¥imo &i nepiimo skrze Citibank, a.s.) obohatila na tikor
zalobkyné b) v tadech stovek milionii korun v rozmezi let 2006 az 2014 (patrno
z Ucetnictvi zalobkyné b)).

Zalovana 1 védéla, Ze zatizeni tak vysokym dluhem musi pfivést zalobkyni b) k apadku.
Podilela se proto na pfeneseni obchodnich rizik na tieti osoby a zatajeni vzniku
protipravniho stavu (ktery vznikl nacerpanim tvéru zalobkyni b) a jeho vyplacenim
Zdenikovi Bakalovi a jeho partnerim). Protipravni stav zroku 2006 byl udrzovan
pomoci:

a) Vyvedeni dluhu mimo bilanci Zalobkyné b), tak aby v dob& neptiznivého
ekonomického cyklu, ktery by nutné¢ dfive nebo pozdé€ji odhalil existenci
protipravniho stavu, byl tento htife, a proto pozdéji zjistitelny (tj. prevedeni dluhu
na zalovanou 2, kdy zalobkyné b) méla za tento dluh pouze rucit);

b)  Pieneseni dluhu na dalsi osoby postupnym piebalovanim dluhu do podoby emise
ruznych dluhopisi, ¢imZ doslo k pfeneseni rizik na hiife koordinované a rozptylené
vlastniky dluhopisti; a

c) Premrs$ténych odmén riznym osobdm ve statutdrnich a dozoréich organech
zalobkyné b) a poradciim, tak aby postupné doslo k naruseni pravidel o loajalité
vici zalobkyné b).

V souvislosti s nastolenim shora uvedeného protipravniho stavu, a v rdmci jeho

udrzovani doslo k dal$im ,,pfesunim* majetku, které zpusobily zalobkyni b) skodu

dalsich cca 40 mld. K¢ (tj. celkem cca 65 mld. K¢).

Na zakryti protipravniho stavu se po celou dobu jeho trvani podilela Zalovana 1. Za Skodu
zpiisobenou Zalobkyni b) je tak odpovédna jako Skiidce. Bez ohledu na vzniklou skodu
nemuzou byt rucitelské zavazky platné pro zjevny a podstatny rozpor s dobrymi mravy,
vefejnym poradkem i pravnimi pfedpisy. Pokud by byly posouzeny jako platné, tak jim
nelze poskytnout pravni ochranu, nebot’ ptedstavuji nepoctivy vykon prava.

Soud prvniho stupné zalobkyni b) navrzené dikazy k prokazani nepoctivého vykonu
prava a neplatnosti rucitelskych zavazkii neprovedl z divodu hospodarnosti tizeni
a z diivodu, Ze historické udalosti, ke kterym doslo v roce 2006, nejsou predmétem tohoto
tizeni. Odvolaci soud v Napadeném rozsudku takovy jeho postup implicitné schvalil jako
spravny. Skutecnost, Ze se vSak k tomuto postupu pfimo nevyjadril, prestoze Zalobkyné
b) namitala jeho nespravnost, sama o sobé zakladd neptezkoumatelnost Napadeného
rozsudku, pro kterou je tfeba Napadeny rozsudek zrusit.

Zda historické udalosti souvisi s ptedmétem tohoto fizeni bude mozné posoudit az po
provedeni navrhovanych dikazi. Pokud by z nich vyslo najevo, ze hlavnim ucelem
uzavieni dot¢enych smluv, jak tvrdi Zalobkyné b), bylo zakryt nepoctivé jednani Skupiny
Z. Bakaly, pak historické udalosti zcela jist€ souvisi s pfedmétem tohoto fizeni. Obsah
dokazovéani by byl navic v zdsadé shodny s potiebou dokazovani u prezkoumdani
protipohledavky Zalobkyné b) dle ¢asti VI. tohoto dovoléani vyse.
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54. 1kdyby se navic platnost ¢i neplatnost rucitelskych zavazki fidila cizim pravem, nebylo
by jim mozné v Ceské republice ptiznat Gi¢inek. JestliZe by je totiZ cizi pravo povazovalo
za platné a vymahatelné, §lo by o ucinek, ktery by se zjevné pficil vefejnému potradku
Ceské republiky. Pravni tad Ceské republiky je totiz zalozen mimo jiné na zasadg, ze
nikdo nesmi tézit ze svého protipravniho jednani a Ze zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany.

55. Kazdy soud se podle § 588 obcanského zdkoniku musi zabyvat otazkou absolutni
neplatnosti pravniho jednani, zejména jestlize prabéh fizeni naznacuje, ze by takova
okolnost mohla nastat. Bylo tedy povinnosti soudu prvniho stupné i odvolaciho soudu se
témito otazkami v fizeni skutecné zabyvat. Jestlize tak vSak neucinily, je rozsudek soudu
prvniho stupné i Napadeny rozsudek odvolaciho soudu nespravny.

VIII. b) Nedostatek zmocneni

56. Neexistence zmocnéni. Zalobkyné b) vramci pifedchazejiciho ftizeni uvadéla, ze

smlouvy, z nichz maji vyplyvat piihlaSené pohledavky, za ni podepsal pan Wentink jako
feditel pravniho oddéleni, jakkoli tuto funkci pan Wentink u Zalobkyné b) nikdy
nevykonaval.

57.  Soud prvniho stupné pfitom ve svém rozsudku dospél k zavéru, Ze skutecnost, Ze pan
Wentink smlouvy podepsal jako feditel pravniho oddéleni, pfestoze tuto funkci
u zalobkyné b) nikdy nevykondval, je nerozhodna. Pan Wentink mél k podpisu smluv
zalobkyni b) udajné¢ také udélenou plnou moc. Takovy zavér soudu prvniho stupné
odvolaci soud v Napadeném rozsudku (viz jeho bod 20.) implicitn¢ potvrdil.

58. Z provedeného dokazovani pfitom vyplynulo, Ze pan Wentink zmocnén k takovému
jednani nebyl, kdyz toto zmocnéni naleZelo pouze Zalované 2. Zalovana 1 pfitom o této
skute¢nosti védéla.

59. SkuteCnost, Ze panu Wentinkovi takové zmocnéni nendlezelo, vyplynula zejména
z usneseni predstavenstva zalobkyné b) ze dne 2. zati 2014, ¢. 863/2014, které bylo
v fizeni provedeno jako dikaz.

60. V lvodni ¢asti usneseni pfedstavenstvo Zalobkyné b) konstatuje, Ze pan Wentink byl
povéten k zastupovani zalobkyné b) za ucelem provedeni dohody mezi Zalovanou 2
a né¢kterymi jejimi véfiteli podléhajici souhlasu soudu (angl. scheme of arrangement),
jejimz ucinkem mela byt restrukturalizace nékterych dluht zalované 2 (dale jen
,Neformalni restrukturalizace dluhu 2014).

61. 'V casti II. téhoz usneseni pak piedstavenstvo zalobkyné b) povéiuje zalovanou 2, aby
jednala jako zmocnénec zalobkyné b) ve vztahu , .k Dokumentiim* u védomi toho, Ze
podle ptilohy ¢. 1 usneseni se pojmem ,,Dokumenty* rozumi i Smlouva o vydani
dluhopisti ze dne 7. tijna 2014 (dale jen ,,smlouva o dluhopisech*) a Smlouvy o uvéru
ze dne 9. zari 2014 (dale jen ,,smlouva o uvéru*). Do stejné listiny, v jaké je zachycena
smlouva o dluhopisech a smlouva o uvéru, bylo zahrnuto i ujedndni o rucitelském
zavazku mezi zalobkyni b) a Zzalovanou 1, znichz Zzalovand 1 dovozuje své tvrzené

17



BADOKH

pohledavky. Predstavenstvo zalobkyné b) pak v ¢asti V. usneseni potvrdilo povéreni
pana Wentinka k tomu, aby podepsal a/nebo ptedal ,,dokumenty vyhotovené podle
Dokumentii nebo ve spojeni s Dokumenty*.

62. Zavedeni a disledné pouzivani pojmu ,,dokumenty* a ,,Dokumenty*, které¢ mély odlisny
obsah, doklada, ze piedstavenstvo zalobkyné b) povéiilo zalovanou 2 zastupovat
zalobkyni b) pii sjednani smlouvy o dluhopisech a smlouvy o uvéru, zatimco panu
Wentinkovi zlstalo povéfeni zastupovat zalobkyni b) vrozsahu ,,dokumentu
vyhotovenych podle Dokumentii nebo ve spojeni s Dokumenty*. Podle ¢asti (C) bod (i1)
plné moci pana Wentinka se jednalo o dokumenty ,,podpiirné, potrebné, vyzadované
nebo uzitecné® ve spojeni se smlouvou o dluhopisech nebo smlouvou o tvéru a dalsich
ujednani.

63. Zalovana 1 piitom v pfedchazejicim fizeni potvrdila, Ze usneseni piedstavenstva
zalobkyné¢ b) méla k dispozici (bod 43 zaloby), a musela proto o zmocnéni zalované 2
a o ¢astecném zaniku zmocnéni pana Wentinka veédet.

64. Dalsim dikazem toho, Ze pan Wentink znal a respektoval omezeny rozsah plné moci
a svoje opravnéni dovozoval z jinych skutecnosti, je to, Ze ke svému podpisu na smlouveé
o dluhopisech ptipojil oznaceni ,,Chief Legal Officer* (feditel pravni sluzby) nebo jeho
zkratku ,,CLO“ u vSech uCastnikii zfad C¢leni koncernu NWR. Jen obtizné si lze
predstavit, Zze prave a pouze u zalobkyné b) se spletl.

65. Ve svém podani ze dne 20. fijna 2019 (bod 16 a 17) navic zalobkyné b) poukazala na to,
ze original smlouvy o dluhopisech a smlouvy o uvéru obdrzela az za¢atkem prosince
2014 v ptiloze dopisu pani Ivy Rocarkové, tajemnice spole¢nosti New World Resources
Plc.* Dorugena pisemnost piitom neobsahovala opravu podpisové dolozky a Zalobkyné
b) se o opravé dozvédéla az z prihlasky pohledavky zalované 1 zvefejnéné v kvétnu
2016. To vyvraci tvrzeni Zalované 1 v bod¢ 51 jeji Zaloby, Ze ,,Opraveny dokument byl
samoziejmé distribuovan spolu se v§emi ostatnimi transakcnimi dokumenty mezi vSechny
ucastniky jednotlivych dohod a takto byl tedy uzavren®, nebo ze ,,Nedoslo k zadné zméné
dokumentu bez védomi kteréhokoliv ucastnika®.

66. Rozpor zdjmi zmocnitele a zmocnénce. DalsSim divodem, pro¢ pan Wentink jako

zmocnénec nemohl zalobkyni b) u¢inné zavazat k plnéni rucebni povinnosti, je rozpor
jeho z4jmu se zajmy zalobkyné b).

67. Pan Wentink, kterého Zalobkyné b) musela na pokyn emitenta dluhopisii zmocnit, v dané
véci jednal v zdjmu emitenta dluhopist, resp. svém, nikoliv v zdjmu Zalobkyné b).
O kolizi z4jmG vedél a musel védét jak emitent dluhopisi a pan Wentink, tak zalovany
¢. 1. Jednani, na zékladé kterého doslo k udéleni plné moci panu Wentinkovi 1 na néj
navazujici pravni jednani pana Wentinka za zalobkyni b), jsou tak neplatna (§ 437, ve
spojeni s § 580, obcanského zakoniku).

4 Tento diikaz odmitly soudy v pfedchazejicim fizeni provést, jakkoli k tomu nebyly splnény podminky.
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68. Jednani pana Wentinka vztahujici se k pfihlaSenym pohleddvkam Zzalované 1) byla
jednanimi v osobnim zajmu pana Wentinka. Tento zavér plyne zejména z postaveni pana
Wentinka u emitenta dluhopisi aze vztahu mezi panem Wentinkem a emitentem
dluhopisti, jez byl v ptfedchéazejicim fizeni zjistén. Pan Wentink je ve vztahu k emitentovi
dluhopisti osobou blizkou, pti¢emz pokud by v souvislosti s neuzavienim smluv vznikla
emitentovi dluhopist Gjma, coz realn¢ hrozilo, tak by pan Wentink byl danou tjmou
piimo dot&en, pfip. by ji minimalné pocitoval jako Gjmu vlastni.> Uzavieni smluv
a dalsich dokumentl souvisejicich s ptfihlaSenymi pohledavkami tak bylo ve vlastnim
z4jmu pana Wentinka. S ohledem na tuto skutecnost tak plati domnénka uvedena v § 437
odst. 2 (druhd véta) obCanského zédkoniku, kterou zalovany 1 v fizeni nevyvratil.

69. Navic emitent dluhopist (ptip. pan Wentink) zalobkyni b) znevyhodnil i oproti jeho diive
sesterské spolecnosti, kterda méla byt dalSim z ,,ruciteld®, tj. polské spole¢nosti NWR
Karbonia S.A. Emitent dluhopist, resp. pan Wentink totiz ve vztahu k této spole¢nosti
vyjednal alespoti vyjimky uvedené v bodé 12.02 pism. a) SSN.

70. S tvrzenimi zalobkyné b) ohledné rozporu zajmi pana Wentinka a Zalobkyné b) se soudy
v pfedchazejicim fizeni témét vibec nevyporadaly. V podstaté pouze vyloucily stiet
z4jml z divodu, Ze Neformdlni restrukturalizace dluhu 2014 méla pro zalobkyni b)
znamenat prospéch. Jak vSak zalobkyn€ b) uvadéla jiz v pfedchdzejicim fizeni a jak
rekapituluje také dale a v ¢asti VIII. d) tohoto dovolani, Zalobkyné b) ve skute¢nosti
z uzavieni téchto smluv prospéch nem¢la.

5 K posouzeni osoby blizké mezi zamé&stnancem a pravnickou osobou viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky sp. zn. 21 Cdo 2192/2001:

,»Je nepochybné, ze mezi pravnickou osobou a fyzickymi osobami vznikaji vztahy, a to nejen vztahy prdvni, a Ze
ujmu, kterou utrpéla pravnicka osoba, mohou urcité (nékteré) fyzické osoby ditvodné pocitovat jako uijmu viastni.
Utvari-li pravnicka osoba svoji viili a projevuje-li svoji viili navenek - jak uvedeno vyse - jen prostiednictvim
fyzickych osob, vznikaji vztahy rovnéz mezi pravnickou osobou a témito fyzickymi osobami; fyzické osoby, které
Jsou povolany vytvdret viili pravnické osoby a které projevuji jeji viili navenek, maji ziejmé vzdy blizké zdjmové
vazby a vztahy k této (své) prdavnické osobé.

U fyzickych osob, které cini (mohou cinit) za pravnickou osobu pravni tikony, je tfeba - zejména s prihlédnutim
k tomu, Ze jejich prostrednictvim se utvari viile pravnické osoby - uvazovat s tim, ze maji z titulu svého postaveni
(a z néj vyplyvajici odpovédnosti) k této (své) pravnické osobé takovy vztah, Ze by ditvodné pocitovaly vijmu, kterou
utrpéla pravnicka osoba, jako ujmu viastni. Z analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zdk. proto podle ndzoru
dovolaciho soudu vyplyva, zZe tyto fyzické osoby jsou z hlediska ustanoveni § 42a odst.2 ob¢. zak. osobami blizkymi
této pravnické osobé.

Vedle fyzickych osob, které ¢ini (mohou cinit) za pravnickou osobu pravni ukony, maji - jak uvedeno jiz vyse -
vztahy k pravnické osobé a zdjem na jejich pomeérech dalsi fyzické osoby. Z hlediska jejich vystupovani v pravnich
vztazich vSak nemiize byt vyznamny jakykoliv jejich vztah k pravnické osobé. Tak jako ve vztazich mezi fyzickymi
osobami neni z hlediska ustanoveni § 116 ob¢. zdk. podstatnd jakdkoliv jejich vzdjemnd vazba, ale jen vztah urcité
kvality, zalozeny na poméru rodinném nebo na poméru obdobném poméru rodinnému, musi i vztah této dalsi
fyzické osoby k pravnické osobé - ma-li mit v pravu vyznam - vykazovat urcité viastnosti. Tak je tomu zejména
v pripade, je-li fyzickd osoba spolecnikem, clenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo ma-li k pravnické
osobé jiny obdobny vztah, a soucasné se ji pomery pravnické osoby podstatnym zpiisobem dotykaji. Za
analogického uziti ustanoveni § 116 ob¢. zdk. proto dovolaci soud dovodil, Ze za osobu blizkou pravnické osobé
je treba povazovat také fyzickou osobu, kterda je spolecnikem, ¢lenem nebo zaméstnancem pravnické osoby nebo
ktera ma k pravnické osobé jiny obdobny vztah, a soucasne, kdyby ditvodné pocitovala vjmu, kterou utrpéla
pravnicka osoba, jako ujmu viastni.

¢ Smlouva o vydani dluhopisii ze dne 7. ijna 2014.
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71.

72.

73.

74.

75.

Jiz soud prvniho stupné v fizeni zcela spravné zjistil, Zze zalobkyné b) byla v rdmci
holdingu NWR vyrobni jednotkou generujici finanéni prostiedky. Zalobkyné b) tak
pfedstavovala jediné hodnotné aktivum holdingu. Jinak feceno, Zalobkyné b) bez
holdingu by obstala, opacné to vSak neplati. Pokud si zalovana 2 pujéila penézni
prostiedky, zalobkyn€ b) musela poskytnout véfiteli zajiSténi a pak zalezelo na tom, zda
zalobkyné b) vytvoii dostatecné prostiedky na splaceni dluhu a jak Zalovana 1 pouzije
pljcené penézni prostiedky.

Podle (spravnych) skutkovych zjisténi soudt zalovana 2 v roce 2010 emitovala tzv. Staré
dluhopisy a téméf cely vynos z emise ptij¢ila Zalobkyni b), nikoliv vSak na podnikéni,
ale k tomu, aby ji Zalobkyné b) mohla vyplatit dividendu za rok 2009 ve vysi 12,802
miliardy korun. Soucasné zalovana 2 rozhodla, ze vlastni zdroje, které mohla pouzit na
vyplatu dividendy, cca 8,9 miliardy korun, Zzalobkyné¢ b) pouzije na vraceni
syndikovaného uvéru bankam. Obdobné¢ Zzalovana 2 pujc¢ila zalobkyni b) v roce 2012 na
vyplatu dividendy za rok 2011 ve vyS$i 6,095 miliardy korun. Ponévadz zalobkyné 2
neméla pottebné penézni prostfedky, oba obchody probehly formou zépoctu, kdy oproti
pohledavce Zalobkyné b) na poskytnuti uvéru Zalovana 2 zapocetla svou pohledavku na
vyplatu dividendy. Ve vysledku Zalovana 2 ziskala 18,9 miliardy korun a Zalobkyné ji
platila nemalé uroky z poskytnutych wvnitroskupinovych uvéri. Tyto zdroje méla
zalovana 2 spravné alokovat na zaplaceni dluhd, coz evidentné necinila, kdyz v tizeni
pfed anglickym soudem pfiznala, Ze je v prodleni s placenim uroku z nezajisténych
dluhopisi splatnych v roce 2021. Toto chovani zalované 2 lze jen stézi povazovat za
vyhodné pro Zalobkyni b).

Na tom nic neméni ani pijcovani vynosu z emitovanych dluhopisit Zalobkyni b)
anasledna kapitalizace takto vzniklych pohledavek zalované 2. Jediny akcionaf
zalobkyné b), kterym byl pokazdé c¢len koncernu NWR, od roku 2006 kaZdoro¢né
odcerpaval veskeré disponibilni zdroje zalobkyné b) (az na nepatrné vyjimky), a to byl
divod, pro¢ zalovana 2 zalobkyni b) poskytovala vnitroskupinové ptijcky.

Poté co svym jednanim piivedla zalobkyni b) do velmi svizelné situace, zalovana 2
navrhla Neformalni restrukturalizaci dluhu 2014 neboli opakované zatizeni zalobkyni b)
ruCenim. Z hlediska vyhodnosti pro Zalobkyni b) neni urcujici, Ze dluh zajistovany
zalobkyni b) se snizil z 500 na 300 mil. euro, ale to, zda existovalo feSeni bez nutnosti
opétovného rudeni zalobkyné b). Zalovana 2 takové feSeni v fizeni pred anglickym
soudem uvedla; Slo o to, ze zalovand 2 cely svlij majetek zahrnujici rovnéz akcie
zalobkyné b) pouzije k zaplaceni dluhi a zbylou ¢ast dluhli zaplati rucitelé vcetné
zalobkyné b). Soud prvniho stupné ani odvolaci soud se touto moznosti a jejimi dopady
nezabyvaly, a proto neobstoji jejich zavér o vyhodnosti Neformalni restrukturalizace
dluhu 2014. Takovy zavér je totiz prinejmensim predcasny.

Neplati ani tvrzeni soudu prvniho stupné (fakticky pievzaté také odvolacim soudem), ze
zajmy Clend koncernu nemohou byt v rozporu. Ve zpravé o vztazich se mezi jinym
hodnoti vyhody a nevyhody plynouci ze vztahu mezi ovladajici a ovladanou osobou
ajaka z toho pro ovlddanou osobu plynou rizika (§ 82 odst. 4 z.0.k.). Ridici osoba
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koncernu ma povinnost vyrovnat ujmu vzniklou fizené osob¢ ovlivnénim jejitho chovani
(71 odst. 1 z.0.k.). Z toho plyne, Ze zdkon rozeznava zajem fizené osoby a pfizndva mu
ochranu. Rucebni povinnost Zalobkyné b) ve zna¢ném objemu za situace, kdy zalobkyné
b) byla jedina, kdo mohl realné dluh splatit, jisté neodpovidala zdjmu zalobkyné b). Podle
skutkového zjisténi soudt byli vétitelé v prospektu dluhopisti informovani o rizicich
Neformalni restrukturalizace dluhu 2014 a véd€li rovnéz, Ze ve skute¢nosti nesou riziko
zalobkyné b), nikoliv zalované 2. Za toho stavu argumentaci soudu prvniho stupné
v bod¢ 30.4 a nasl. Napadeného rozsudku zaloZenou na principu ochrany prav tietich
osob nelze pfijmout. Véfitelé museli o existenci rozporu z&jmi mezi Zalobkyni b)
a zalovanou 2 védét, a Zalobkyné b) je proto opravnéna se toho dovolat.

VIII. ¢) Rucitelsky zavazek predstavuje nepojmenovanou smlouvu, ktera nema kauzu

76. Zalobkyné b) dale v piedchazejicim Fizeni opakované namitala, Ze (i) povéieni pana
Wentinka k ujednani rulitelskych zévazkl (kdyby existovalo), nezahrnovalo volbu
ciziho prava a (i1) v ptipad¢ rucitelského zdvazku za dluh podle smlouvy o tvéru k volbé
prava vibec nedoslo. Ani s timto jejim argumentem se vSak soudy v ptedchéazejicim
fizeni dostatecné nevypotadaly.

77. Vramci piedchazejicitho fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobkyné b) nebyla ucastnikem
smlouvy o dluhopisech ani smlouvy o uvéru, a o jejim ucastenstvi lze uvazovat pokazdé
jen ve vztahu k rucitelskému zavazku.

78. Od rucitelského zadvazku je pak nutné striktné odliSovat dolozku o volbé prava, ktera je
samostatnym smluvnim ujednanim pravné nezévislym na zbylém obsahu smlouvy
zakladajici hlavni zavazek mezi stranami (srov. rozsudek NS CR sp. zn. 21 Cdo
4534/2011).

79. To lze ostatné dovodit také z €l. 10 odst. 1 Natizeni EP a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I), které mluvi o platnosti ,, ustanoveni
smlouvy “ a mini tim praveé dolozku o volbé prava.

80. Volba prava (podobné¢ jako volba rozhod¢iho soudu) miize mit dalekosahlé dasledky pro
smluvni stranu. Soudy pti svém hodnoceni vysly z predpokladu, Ze nadnarodni bankovni
spolecnosti by nepfistoupily na to, aby rozhodnym bylo ¢eské pravo.

81. Stejné tak vSak musi podle Zalobkyné b) platit, ze rovnéz ¢eska osoba se svobodné
rozhoduje o akceptovani zahrani¢niho prava (i kdyby druhou stranou méla byt
nadnarodni bankovni spole¢nost).

82. Konsensus stran o hlavnim zavazku a o volbé prava smétuje pokazdé k odlisnému cili
bez ohledu na to, zda volba préva byla provedena samostatné nebo najednou (uno actu)
s hlavnim zévazkem, a vyzaduje proto zvlastni ivahu nezavislou na uvaze o hlavnim
zévazku. Navic, UcCastnik hlavniho zavazku né¢kdy nechce jednat o rozhodném pravu
zamérné, ponévadz vi, ze je pro n¢j vyhodnéjsi urceni rozhodné prava podle jiného
kolizniho kritéria.
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89.

S ohledem na uvedené nelze pfisvédCit zavéru soudu prvniho stupné (implicitné
prevzatym také odvolacim soudem v Napadeném rozsudku) o tom, Ze povéfeni pana
Wentinka bez dal$iho zahrnovalo také povéteni ke sjedndni dolozky o volbé prava, jinak
by se jednalo o neucinné ,,interni* omezeni rozsahu plné moci. Samostatnost dolozky
o volb¢ prava naopak vyzaduje, aby povéieni tuto dolozku vyslovné zahrnulo, coz se
nestalo.

Zalovana 1 jako soudast nadnarodni banky méla viechny piedpoklady k tomu, aby si
ovéfila dostatecny rozsah plné moci pana Wentinka, a pokud tak neucinila, ochrana jeji
dobré viry neni namistg.

Co do ruceni za dluh ze smlouvy o Gvéru lze uzaviit, ze volba prava nebyla provedena
vibec (ani kdyby povéreni pana Wentinka volbu prava zahrnovalo). Plyne to z obsahu
dolozky o volb¢ prava v ¢l. 40 smlouvy o uvéru, kterd, na rozdil od ¢l. 14.05 smlouvy
o dluhopisech, rucitelsky zavazek nezmitiuje. Na tom nic neméni ani slova “smlouva
a veskeré mimosmluvni povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ni souvisi*
na ktera odkazoval soud prvniho stupné. Mimosmluvni povinnost nemuize soucasné
plynout ze smlouvy (je to protimluv). Z kontextu ustanoveni ¢l. 40 smlouvy lze dovodit,
Ze ma jit o povinnost podle zékona nebo jiného pravniho piedpisu vzniklé proto, ze
existuje smlouva o Gvéru nebo naopak platn¢ nevnikla; zpravidla se tim mini zdkonna
uprava bezdiivodného obohaceni pro ptipad plnéni z neplatné smlouvy. I kdyby pouzity
vyraz pripoustél jiny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo vyrazu pouzil
jako prvni (§ 557 0.z.); nebyla to zalobkyné b), ale osoby, s kterymi Zalovana 2 uzaviela
neformalni dohodu o restrukturalizaci 2014 (véfitelé) zastupované anglickou advokatni
kancelafi uvedenou dole na titulni strané smlouvy o Gvéru.

V disledku nespravného pravniho ndzoru aplikovaly soudy v predchédzejicim fizeni na
pohledavky Zalované 1 pravo stitu New York, resp. anglické pravo, a zatizily tak
predchazejici fizeni vadou, ktera méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jestlize by totiz soudy (spravné) aplikovaly na pohledavky Zalované 1 ceské pravo,
musely by dospét k zadveéru, ze ke vzniku pohledavek zalované 1 viici zalobkyni nemohlo
nikdy z divodu nedostatku kauzy dojit.

Soudy v ptfedchazejicim fizeni uvedly, ze podle zvoleného ciziho prava (préva statu New
York a anglického prava) a rovnéz podle ¢eského prava, l1ze v rdmci smluvni volnosti
sjednat odchylky od obecné upravy podminek ruceni. S timto zadvérem zalobkyné b)
nepolemizuje, nesouhlasi vSak se soudy v tom, Ze strany sjednaly zavazek, ktery lze
podle ceského prava kvalifikovat jako neodvolatelné a bezpodminecné (absolutni)
ruceni.

Neodvolatelné a bezpodminecné nebo absolutni ruceni ¢eské pravo neznd. Pro ruceni
podle ceského préva je ptfiznacna akcesorita a subsidiarita ruceni a subrogace. Ma-li dojit
k odchylce od téchto ,,typovych* znakt, nutn¢ vznika otazka, zda se jesté jedna o ruceni
a nejde jiz o jiny typ zavazku.
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90. V predchazejicim fizeni nebylo zjisténo, ze by jakékoli finan¢ni prostfedky poskytla
pfimo zalovand 1 nejen Zalobkyni b), ale ani Zalované 2 a 3. Naopak Vrchni soud
v Olomouci dospél ke skutkovému zjisténi, ze zalovana 1 pouze zastupuje jiné skute¢né
vétitele ji prihlaSenych pohledavek, a tedy Ze sama Zzalovand 1 véfitelem téchto
pohledévek neni (bod 20. Napadeného rozsudku).

91. Jestlize ani Zalovana 1 neni skute¢nou véritelkou ji prihlaSenych pohledavek,
nemiiZe ji Zalobkyné b) za spInéni téchto pohledavek ruéit. Zalovana by mohla rugit
za splnéni pohledavek nanejvys skuteCnym veétitelim téchto pohledavek. Takové ruceni
vSak nebylo sjednano a skutecni véfitelé ani své pohledavky do insolvenéniho fizeni
nepiihlasili.

92. Navic plati, ze i kdyby Zalovana 1 véftitelkou téchto pohledavek byla, stale by platilo, ze
z materidlniho hlediska by zalobkyné b) nebyla rucitelkou téchto pohledavek, ale vici
zalované 1 by fakticky byla v postaveni primarniho dluznika.

93. Zalovana 1 byla jedinou vyrobni jednotkou v koncernu, ktera generovala potiebné
vynosy z podnikani pouzitelné k plnéni dluhu Zalované 2 a soucasné jedinou osobou,
z jejihoz majetku se vétitelé mohli redln¢ uspokojit. To se promitlo do vztahu mezi
zalobkyni b) a Zalovanou 1 vyloucenim akcesority a prakticky i subrogace. Vznikl tim
nepojmenovany zavazek, podle kterého Zzalobkyné b) dluzi zalované 1 ve stejném
rozsahu jako zalovana 2 (dluznik), moznosti obrany zalobkyn¢ b) proti naroku Zzalované
1 jsou dokonce men$i nez u zalované 2 (zalobkyné b) nemiize namitat neplatnost
zajisténého dluhu) a neni nikdo, kdo by zalobkyni b) nahradil to, co zalobkyné b) plnila
zalované 1.

94. Postaveni Zalobkyné b) je typické pro primarniho dluznika, u kterého lze, slovy soudu
prvniho stupné€, mluvit o tom, ze odpovida ,, neodvolatelné a absolutne “.

95. Podle § 1791 obcanského zakoniku vzniku a trvani zdvazku nebrani, neni-li vyjadien
diivod, na jehoz zakladé mé dluznik povinnost plnit. Véfitel je vSak povinen prokazat
divod zavazku neboli k platnosti zavazku se vyzaduje kauza.

96. Soud prvniho stupné a odvolaci soud oznacily otazku existence kauzy za irelevantni
s odivodnénim, ze kauza rucitelského zavazku existovala. To by ovSem platilo jen za
ptedpokladu, Ze vztah mezi Zalovanou 1 a Zalobkyni b) by se kvalifikoval jako rucitelsky
zavazek. Takovy rucitelsky zadvazek vSak mezi Zalobkyni b) a zalovanou 1 neexistuje.

97. Zalobkyng b) proto shrnuje, Ze Zalobkyné b) si od vlastniki dluhopisti nebo od véfiteli
podle smlouvy o Gvéru ni¢eho nepijcila a neexistuje ani jiny bezprostifedni hospodaisky
diivod k pInéni. Pfimo od zalované 1 si zaroven neptij¢ily Zadné prostfedky ani Zalovana
2 a 3. Zalobkyné 1 proto nemtiZe byt zavazana k tomu, aby Zalované 1 za jakékoli dluhy
rucila.

VIIL. d) Rozpor s verejnym poiddkem Ceské republiky

98. Soudy se v predchéazejicim fizeni také nedostatecné vypotadaly s tvrzenim Zalobkyné b),
ze 1 kdyby byla volba ciziho prava platné sjednana, nemohlo by mit takové sjednéani
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99.

100.

101.

102.

103.

v Ceské republice u¢inky, nebot’ by vyvolavalo uéinek, ktery by se zjevné piicil
vefejnému poiadku Ceské republiky.

Podle ¢l. 21 Rim I, pouziti nékterého ustanoveni prava kterékoli zemé& uréeného na
zaklad¢ tohoto nafizeni muze byt odmitnuto, pokud by jeho pouziti bylo zjevné
neslucitelné s vefejnym poradkem mista soudu. Obdobné pravidlo je pak uvedeno také
v § 4 zakona o mezinarodnim pravu soukromém.

V bodé 20 Napadeného rozsudku se odvolaci soud ztotoznil s argumentaci uvedenou
v Casti 62. az 69., 71., 74. a 80. rozsudku soudu prvniho stupné a soucasné odkazal na
svoje zavéry v bod¢ 60 kasa¢niho rozhodnuti (¢.j.: 13 VSOL 133/2020-1709 (KSOS 25
INS 10525/2016).

Soud prvniho stupné v bodé 62.10 svého rozsudku uzaviel, ze ruitelsky zavazek ,,byl
prijat jako neodvolatelny a bezpodminecny™ a je ,,vymahatelny (platny)“. K obdobnym
zavéram dospél soud prvniho stupn€ i co do rucitelského zavazku souvisejiciho se
smlouvou o uvéru, kdy rozhodnym pravem bylo pravo anglické (bod 80 rozhodnuti
soudu prvniho stupn¢). V bod¢ 60 kasa¢niho rozhodnuti odvolaci soud oznacil rucitelské
zavazky za ,ujedndani o bezpodminecném zajisteni plnéni zavazku jiného dluznika, pokud
tento dluznik svij zavazek nesplni (Absolute Guaranty)®, kterd jsou ,,podle prdvnich
radu, kterymi se ridi, vvmahatelna*.

Plan restrukturalizace (Scheme of Arrangement), ktery schvalil anglicky soud dne
5. zari 2014 predpokladal restrukturalizaci existujicich dluht zalované 2 z titulu emise
dluhopisti spocivajici v tom, ze zalovana 2 vyda nové dluhopisy a zalovana 3 piijme Gveér
a sama pak stejnou castku plj¢i Zalobkyni b). Splaceni takto vzniklych dluht
ptedpokladalo, Ze Zalovana 2 bude od zalobkyn¢ b) inkasovat dividendu a Zalobkyné b)
bude splécet uvér piijaty od Zalované 3. Z toho soucasné plyne, zZe nebude-li Zalobkyné
b) t€Zbou a prodejem uhli vytvaret potfebné penézni zdroje, Zalované 2 a 3 nebudou s to
splacet dluhy zajisténé rucenim Zzalobkyné b) a véfitelé se za¢nou hojit z majetku
zalobkyné b). Vedle zalobkyné b) sice rucil dalsi ¢len skupiny NWR, polska spole¢nost
NWR Karbonia S.A., ta ovSem s téZebni Cinnosti jesté ani nezacala a byla pouze ve fazi
pocatecni analyzy projektti Debiensko a Morcinek; v prospektu dluhopisti Zalovana 2
uvedla, Ze zminéné projekty jsou zatim povazovany za ekonomicky nevyhodné, resp.
nejsou zivotaschopné a komer¢ni vyuziti projektu Debiensko bylo 1ze ocekavat nejdiive
za 8 let. Véritelé (zalovana 1) tedy souhlasili s tim, ze jejich pfimym dluznikem podle
planu restrukturalizace budou Zalované 2 a 3. Zalovan 2 a 3 proto musely Zalobkyni b)
pfimét k tomu, aby souhlasila s omezenim svych prav rucitele do té miry, Ze jeji
postaveni se bude prakticky rovnat postaveni spoludluznika.

Jak uvedl soud prvniho stupné v bod¢ 63.2 jeho rozsudku, k Neformalni restrukturalizaci
dluhu 2014, tj. k nahrazeni dluhu vzniklého vydanim dluhopisi v roce 2010 novym
dluhem z titulu dluhopisti vydanych podle smlouvy o dluhopisech a smlouvy o Gvéru,
doslo z diivodu nedostatku finan¢ni hotovosti pro provoz Zalobkyné b).
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110.

Oba soudy vsak pominuly skutecnost, Ze hlavnim diivodem vzniku nedostatku hotovosti
bylo opakované odcCerpavani zisku zalobkyné b) ve form¢ dividend vyplacenych
zalované 2 (jedinému akcionaii). Témét cely vynos z emise nahrazovanych dluhopist
vydanych v roce 2010 Zalovana 2 sice pujcila zalobkyni b), nikoliv v§ak na podnikéni
(provoz), ale k tomu, aby ji Zalobkyné b) obratem mohla vyplatit dividendu za rok 2009
ve vy§i 12,802 miliardy korun. Zalovana 2 pujéila Zalobkyni b) rovn&z na vyplatu
dividendy za rok 2011 ve vysi 6, 095 miliardy korun.

K vyplaté¢ dividendy by nemohlo dojit, kdyby si zalobkyn¢ b) obstarala penézni
prostfedky vydanim dluhopisii nebo pfijetim tivéru sama; takto vznikly dluh by se totiz
promitl do rozvahy zalobkyné b) snizenim jejiho vlastniho kapitélu, coz by zase branilo
zalované 2 rozhodovat o vyplaté dividendy.

Zalobkyné b) se podle &l. XII odst. 12.01 pism. i) smlouvy o dluhopisech vzdala prava
pozadovat, aby ji zalovana 2 nahradila, co za ni zalobkyn¢ b) plnila. Podobné podle
¢l. 18.8 smlouvy o uvéru Zalobkyné b) nema pravo vykonat vi¢i Zalované 3 jakékoliv
pravo, které Zalobkyni b) vzniklo z diivodu, Ze plnila véfiteli za Zalovanou 3, ledaZe byl
cely zajistény dluh zaplacen a agent pro zajiSténi (Zalovand 1) nestanovil jinak (!).

Formalné bylo divodem vzniku dluhu zalobkyné b) z rucitelského zavazku selhdni
zalované 2 nebo 3; materialnim diivodem vsak byla neschopnost zZalobkyn¢ b) ziskavat
potiebné zdroje k vyplaté dividendy a splaceni dluhu z Gvéru tak, aby zalované 2 a 3
mohly samy plnit svoje dluhy.

Pfitom jedinym majetkem, z kterého by se zalobkyné b) mohla realné uspokojit, byly
akcie Zalobkyné¢ b) vlastnéné Zalovanou 2 a hodnota téchto akcii zavisela na tispéSnosti
podnikatelské ¢innosti Zalobkyné b). Je ziejmé, Ze vznik dluhu ve vysi desitky miliard
korun z rucitelského zavazku by hodnotu akci Zalobkyné b) snizil natolik, ze vynos
z jejich piipadného prodeje by postacoval k thradé¢ pouze mizivé ¢asti toho, co by
zalobkyné b) musela zaplatit véfitelim a zbytek by nesla ze svého jako piimy dluznik.

Zalobkyni b) tak nezbyva neZ pfipomenout jeji argumentaci z predchazejiciho ¥izeni, Ze
u¢inkem sjednaného rucitelského zavazku (pfi pouziti prava statu New York, resp.
anglického prava) je povinnost zalobkyné b) plnit na dluh vii¢i Zalované 1 za stejnych
podminek, jaké plati pro primarniho dluznika, ackoliv Zalobkyné b) si nic nepijcila
(zdvazek plnit Zalované 1 tak nemé kauzu). Takovy ucinek je pfitom v rozporu
s vefejnym poradkem Ceské republiky, progez nelze podle § 4 zakona o mezinarodnim
pravu soukromém pouzit.

K tomu se soud prvniho stupné ani odvolaci soud ve svych rozsudich nevyjadtily, pouze
na vice mistech konstatovaly, Ze ,absolutni“ rucitelsky zavazek neni v rozporu
s tuzemskym vetejnym poradkem.
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IX.
Piipadny ruditelsky zavazek jiz zanikl

Soud prvniho stupné a odvolaci soud také nespravné odmitly ndmitku zalobkyné b), ze
dluh zalobkyné b) z rucitelského zavazku jiz zanikl podle ¢l. 12.06 pism. a) smlouvy
ouvéru dne 4. dubna 2018, kdyz doslo k pfipsani celé kupni ceny za prodej akcii
zalobkyné b), ¢imz byly vlozeny podstatné ¢asti obchodniho zavodu zalobce b) do statni
spolecnosti Prisko.

Jestlize rucitelsky zavazek piedpokladd zanik rucebni povinnosti zalobkyné b),
insolvenc¢ni fizeni nemd na ujednané podminky zdniku povinnosti vliv. Situaci, kdy
prihlasend pohledavka za trvani insolven¢niho fizeni zanikne, vyslovné predpoklada
insolvenéni zakon v ustanoveni § 186 odst. 1 insolven¢niho zakona.

X.
Nepripustné spojeni

Zalobkyné b) popiela pravost pohledavek Zalované 1. Zalovana 1 se v fizeni sp. zn. 32
ICm 3260/2016 domaéhala vici zalobci a) a zalobkyni b) urceni pravosti téchto
pohledéavek.

Vedle toho se Zalobce a) v fizeni sp. zn. 32 ICm 1277/2017 domahal uréeni neucinnosti
pravnich jednani dluznika, a to vii¢i zalované 1, Zalované 2 a zalované 3.

Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 8. biezna 2017 ¢.j. 32 ICm 3260/2016-78, rozhodl
podle § 112 o.s.f. 0 spojeni uvedenych fizeni s odivodnénim, Ze ,,otdzka vymahatelnosti
(v Ceském pravu platnosti), popr. neucinnosti Smlouvy o uveéru ze dne 9. 9. 2014, Smlouvy
o vydani dluhopisii ze dne 7. 10. 2014 a navazujici Mezivéritelské dohody ze dne 7. 10.
2014 ma primy vliv na rozhodnuti o urceni pohledavek vzniklych z titulu ruceni Zalobce
b) za zavazky z vyse uvedenych Smluv.*“

Ke spojeni neni zptisobila véc, jejiz zvlastni povaha to vylucuje. Soud pii rozhodovani
o spojeni fizeni musi zvazit, zda rozhodnuti v jedné ze spojenych véci se vyzaduje jako
piedpoklad k tomu, aby soud mohl rozhodnout véc druhou. Spojil-li soud predmétna
fizeni, nutné ptipustil (nemohl vyloucit), ze zatimco odpulréi zalobé bude vyhovéno,
zaloba na urceni pravosti piihlaSené pohledavky skon¢i zamitavym rozsudkem. Mohlo
by k tomu dojit tehdy, jestlize by se Zalovany neodvolal do vyroku o odpiir¢i Zalob& nebo
by odvolani vzal zpét, zatimco vyrok o urceni pravosti pohledavky by odvolaci soud
zmeénil a kladnou urcovaci zamitl. Pravomocnd rozhodnuti o neexistenci pohleddvky
a neucinnosti pravniho ukonu nemohou vedle sebe obstat; nemtize platit, Ze pfihlaSena
pohleddvka neexistuje a soucasné, Ze plnéni zneucinného tkonu se méa vydat do
majetkové podstaty.

Nespravné spojeni fizeni mélo na ucastniky dal$i nepiiznivé dopady. Jednim ze
zékladnich ptedpokladi fizeni je, ze soud piistupuje k ucastniklim podle toho, jaké maji
procesni postaveni, tj. kdo je zalobcem a kdo zalovanym. V zavislosti na tom pak zakon

ucastnikovi fizeni stanovi jeho procesni prdva a povinnosti. Soud prvniho stupné
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v usneseni o spojeni fizeni nespravné zameénil strany sporu; zalobkyni nové oznacil za
zalovanou 1 a drive zalované 1 a 2 nové oznacil za Zalobce b) a Zalobce a). Podle
insolven¢niho zékona totiz Zalobcem, tj. osobou s aktivni procesni legitimaci k podéani
zaloby na ur€eni pravosti nevykonatelné pohledavky, mtze byt vyluéné véftitel, jehoz
pohledéavka byla poptena.

Soud prvniho stupné nejen ze ve spojeném fizeni nespravné oznacil zalobkyni b)
a zalovanou 1, ale poté se i fakticky choval k zalobkyni b) jako k Zalobci. Ptiznacnou
v tomto sméru byla napi. praxe, kdy soud prvniho stupné po provedeni jednotlivého
dikazu vyzval ucastniky fizeni k vyjadieni pokazdé v potadi Zalobce a), Zalobkyné b)
a dale zalované 1, 2 a 3 a v tomto potadi prednaseli ti¢astnici fizeni rovnéz zavérecné
shrnuti.

Situace dosla tak daleko, ze zalobkyné b) byla nucena soudu poskytovat dikazy ve
prospéch zalovanych, které ptitom po soudu uloZeni vysvétlovaci povinnosti zalobkyni
b) nezadaly.

Lze proto uzavfit, Ze spojenim fizeni bylo fizeni zatizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

XI.
Nezakonné vylouceni zastupce Zalobkyné b)

Soudkyné soudu prvniho stupné nepfipustila zastupovani Zzalobkyné b) plvodné
zvolenym zéstupcem, Petrem Kuhnem, pro udajny stiet zajmu podle § 32 odst. 2 o.s.F.
Jak vsak sama soudkyné po vylouceni pivodniho zastupce uvedla, diivodem k jeho
vylouceni nebyl rozpor jeho zajmi se zdjmem zalobkyné b), ale ,, zpiisob vedeni rizeni *
z jeho strany, resp. zptlisob ,jak vedl obhajobu‘.

Je vylu¢né na zastoupeném, aby se vypotradal se zvolenou procesni taktikou (,,vedenim
obhajoby*) a soudu to nepfislusi hodnotit. Ma-li soud za to, Ze obsah nebo forma
prednesu zastupce odporuje pravidlim fizeni, mize k napravé vyuzit jiné procesni
instituty, neZ je vylou€eni zastupce ucastnika fizeni podle § 32 odst. 2 0.s.i.

Odmitnuti ucasti pivodniho zastupce v fizeni lze tedy hodnotit jako nepiipustny zasah
do tustavné zaruCeného prava Zalobkyné b) na volbu zastupce (¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod) a o poruSeni principu rovnosti stran sporu v neprospéch
zalobkyné b). Zaujaty postoj soudkyné k zalobkyni b) doklada i jeji snaha ,,ovétovat
vhodnost* volby nového zéstupce dotazem na zbylé ucastniky fizeni, zda maji néco
k osobé€ nového zastupce Zalobkyné b).

K aplikaci § 32 odst. 2 o.s.t. se vyZaduje postavit najisto, ze protikladny zajem zéstupce
a zastoupeného existuje (srov. napf. rozhodnuti NS CR ze dne 17. prosince 2015, sp. zn.
29 Cdo 1593/2014 nebo rozhodnuti ze dne 29. biezna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4542/2010).
V pomérech projednavané véci to predpoklada zjisténi skutecnosti odivodiujici zaver,
ze puvodni zéastupce jako advokat jedna cilené v neprospéch Zalobkyné b). Skutecnost,
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ktera nasvédcuje (natoz aby jej prokazovala) zavéru o existenci realného konfliktu zajmi
puvodniho zastupce a zalobkyné b) neuvedl ani soud prvniho stupné.

Nezékonné vylouceni ptivodné zvoleného pravniho zastupce zalobkyné b) je tedy vadou
fizeni, kterd mohla mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

XII.
Shrnuti a navrh

Z tizeni u soudu prvniho stupné a odvolaciho soudu vyplynulo, ze Zalovand 1 m¢la
v umyslu své pohledavky piihlésit do insolvenc¢niho fizeni pfesné tak, jak je do fizeni
prihlasila, tj. jako pobo&ka (nikoli jako banka jednajici prosttednictvim pobo&ky). Rizeni
v této véci je tak vedeno s zalovanou 1, kterd nema procesni zpisobilost. Z toho diivodu
zalobkyné b) navrhuje, aby Nejvyssi soud Napadeny rozsudek zménil tak, ze tizeni
o zalobé¢ zalované 1 na urceni pravosti a vySe ji ptrihlaSenych pohledavek zastavi
a zalobkyni b) ptizna vii¢i zalovanym narok na ndhradu nakladi fizeni.

Jestlize zalovanda 1 procesni zpusobilost md, pak plati, Ze ze skutkovych zjisténi soudu
prvniho stupné a odvolaciho soudu vyplyva, ze pohleddvky do insolven¢niho tizeni
ptihlasila vlastnim jménem a na vlastni ucet, pfestoze je fakticky pouze zastupcem
skutecnych véftiteld Zalobkyné b). JelikoZ v insolvenénim fizeni mohou uplatiiovat
pohledavky pouze vétitelé dluznika, plati, Ze zalované 1 nemohou v insolven¢nim fizeni
ji uplatnéné pohledavky nalezet. Zalobkyné b) proto navrhuje, aby Nejvyssi soud
Napadeny rozsudek zménil tak, ze zaloba zalované 1) na urceni pravosti a vyse jejich
pohledavek se zamita, a zalobkyni b) se vici zalovanym piiznadvéa narok na ndhradu
nakladt fizeni.

Pro ptipad, Ze Nejvyssi soud neshledé diivody ani pro zastaveni fizeni o Zalob& Zalované
1, ani pro zménu Napadeného rozsudku Zalobkyné b) navrhuje, aby Nejvyssi soud
Napadeny rozsudek pro jeho vady uvedené v tomto dovolani zrusil a véc vratil Vrchnimu
soudu v Olomouci k dal§imu fizeni.

Sprava pohledavek OKD, a.s.
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