BADOKH

Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabf. ¢. 34

728 81 Ostrava 1

ke sp.zn.: 32 ICm 2793/2017, KSOS 25 INS 10525/2016

Zalobce:

zastoupeny

Zalovan)'f 1:

zastoupeny

Zalovany 2:

zastoupeny

V Praze dne 18. zafi 2017

Green Gas DPB, a.s.
ICO 004 94 356
se sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov

JUDr. Martinem Danéi8inem, advokatem
ev. 6. CAK 10135

Glatzova & Co., s.1.0.

se sidlem Husova 5, 110 00 Praha 1

OKD, a.s., v ipadku
ICO 268 63 154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvind

se sidlem 28. fijna 767/12,410 00 Praha 1

Ing. Lee Louda, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s.
se sidlem Voditkova 41, 110 00 Praha 1

JUDr. Du8anem Dvofdkem, advokatem,
ev. & CAK 9714

DRV Legal, s.r.0. advokatni kancelaf
se sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Vyjadreni Zalovaného 1 k Zalobé

Trojmo

Ptilohy:

- osvédéeni o DPH
- dale dle textu
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L
Uvod

Zalovany 1 v souladu s § 253 odst. 4 ve spojeni s § 330a insolven&niho zikona odmit] dne
9. zafi 2017 plnéni (i) ramcové kupni smlouvy na prodej a nakup metanu uzaviené dne 20.
prosince 2006 ve znéni pozdg&jsich zmén, (ii) ramcové smlouvy na dodavky metanu ve
smési dllnich. plynti pro teplarenské provozy uzaviené dne 27. listopadu 2008 ve znéni
pozdé&j&ich zmén, (iii) smlouvy o provadéni dopliikové degazace uzaviené dne 12. bfezna
2009 ve znéni pozdéjSich smén, (iv) smlouvy o dilo na zaji§téni specidlnich inZenyrskych
staveb sluZzeb v oblasti hodnoceni a prognézy u¢ink{ indukované seismicity uzaviené dne
8. ledna 2009 ve znéni pozdé&jsich zmén a (v) ramcové smlouvy na zaji$téni sluZzeb v oblasti
vykont specializovanych ¢innosti pfi feSeni bezpednosti dolii uzaviené dne 13. bfezna
2007 ve znéni pozd&jsich zmén (déle téz ,,Odmitnuté smlouvy™).

Zalobee piihldsil ptihlaskou pohledavky &. P 569 Skodu, kterd mu méla vzniknout
v disledkd odmitnuti pln&ni Odmitnutych smluv. Zalovany 1 a Zalovany 2 na pfezkumném
jednani konaném dne 12. kvétna 2017 popfeli pohleddvku vétitele Green Gas DPB, as. ve
vysi 10.593.461,81 K& ptihlaSenou v ramci pfihlasky pohledavky €. P 569 jako diléi
pohledavka 5 (déle téZ ,,Pohleddvka*). Zalobce nasledns podal Zalobu na ureni pravosti
a vy$e Pohledavky ze dne 12. ¢ervna 2017.

Usnesenim Krajské¢ho soudu v Ostravé ze dne 28. &ervna 2017 vedeném pod
¢.j. 32 ICm 2793/2017-10 byl Zalovany 1 vyzvén, aby se vyjadiil k zalob& véfitele Green
Gas DPB, a.s., kterou se vétitel doméha uréen{ pravosti a vy3e Pohledavky.

Dtkaz: - pfihlaska pohledavky €. P 569 (je soudasti insolvenéniho spisu)
- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. ¢ervna 2017 vedené pod
¢.j. 32 ICm 2793/2017-10 (je soudasti spisu)

II.
Zalobci ¥koda nevznikla

Zalobce tvrdi, e mu v disledku odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv vznikla ¥koda
spo¢ivajici v moZném navy$eni nékladi Gvéru smlouvy o revolvingovém uvéru uzaviené
mezi Zalobcem a spole¢nosti ING Bank N.V ., se sidlem Bijlmerplein 888, 110 Amsterdam,
dne 8. &ervence 2015 (déle té2 ,,Uvérova smiouva®). Néklady maji spoéivat v moZnosti
piisludné banky navysit marZi zapijéni Grokové sazby ze 1,75% na 2%.

Zalobce je ve vztahu k pravu na nahradu $kody povinen tvrdit a prokdzat, Ze: (i) Zalovany
1 odmitl plnén{ Odmitnuté smlouvy, (ii) Zalobci vznikla $koda a jaka a (iii) mezi body (i)
a (ii) existuje pfi¢inna souvislost. Podle § 120 odst. 1 o.s.f. G¢astnici jsou povinni oznaCit
dikazy k prokazani svych tvrzeni.

Zalobce v piedposlednim odstavei &. III. Zaloby tvrdi, Ze vySe $koda by <&inila
10.593.461,81 K¢&. Toto své tvrzen{ vak nepodepirad Zzddnym dukazem.
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10.

11.

Zalobcem uvedena tvrzeni jsou nedostatednd a nejsou podepfena relevantnimi diikazy. Ve
vztahu k néroku Zalobce na nédhradu $kody dale neuvadi zejména:

(1) zda ptisluSna banka pfistoupila k navy$eni marZe zapijéni tivérové sazby, resp. zda
Zalobci Skoda skutedné vznikla,

(il)  jakym zplsobem byla §koda vy¢islena,

(ili)  jaké jsou podminky Uvé&rové smlouvy, zejména na jak dlouho byla Uvérova
smlouva uzaviena,

(iv)  vjaké &astce byl Gvér poskytnuty dle Uvérové smlouvy poskytnut, s jakou
splatnosti, jak je/byl splacen a jaké budouci &erpani Zalobce piedpoklads a
odiivodnéni pfedpokladanych ¢erpani,

(v)  zda spfislusnou bankou byla vedena jednini o zméné Uvérové smlouvy
v ndvaznosti na odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv a s jakym vysledkem.

Prokazani vyse uvedeného je nezbytné pro posouzeni, zda Zalobei pravo na nahradu $kody
vzniklo &i nikoliv.

Pokud sc jedn4 o doloZeni Uvérové smlouvy, pak nelze pfipustit, aby jeji text byl Zalobcem
piedloZen aZ p¥i ustnim jednanim. Zalovany 1 se potiebuje se znénim Uvérové smlouvy
seznamit, nebot’ pfedstavuje jeden ze zdsadnich diikazii. Pokud se s nim nebude moci
dopfedu seznamit, pak Zalovany 1 nebude mit moZnost se k Uvérové smlouvé vyjadit a
soudni jednani bude zmafeno. Takovy postup by byl v rozporu se zédkladnimi zisadami
obcanského soudniho fizeni.

Déle Zalovany 1 uvadi, Ze s ohledem na data uzavieni Odmitnutych smluv $koda z Uv&rové
smlouvy nemohla byt Skoda z Uvérové smlouvy predvidana, nebot v dobé uzavieni
Odmitnutych smluv Uvérova smlouva uzaviena nebyla. Odmitnuté smlouvy byly uzavieny
v letech 2006 aZ 2009. Uvérova smlouva byla uzaviena v roce 2015. Zalovany 1 nemél o
skute¢nosti, Ze by v disledku odmitnuti plngni Odmitnutych smluv (ptip. jejich zaniku)
mohlo dojit k moZnosti piisluiné banky navysit marZi zapijéni tirokové sazby ze 1,75% na
2%, v&domost. V dané véci tedy chybi pfitinnd souvislost, ktera je jednim z pfedpoklad
vzniku priva na nahradu $kody. Ostatng Zalobce zcela opomiji jakdkoli tvrzeni a jejich
podloZeni dikazy ve vztahu k pfi¢inné souvislosti mezi Zalobce tvrzenou $kodou a
odmitnutim plnéni Odmitnutych smhuv. Nadto Zalovany & 1 uvadi, Ze neni moZné, aby byl
odpovédny za Skodu vzniklou z diivodu jinych smluvnich vztahil uzavienych Zalobcem. Je
Listé podnikatelskym rizikem Zalobce, Ze jim uzaviena iv&rova smlouva obsahuje ujednani
0 moZmosti zvySit urokovou sazbu v pfipad€ ukonéen{ uréitého pravniho vztahu. OQdmitnuté
smlouvy mohly byt skondeny i na zdklad€ jiné pravni skute¢nosti.

K odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv doslo pfed vice neZ rokem. Z Zaloby plyne, Ze
nejpozdéji ke dni poddni Zaloby banka ke zvySeni marZe zaphjéni urokové sazby
nepfistoupila. Potencionlni navySeni zaptjéni Grokové sazby tak nemize byt v pfi¢inné
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12.

13.

14.

15.

16.

souvislosti mezi Zalobce tvrzenou Skodou a odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv jiz
Z tohoto dlivodu.

Uzavieni Uvérové smlouvy, resp. jeji obsah byl zcela na viili Zalobee. Pokud Uvérova
smlouva davd bance moZnost navySeni marZe zapljéni Urokové sazby v pfipadé
neplatnosti, neucinnosti €¢i nevymahatelnosti Odmitnutych smluv & zméné jejich
podminek, tuto skuteénost nelze mit k tiZi Zalovaného 1.

Die zalovaného 1 Zalobce za sou¢asného stavu ve vztahu k tvrzenému néiroku na nahradu
Skody neunasi dikazni bfemeno. Nedojde-li k fadné napravé, dle Zalovaného 1 je nutno
Zalobu zamitnout jiZ z tohoto diévodu.

Nadto Zalovany 1 a Zalobce uzavieli dne 9. srpna 2017 memorandum o porozuméni, které
vyjadiuje vili stran jednat o podob& budoucich plnéni. Toto memorandum mohlo byt
piedloZeno pfislusné bance za Géelem doloZeni GvErovych podminek.

Dikaz;
smlouva o revolvingovém Uveru uzaviend mezi zalobcem a spoleénosti ING
Bank N.V. dne 8. ¢ervence 2015 (necht soud vyzve Zalobce k jejimu
predloZeni)
III.
Skoda nedosahuje Zalobcem tvrzené vyse

Pokud bychom pfijali premisu, Ze Zalobci pravo na nahradu $kody (uslého zisku) vzniklo,
nevzniklo v Zalobcem tvizené vysi. Zalobce Zalovanému 1 nadile poskytuje plndni, které
bylo pfedmétem Odmitnutych smluv. Vzhledem k této skuteénosti Zalobci $koda mohla
vzniknout jen ve vztahu k plnéni, které Zalobce Zalovanému 1 neposkytl. Banka by méla
tuto skute¢nost zohlednit, resp. pokud by se tak nestalo, Zalobce mél s bankou vyjednat
nové podminky a $kodu tak co nejvice snizit.

Vy3i 8kody je tedy nutno posoudit také z hlediska poZadavku dostani prevenéni povinnosti
Zalobce (§ 2900 a nasl. ob¢anského zédkoniku). Pravo na nahradu $kody Zalobci mohlo
vzniknout pouze ve vysi, v jaké se mu podafilo (mélo podafit) sniZit vysi Skody. K této
skute€nosti viak Zalobce opét neposkytuje jakékoliv tvrzeni &i dikazy.

Dikaz:
- soupis praci a dodavek za mésic leden 2017
- soupis praci a dodavek za mésic unor 2017
- soupis praci a dod4avek za mésic bfezen 2017
- soupis praci a dodavek za mésic duben 2017
- soupis praci a dodavek za mésic kvéten 2017
- soupis praci a dod4vek za mé&sic éerven 2017
- soupis praci a doddvek za mésic Servenec 2017
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soupis praci a dodavek za mésic srpen 2017
soupis dodavek degaza¢niho plynu za mésic leden 2017
- soupis dodavek degazagniho plynu za mésic anor 2017
- soupis dodavek degaza&niho plynu za mésic biezen 2017
soupis dodavek degazaéniho plynu za mé&sic duben 2017
soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic kvéten 2017
soupis dodavek degaza¢niho plynu za mésic ¢erven 2017
soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic ¢ervenec 2017
soupis dodavek degazaéniho plynu za mésic srpen 2017
- soupis dodavek doplitkové degazace za mésic leden 2017
- soupis dodavek doplitkové degazace za mésic tnor 2017
- soupis dodavek doplitkové degazace za mésic biezen 2017
- soupis dodavek doplitkové degazace za mésic duben 2017
- soupis dodéavek doplitkové degazace za mésic kvéten 2017
- soupis dodavek doplitkové degazace za mésic Cerven 2017
- soupis dodavek doplitkové degazace za mésic Cervenec 2017
- soupis dodavek doplitkkové degazace za mé&sic srpen 2017

V.
Navrh

S ohledem na vy3e uvedené Zalovany 1 navrhuje, aby shora nadepsany soud Zalobu Zalobce
na urCeni pravosti a vySe pohledavky &. 5 uvedené v piihldsce &. P 569 v plném rozsahu
zamitl a Zalovanému 1 ptiznal pravo na ndhradu nakladi fizeni.

OKD, a.s., v ipadku
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