Text téla emailové zpravy z podani 5719/2018

Od: miketa@miketa.cz

Komu: podatelna@ksoud.ova.justice.cz
Kopie:

Pfedmét: 32 ICm 2330/2017

ADVOKATNI KANCELAR MIKETA A PARTNERI

JUDr, Badim Miketa

zapsin v sermamu advolcEhd vedendm CAK v Prazs pod & 0417, I 66203228
Taklowecka 1"-'1-9 18, 710 00 Ostrava-Slezski Ostrava tel.: +420 596 240 243, fax: ~420 396 240 254
wow mikceta oz, e-mail: jin miketa@mileeta cx
Partneii:

TUDe. Alfons Wilceta, Dy, Jifi Miketa, Mer. Ivo Tichowslod, Mer. Patr Milceta, Mer. David Cagad

Bankovni spojen: GE MMonsta Bank, a.s., pobodla Ostrava &6, 2053182012/0600

Krajsky soud v Ostraveé

K ¢.j. 32 ICm 2330/2017
KSOS 25 INS 10525/2016
Havli¢kovo nabi. 34

702 00 Ostrava

Vyfizuje: JUDr. Radim Miketa
Sp.zn.: 99 16 20

Zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvenc¢ni spravce
dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly, IC: 26863154
pravné zastoupen JUDr. Dusanem Dvotrakem DRV Legal, s.r.0., advokatem se sidlem
Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalovana: RESIDOMO), s.r.o., IC: 05253268, se sidlem Gregorova 2582/3, 702 00 Ostrava,
Moravska Ostrava, spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Ostravé pod sp.zn. C 66812
pravné zastoupena JUDr. Radimem Miketou, advokatem AK Miketa a partnefti, se
sidlem Jaklovecka 1249/18, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava

Vyjadieni zalovaného k odvolani zalobce

Zalovanému bylo doru¢eno odvolani Zalobce, ke kterému povazuje za dilezité uinit toto
vyjadieni.
I

Zalovany ma za to, Ze Krajsky soud velmi podrobné a obsahle své rozhodnuti odiivodnil, a to jak s ptihlédnutim
k divodovym zpravam novely horniho zékona ¢. 313/2006 Sb., tak zdkona ¢. 593/1992 Sb. o rezervach a zohlednil i
aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu.

Zalovany mé za to, e odvolani Zalobce vychéazi ze zikladni nespravné premisy v tom, Ze prostiedky na thradu
dalnich Skod, které byly Zalovanému vyplaceny, tvoii majetkovou podstatu dluznika. Pravé specifikum odstraiiovani
dalnich skod a postaveni k tomu urcenych financnich prostfedkit mimo majetkovou podstatu dluznika bylo predmétem
novelizace citovanych zakonl. V tomto smyslu je znéni ustanoveni § 37a odst. 2 horniho zakona zcela jednoznacné a
zakazuje prostfedky urcené k nahrad¢ dilnich Skod zahrnout do majetkové podstaty. Argumentace zalobce o tom, Ze jde o
standardni pohledavku, nebot” ji jini véfitelé do insolvencniho fizeni pfihlasuji, samoziejmé o nespravnosti argumentace
uvedené vySe nesveédCi a ani svéd¢it nemuze.



II.

Zalovany méa rovndZ za to, e neni spravny nazor Zalobce, Ze u pohledavky na nahradu délnich $kod Zadny jiny
pravni pfedpis neupravuje jiny rezim pohleddvek. Takovymto pfedpisem je pravé citované ustanoveni §37a horniho
zakona. Pro spravnost této argumentace nehovofi toliko jiz citované divodové zpravy, ale téz jednozna¢na stanoviska
Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v rozhodnuti 4 As 83/2014 a argumentace Ustavniho soudu v plenarnim nalezu US
54/05. V tomto smeéru se ani nelze ztotoznit s pravnim nazorem zalobce o tom, Ze predmétny ndlez se tyka pouze a
vyluéné nastaveni koeficientu prodejnosti pii stanoveni odskodnéni. Ustavni soud naopak velmi ptehledns uvedl, Ze ur¢ita
zakonna Uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu, ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama o sobé bez dalsiho
oznacena za poruseni principu rovnosti. Dale zdiiraziiuje, Ze posileni pozice subjektti poskozenych dilni ¢innosti je zcela
proporcionalni sledovanému cili.

Dale nalez uvadi obecny princip spocivajici v tom, Ze ,,poruseni principu rovnosti mize dojit pouze za splnéni
nekolika podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se zachazi rozdilnym
zpisobem, aniz by existovaly objektivné rozumné divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Jinak je véci statu, aby rozhodl,
ze urCité¢ skupiné poskytne méné vyhod nez jiné. Musi jen prokazat, ze se tak d&je ve vefejném zajmu a pro vetrejné
blaho“. K poruseni principu rovnosti lze téZ srovnat zavéry Ustavniho soudu v nalezech PI US 4/95 & PI US 5/95. Je-li
subjektim poskozenym dulni Cinnosti pfiznano zakonem vice prav nez subjektim jinym (v daném piipadé¢ specificky
rezim odSkodnéni v insolvenénim fizeni) nemuze byt takovouto zakonnou upravou porusen princip rovnosti, nebot” sleduje
zcela legitimni a ospravedlInitelny cil.

I1.

Zalovany povazuje za nadbyte¢né opakovat ty argumenty, které uved] ve svém vyjadieni k Zalobg, jakoZ i ty, které
do svého odlivodnéni z pfedmétného nalezu pievzal Krajsky soud. Na druhé stran€ je vSak na misté zdiiraznit zasadni
premisu a specifikum odstrafiovani dilnich Skod, kterou Zalobce popira.

Vyclenil-li zdkonodarce z majetkové podstaty dluznika prostfedky na odstranéni dilnich Skod, ucinil tak v souladu
s principem rovnosti, nebot’ na jedné strané jsou subjekty poSkozené dilni ¢innosti, které by nezaplacenim téchto Skod
utrpéli Skodu fakticky dvakrat, na druhé strané pak dilni spolecnost, ktera k thradé takovychto Skod vytvari rezervy,
jejichz vytvareni zakon dilni spole¢nosti uklada.

Iv.

Zalovany ma také za to, e Zalobce ve své Zalobé a nasledném odvolani zcela pomiji ustanoveni § 208
insolvenéniho zdkona, ktery vyclefiuje z majetkové podstaty financni rezervy vytvarené podle zvlastniho predpisu,
pficemz poznamka pod carou piimo odkazuje na zminované ustanoveni § 37a horniho zakona. Z tohoto diivodu nemtize
obstat argumentace zalobce pod bodem 19-21 odvolani, nebot’ tvaha vychazi z nespravné premisy, ze dilni skody byly
uhrazeny z majetkové podstaty, aCkoliv ve smyslu vyse citovaného ustanoveni do majetkové podstaty takovy majetek
nepatii.

V.

Za zcela spravny Zalovany rovnéz povaZuje pravni zavér soudu o tom, Ze neni rozhodné, zda finan¢ni prostfedky
byly zalovanému uhrazeny nikoliv z vazaného uctu, ale z Gctu bézného, nebot’ takovouto skutecnost nemohl zalovany
nikterak ovlivnit. V tomto sméru nemuze byt zalovany nespravnym postupem dluznika poSkozen. Uvedené je
zvyraziovano tim, ze dluznik mél na odstranéni dilnich Skod vytvorenu rezervu v dostatecné vysi.

VI.

Za tohoto stavu povazuje zalovany napadeny rozsudek za vécné spravny, v tomto sméru navrhuje jeho potvrzeni a
dale navrhuje, aby byl zalobce zavazan k nahrad¢ nakladi odvolaciho fizeni.

V Ostraveé dne 9.1.2018

RESIDOMO, s.r.o.
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