Jednaci ¢islo: 32 1ICm 2328/2017-50
KSOS 25INS 10525/2016

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci
zalobce: Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, insolvencni spravce
dluznika: OKD, a.s., se sidlem Stonavskd 2179, 735 06 Karvina, Doly, IC: 26863154,
zastoupeného JUDr. DuSanem Dvoiakem, advokatem se sidlem Hlinky 505/118, 603 00
Brno, proti Zalovanému: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, IC: 41197518, o odpuréi Zalobé& jako
incidenénim sporu v insolven¢ni véci dluznika OKD, a.s. vedené¢ Krajskym soudem v
Ostrave pod sp.zn. KSOS 25 INS 10525/2016

takto:

| Navrh, aby soud ur¢il, Ze poskytnuti pen€Zitcho plnéni ve vysi 417.198 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho uctu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska



pokracovani: 2 32 1Cm 2328/2017

VI.

VII.

VIII.

ICMR

2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &.u. 1727047349/0800 na ucet Zalované &.1.
000000-0202870004/0300 je vuci vétitelim dluznika neucinné a dale, aby Zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 417.198 K¢, se zamita.

Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 188.739 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho G¢tu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &.u. 1686578329/0800 na udet Zalované &.1.
000000-0202860009/0300 je vuci vétitelim dluznika neucinné a dale, aby Zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 188.739 K¢, se zamita.

Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 124.670 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho G¢tu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, ¢.1. 5647022/0800 na et zalované &.1. 000000-
0202870004/0300 je vuci vetitelim dluznika neucinné a dale, aby zalovana zaplatila
zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 124.670 K¢, se zamita.

Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 152.197 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho G¢tu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &.u. 1650748349/0800 na udet Zalované &.1.
000000-0202870004/0300 je vuci vétitelim dluznika neucinné a dale, aby Zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 152.197 K¢, se zamita.

Navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 119.623 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho uétu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &.u. 1641387369/0800 na udet Zalované &.1.
000000-0202910002/0300 je vuci vétitelim dluznika neucinné a dale, aby Zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 119.623 K¢, se zamita.

Navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézit¢ho plnéni ve vysi 28.524 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho G¢tu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &.u. 1641387369/0800 na ucet Zalované &.1.
000000-0202910002/0300 je vuci vétitelim dluznika netacinné a dale, aby Zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 28.524 K¢, se zamita.

Navrh, aby soud ur€il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 208.696 K¢ dne
19.5.2016 z bankovniho G¢tu dluznika OKD, a.s., IC: 26863154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06, &.a. 1720679319/0800 na ucet Zalované &.1.
000000-0202870004/0300 je vuci vétitelim dluznika netcinné a dale, aby zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznika ¢astku 208.696 K¢, se zamita.

Z&dny z G&astnikd nema pravo na nahradu naklad ¥izeni.
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Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 05.05.2017 se zalobce doméhal, aby soud uréil, e poskytnuti
penézitych plnéni dne 19.05.2016 v celkové vysi 1.239.647 K¢ z bankovnich ucti dluznika
OKD, a.s. (déle jen ,,dluznik*) na uget zalované je vii¢i véfitelim dluznika netéinné. Zalobce
se take domahal, aby byla Zalované uloZena povinnost zaplatit Zalobci do majetkové podstaty
dluznika Gastku v celkové vysi 1.239.647 K&. Zalobce tvrdil, Ze dluznik po zahajeni
insolven¢niho fizeni zaplatil Zalované pojistné zdravotniho pojisténi za své zaméstnance za
obdobi mésice dubna 2016, proto jsou tyto pravni ikony net¢inné ze zdkona podle ust. § 111
zakona ¢. 182/2006 Sb., o tpadku a zptsobech jeho feSeni (dale jen ,,insolven¢ni zédkon®).
V predmétné véci je irelevantni, o jakou ¢ast pojistného se jednalo a zda byla zaméstnanciim
dluznika vyplacena mzda. Zalobce ve svém vyjadieni dale odkéazal na rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze sp.zn. 102 VSPH 853/2016 a sp.zn. 104 VSPH 791/2016, ktera se zabyvala
totoznou véci a kde soud dospél k zavéru, ze pravni ukony jsou neucinné dle ust. § 111
insolven¢niho zakona. Zaplacené financni prostiedky dluznika byly v majetkové podstaté
dluznika a dluznik s nimi mohl nakladat. Ze zakona nevyplyva, ze by penézni prostfedky
nebyly majetkem dluznika nebo ze by je dluznik mél vést mimo své ostatni penézni
prostiedky. Samotné penézni prostiedky dluznika uréené na mzdy jsou az do okamziku jejich
pfipséani na ucet zaméstnance majetkem zameéstnavatele.

Zalovana tvrdila, ze pfedmétné platby piijala od dluznika z diivodu, Ze se jednalo o
vefejnopravni zavazek dle ust. § 5 zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném
zdravotnim pojisténi (dale jen ,,ZPVZP®). Platby odpovidaji vySi 4,5 % z vyméfovaciho
zakladu a tvofi ¢ast zdravotniho pojisténi za zaméstnance, které zaméstnavatel strhl z jejich
mzdy a splnil zakonnou povinnost. Nejedna se o penézni prosttedky zaméstnavatele, které by
patiily do majetkové podstaty dluznika. Pravni ukony dluznika nejsou neucinné, nebot’ se
jedn& o vyjimku zakotvenou v ust. § 111 odst. 2 insolvenéniho zakona. V daném piipadé se
taktéz nejedna o neucinny pravni tikon dle ust. § 240 insolven¢niho zékona, kdyz se jedna o
penézité plnéni uloZené pravnim predpisem. Podani odptrci zaloby je dle zalované v rozporu
se zasadami reorganizace, principem legitimniho ocekavani a porusuje vefejny zdjem na
dodrzovani pravnich piedpist.

Soud z nespornych skutkovych tvrzeni Gcastniki zjistil, ze dluznik uhradil po zahajeni
insolven¢niho fizeni dne 19.05.2016 nasledujici castky jako pojistné zdravotniho pojisténi za
své zaméstnance za obdobi mésice dubna 2016: (i) platba ve vysi 417.198 K&, jez byla
pfevedena z bankovniho uctu dluznika ¢. 1727047349/0800 na bankovni ucet zalované
¢. 000000-0202870004/0300; (i1) platba ve vysi 188.739 K&, jez byla pfevedena z bankovniho
uétu dluznika ¢. 1686578329/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0202860009/0300;
(i) platba ve vySi 124.670 K&, jez byla pfevedena z bankovniho ucétu dluznika
¢. 5647022/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0202870004/0300; (iv) platba ve vysi
152.197 K¢, jez byla pievedena z bankovniho uctu dluznika ¢. 1650748349/0800 na bankovni
ucet zalované ¢. 000000-0202870004/0300; (v) platba ve vysi 119.623 K¢, jez byla prevedena
z bankovniho uc¢tu dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-
0202910002/0300; (vi) platba ve vysi 28.524 K&, jez byla pfevedena z bankovniho uétu
dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0202910002/0300; (vii)
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platba ve wvysi 208.696 K¢, jez byla prevedena z bankovniho ucétu dluznika
¢. 1720679319/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0202870004/0300; Celkem se
jedna o castku ve vysi 1.239.647 K¢. Dluznik predmétnymi finanénimi prostiedky
pfevedenymi na ucet zalované hradil ¢ast pojistného, které je povinen hradit za své
zaméstnance srdzkou z jejich mzdy, a to 1 bez souhlasu zaméstnance, jak stanovi ust. § 5 odst.
1 véta druha ZPVZP.

Soud provedl dikaz insolven¢nim spisem Krajského soudu v Ostravé vedenym
pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016:

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud”) dne 03.05.2016 =zahajil
insolvencni fizeni ve véci zdejSiho dluznika (zjisténo z vyhlasky ze dne 03.05.2016 ¢.j. KSOS

25 INS 10525/2016 — A2).

Dne 09.05.2016 insolvenc¢ni soud zjistil tpadek dluznika a insolvenc¢nim spravcem
ustanovil zalobce (zjisténo z usneseni ze dne 09.05.2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19).

Dne 12.08.2016 insolvenéni soud potvrdil usneseni schiize vétitelt ze dne 11.08.2016,
kterym byla povolena reorganizace dluznika (zjisténo z usneseni ze dne 12.08.2016 ¢.j. KSOS
25 INS 10525/2016-B181).

Soudu je zjeho tufedni Cinnosti znamo, Ze predmétna odpur¢i Zaloba byla soudu
dorucena dne 09.05.2017, insolvencni fizeni dluznika dosud trva a tpadek dluznika je feSen
reorganizaci.

Soud neprovedl dikaz vypisy z uctl dluznika, nebot’ ucastnici ucinili nespornym, ze
dluznik zaplatil na ucet zalované dne 19.05.2016 predmétné castky jako pojistné za své
zamé&stnance podle ust. § 5 odst. 1 véta druhd ZPVZP. Soud vzal tato nesporna tvrzeni
ucastnikd za sva skutkova zjisténi v souladu sust. 120 odst. 3 zakona ¢.99/1963 Sh.,
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0.s.f). Soud neprovedl dikaz zdznamy emailovych
zprav ode dne 03.08 do 09.08.2016 navrhovanymi Zalovanou z divodu ekonomie fizeni, kdyz
tyto diikazy jsou pro posouzeni véci irelevantni.

Z vyse provedeného dokazovani dospé€l soud ke skutkovému zavéru, ze dluznik na
bankovni uéty zalované zaplatil dne 19.05.2016 finan¢ni prostiedky v celkové vysi
1.239.647 K¢ ptedstavujici pojistné za mésic duben 2016, které je dluznik povinen odvést
zalované za zaméstnance srazkou z jejich mzdy. Dne 03.05.2016 bylo zahajeno insolven¢ni
fizeni dluznika, Zalobce byl ustanoven insolven¢nim sprdvcem. Dne 12.08.2016 bylo
insolvenénim soudem potvrzeno usneseni schlize véfitelim, kterym byla povolena
reorganizace dluznika. Pfedmétnd odpirci zaloba byla poddna u soudu dne 09.05.2017.

Na zjistény skutkovy stav navédzal soud pravnim hodnocenim. Soud se nejdiive
zabyval predpoklady projednédni incidenéniho sporu.

Podle ust. § 239 odst. 1 véta prvni insolvencniho zakona odporovat pravnim tkonim
dluznika muze v insolven¢nim fizeni pouze insolvenéni spravce, ikdyZ nejde o osobu
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s dispozi¢nimi opravnénimi, a to odptir¢i Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost
vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich ukont do majetkové podstaty.

Podle ust. § 239 odst. 3 insolvenéniho zédkona insolvenéni spravce muize podat odpurci
zalobu ve 1huté 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o Upadku. Nepoda-li ji v této
lhite, odptrci narok zanikne.

Odpurci zaloba byla insolvenénim spravcem dluznika podana dne 09.05.2016, tedy ve
Ihite jednoho roku od zjiSténi upadku dluznika dne 09.05.2016 v souladu s ust. § 239 odst. 1
véta prvni a odst. 3 insolven¢niho zdkona Zaloba je ptipustna.

Piedpokladem pro piipadné urceni neucinnosti pravnich tkoni dluznika je skute¢nost,
ze pravni tkony jsou platné. Soud vzdy posoudi platnost pravnich tikona z Gfedni povinnosti
jako predbéznou otazku. Projev vile, jimz dluznik pIni dluh (penézity zavazek) svému
véfiteli, je pravnim ukonem, jelikoZ jde o projev vile smétujici k zaniku povinnosti splnit
dluh (zavazek) (srov. srozsudkem Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 27.02.2014
sp.zn. 29 Cdo 677/2011). Platnost pravnich ukont dluznika ptedstavujicich tthradu pojistného
na ucet zalované dne 19.19.05.2016 posoudil soud podle ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zakoniku a dospé€l k zavéru, ze predmétné pravni tkony dluznika jsou platne.
Soud se dale zabyval ptipadnou neucinnosti pravnich tikont.

Podle ust. § 4 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni
pozdéjSich ptedpisi, (dale jen ,,ZVZP®) jsou platci pojistného zdravotniho pojisténi -
pojisténci uvedeni v § 5, zaméstnavatelé, stat.

Podle ust. § 5 odst. 1 ZVZP je pojisténec platcem pojistného, pokud je zaméstnancem;
za zameéstnance se pro ucely zdravotniho pojisténi povazuje fyzicka osoba, které plynou nebo
by mély plynout piijmy ze zavislé ¢innosti podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Podle ust. § 6
véta prvni ZVZP je zaméstnavatel platcem ¢asti pojistného za své zaméstnance s vyjimkou
zaméstnanct, ktefi postupuji podle § 8 odst. 4.

Podle ust. § 8 ZVZP se pojistné plati zdravotni pojistovné, u které je pojisténec
pojistén, (dale jen ,pfislusnd zdravotni pojistovna®). Povinnost platit pojistné vznika
pojisténci dnem nastupu zaméstnance do zaméstnani [odst. 1 pism.a)]. Povinnost
zaméstnavatele platit ¢ast pojistného za své zaméstnance vznikd dnem ndstupu zaméstnance
do zaméstnani (§ 2 odst. 3) a zanika dnem skonceni zaméstnani, s vyjimkami stanovenymi
V § 6. Za den nastupu zaméstnance do zamé&stnani se povazuje u pracovniho poméru véetné
pracovniho poméru sjednaného podle cizich pravnich piedpisti den, ve kterém zaméstnanec
nastoupil do prace, aza den ukonCeni zaméstnani se povazuje den skonéeni pracovniho
poméru [odst. 2 pism.a)].

Podle ust. § 9 odst. 2 ZVZP pojistné za zaméstnance hradi z jedné tietiny zaméstnanec
a ze dvou tfetin zaméstnavatel.

Podle ust. § 2 ZPVZP vySe pojistného ¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za
rozhodné obdobi.
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Podle ust. § 5 ZPVZP zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit za
své zaméstnance. Soucasné odvadi i ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec,
sraZzkou z jeho mzdy nebo platu, ato i bez souhlasu zaméstnance (odst. 1). Pojistné podle
odstavce 1 se plati za jednotlivé kalendaini mésice a je splatné od 1. do 20. dne nésledujiciho
kalendainiho mésice (odst. 2). Pojistné se odvadi na ucet VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky nebo jiné zdravotni pojistovny provadéjici vefejné zdravotni pojisténi (dale
jen ,,pfislusna zdravotni pojisStovna*), u niz je pojisténec pojistén (odst. 3).

Podle ust. § 235 insolven¢niho zakona neti¢innymi jsou pravni ukony, kterymi dluznik
zkracuje moznost uspokojeni véfiteli nebo zvyhodnuje nékteré vétitele na tkor jinych. Za
pravni tkon se povazuje téz dluznikovo opomenuti (odst. 1). Neucinnost dluznikovych
pravnich tkond, véetné téch, které tento zakon oznacuje za neucinné a které dluznik ucinil
poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvencniho fizeni, se zakladd rozhodnutim
insolven¢niho soudu o Zalob¢ insolvencniho spravce, kterou bylo odporovano dluznikovym
pravnim ukontm (dale jen ,,odpurci zaloba‘®), neni-li dale stanoveno jinak.

Podle ust. § 111 insolven¢niho zédkona nerozhodne-li insolven¢ni soud jinak, je
dluznik povinen zdrzet se od okamziku, kdy nastaly ucinky spojené se zahijenim
insolven¢niho fizeni, nakladani s majetkovou podstatou as majetkem, ktery do ni muze
nalezet, pokud by mélo jit o podstatné zmény ve skladbé, vyuziti nebo urceni tohoto majetku
anebo o0 jeho nikoli zanedbatelné zmenSeni. Penézité zavazky vzniklé ptred zahajenim
insolvenéniho tizeni je dluznik opravnén plnit jen v rozsahu a za podminek stanovenych timto
zakonem (odst. 1). Omezeni podle odstavce 1 se netyka tikoni nutnych ke splnéni povinnosti
stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, k provozovani podniku vramci obvyklého
hospodatreni, k odvraceni hrozici Skody, k plnéni zakonné vyZzivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Dale se omezeni podle odstavce 1 nevztahuje na uspokojovani pohledavek
za majetkovou podstatou (8 168) a pohledavek jim postavenych na roven (§ 169); tyto
pohledavky se uspokojuji v terminech splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty
mozné (odst. 2). Pravni ukony, které dluznik ucinil v rozporu s omezenimi stanovenymi
v disledku ucinkli spojenych se zahdjenim insolven¢niho fizeni, jsou vuc¢i véfitelim
netéinné, ledaze si k nim dluznik nebo jeho véfitel pfedem vyzadal souhlas insolvenéniho
soudu (odst. 3).

Povinnost platit vefejné zdravotni pojiSténi vznikd ze zédkona. Zdkon o vefejném
zdravotnim pojisténi rozdéluje v ust. § 4 ZVZP platce pojisténi do nekolika skupin, jsou jimi
pojisténci, které predstavuji dle ust. § 5 odst. 1 ZVZP zaméstnanci, dalSimi platci jsou
zaméstnavatelé a stat. VSichni platci jsou povinni dle ust. § 8 ZVZP platit pojistné zdravotni
pojistovné, u které je pojisténec pojistén. Tato povinnost vznika pojisténci (zaméstnanci) a
zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem ndstupu do zaméstnani zaméstnance. Pojistné hradi
za zam¢stnance z jedné tetiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel, pticemz celkova
vySe pojistného ¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi podle ust. § 2
ZPVZP. Podle ust. § 5 odst. 1 ZPVZP zaméstnavatel odvadi ¢ast pojistného, které je povinen
hradit za své zaméstnance a soucasné odvadi cast pojistného, které¢ je povinen hradit
zaméstnanec, srazkou zjeho mzdy nebo platu, ato ibez souhlasu zaméstnance. Z vySe
uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi a zdkon o
pojistném na veiejné zdravotni pojisténi rozliSuji, kdo ma povinnost hradit pojistné a z jakych

ICMR



pokracovani: 7 32 1Cm 2328/2017

finan¢nim prostredkil je toto pojistné hrazeno. Povinnost hradit pojistné ma zaméstnanec i
zaméstnavatel, pficemz pojistné hrazené¢ zaméstnancem z jeho mzdy odvadi za zaméstnance
zaméstnavatel, a to 1 bez jeho souhlasu. V pfedmétné véci byly na ucet zalované vyplaceny
penézni prostfedky ptedstavujici pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 %
vymétovaciho zakladu, které bylo strzeno zaméstnavatelem ze mzdy zaméstnanct. Penézeni
prostiedky zaplaceny dluznikem na cet zalované nebyly tudiz soucésti majetkové podstaty
dluznika, ale jednalo se o penézni prostfedky zaméstnancii. Samotna pohledavka zdravotni
pojistovny predstavujici pojistné hrazené ze mzdy zaméstnanci vznikla pojisStovné za
zaméstnanci dluznika nikoliv za zaméstnavatelem zdejSim dluznikem. Tuto pohledavku
zalované za zaméstnanci dluznika mél dluznik pouze strhnout ze mzdy zaméstnanct
VvV odpovidajici vysi a uhradit ji na uet zalované. Nejednalo se o dluh dluznika viici zdravotni
pojistovné, proto nemohl dluznik zaplacenim této pohledavky zvyhodnit zdravotni pojisStovnu
oproti jinym vétitelim.

Zalobce v zalob& odkazal na rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 102 VSPH
853/2016, 104 VSPH 791/2016, ktera se zabyvala obdobnou véci a kde soud dospél k zavéru,
ze vyplacené pojistné za zaméstnance po zahajeni insolvencniho fizeni je neuinny pravni
Ukon dle ust. § 111 insolven¢niho zakona, pfiCemz se na dany ptipad neuplatni zadna
z vyjimek zakotvenych v ust. § 111 odst. 2 insolvenéniho zdkona. VySe uvedena rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze se vSak nezabyvala charakterem povinnosti hradit vetejné zdravotni
pojisténi, prestoze vefejnopravni piedpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi jasné
rozliSuji, kdo je povinen hradit pojistné a konkrétn€ z jakych penéznich prostiedku je pojistné
hrazeno. Vrchni soud v Praze posoudil pravni Ukony dluznika pouze podle ust. § 111
insolven¢niho zdkona a dospél k zdvéru, Ze na hrazeni pojistného zaméstnavatelem za
zamé&stnance se neuplatni zadna z vyjimek zakovanych vust. § 111 odst. 2 insolven¢niho
zakona. Také skutkové okolnosti pfipadii rozhodovanych Vrchnim soudem v Praze byly
rozdilné, nebot’ se jednalo o dluznika, jehoz upadek byl feSen konkurzem a zaméstnancim
nebyla vyplacena mzda, ptfesto bylo uhrazeno pojistné za zaméstnance. Vrchni soud
v rozhodnuti sp.zn. 102 VSPH 853/2016 konstatoval, Ze majetkova podstata dluznika zcela
zjevné realizaci plateb neumoziovala, nebot pracovnépravni naroky dluznikovych
zaméstnancu zustaly neuspokojeny v pIné vySi. V nyni projednavané véci je vSak tpadek
dluznika feSen reorganizaci, mzda zaméstnancii za mésic duben 2016 byla vyplacena a
pojisténi tak mohlo byt ze mzdy strzeno a zaplaceno zdravotni pojistovné. Zaplacenim
pojistného doslo ke splnéni zadvazku zaméstnance vici zdravotni pojistovné, jenZ je pouze
plnén prostfednictvi zaméstnavatele, nikoliv k uhrazeni pohledavky pojistovny vici
dluznikovi. Zaplacenim pfedmétného pojistného nedoslo ke zmenSeni majetkové podstaty
dluznika a k zvyhodnéni Zalované jako véfitele dluznika.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zalobou napadené
pravni dkony dluznika nejsou netG¢inné pravni ukony, a proto zalobu jako nedtvodnou
zamitnul.

Podle ust. § 163 insolvenéniho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich
nahradé€ rozhodne insolven¢ni soud v rozhodnuti o incidenénim sporu, a to podle ustanoveni
obcCanského soudniho tadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladi
inciden¢niho sporu je zvlastni pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).
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Podle ust. § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (déle jen
,0.8.1.) ucastniku, ktery mél ve véci plny uspéch, ptizné soud nahradu nakladt potfebnych k
ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava proti ucastniku, ktery ve véci tspéch nemél.

V fizeni méla plny Gspéch zalovand a méla by tak pravo na nahradu nakladi fizeni dle
ust. 8 142 odst. 1 o.s.f. Zalovana vSak nebyla v fizeni zastoupena advokatem a nepozadovala

nahradu nakladd fizeni, proto soud rozhodl, Ze Zadny z Gi€astnikii nemé pravo na nahradu
nakladi fizeni.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15-ti dni ode dne doruceni k
Vrchnimu soudu v Olomouci prostiednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolng, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti,
muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

V Ostrave dne 04.10.2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Simona Pittermannova,v.r.
Andrea Mrenicova soudce
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