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L
Piipustnost a divodnost dovolani

Dovolateli (coby zalobci) byl dne 10. 7. 2019 doru€en rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 6. 2019, €. j. 14 VSOL 402/2018-273 (dale jen ,,Rozsudek VS*), jenz byl opraven
usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 14 VSOL 402/2018-286,
kterym soud:

I.  vevyroku I. zménil rozsudek soudu I. stupné, a to rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
ze dne 27. 3. 2018, €. j. 32 ICm 2315/2017-77 (déle jen ,,Rozsudek KS*), ve znéni
doplnujiciho rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 1. 2019, €. j. 32 ICm
2315/2017-121 v ¢asti vyrokt III. az IX. a ve vyrokil XII. az XVIII., kdyZ odvolaci
soud urcil, Ze poskytnuti penézitych plnéni z bankovniho u¢tu dluznika Spréva
pohledavek OKD, a.s. (pivodni obchodni firmou OKD, a.s., dale jen ,,Dluznik®) je

vuci veéfitelim neucinné a ulozil zalovanému ¢. 1 zaplatit zalobci do majetkové
podstaty Dluznika ptislusna penézita plnéni;

II.  ve vyroku II. potvrdil Rozsudek KS ve vyrocich I. az IV. dopliujiciho rozsudku;

III. ve vyroku III. zrusil Rozsudek KS ve vyrocich 1., II., X., XI., a v tomto rozsahu tizeni
zastavil;

IV. ve vyroku IV. odmitl odvolani Zzalovanych 2. a 3.;

V. ve vyroku V. ulozil zalovanému ¢. 1 zaplatit Zalobci na nadhrad¢ nakladu fizeni pred
soudem prvniho stupné ¢astku 32.456,- K¢ a na ndhrad¢ ndkladl odvolaciho fizeni
¢astku 11.647,- K¢ ve 1hité tii dnti od pravni moci rozsudku k rukdm advokata zalobce;

VI. ve vyroku VI. rozhodl, Ze ve vztahu mezi zalobcem a zalovanym €. 2 a zalovanym ¢. 3
nema zadny z G€astnikl pravo na nahradu nakladi fizeni v obou stupnich.

Dovolatel timto dovolanim napadd Rozsudek VS v rozsahu vyrokt II. III. a navazujicich
vyroki V. a VL.

Dovolani je dle dovolatele piipustné. Pripustnost dovolani dovolatel dovozuje ve smyslu
ustanoveni § 237 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v platném znéni (déle jen
»0.8.F.“) z toho, ze napadeny Rozsudek VS zavisi na vyfeSeni otdzky procesniho prava, pii
jejimz tfeseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
(jak je dale rozvedena).

Pokud by dovolaci soud mél za to, Ze se odvolaci soud neodchylil od ustalené rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, pak poklada nasledujici otazky doposud netfesenou, resp. otazky, které
by mély byt vyfeseny jinak:

a) Je nutné v ptipad€ odpurci zaloby smétujici proti financnimu ufadu zalovat vzdy
konkrétni finan¢ni ufad, ktery vede bankovni ucet, na ktery dluznik zaslal platbu
dang, ktera je jako neucinna napadena?

b) Pokud insolven¢ni spravce odporuje platbam dani zaslanych dluznikem na ucty
vedené vicero finan¢nimi Ufady, je nezbytné zalovat vSechny dotcené financni
urady?

Dovolatel napadd Rozsudek VS z diivodu nespravného pravniho posouzeni véci a z diivodu
poruseni ustavné zaruc¢enych zékladnich prav a svobod Zalobce postupem odvolaciho soudu
v odvolacim Fizeni (srov. usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IILUS
772/13, U 5/68 SbNU 541). V ¢em konkrétn¢ dovolatel spatiuje ditvodnost svého dovolani, je
podrobné vymezeno zejména v ¢asti I1. az IV. tohoto dovolani, pficemz dovolatel shledava dve
zakladni linie dGvodu, pro¢ Rozsudek VS v dovolatelem napadeném rozsahu nemtize obstat, a
to:

(1) v ptepjatém formalizmu, z divodu kterého doslo k zamitnuti zalobnich navrhi
zalobce, jak je uvedeno v Rozsudku KS ve vyrocich L, II., X. a XI. (vici zalovanému
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¢. 2 a zalovanému ¢. 3) a ve vyrocich 1. az IV. dopliujiciho Rozsudku KS ze dne
15.1.2019 (vici zalovanému €. 1), kdy vyroky 1., II., X. a XI. Rozsudku KS byly
zruseny vyrokem III. Rozsudku VS a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno a vyroky
I. az IV. dopliujiciho Rozsudku KS byly vyrokem II. Rozsudku VS potvrzeny, kdy
odvolaci soud uzaviel, e v fizeni nebyla Gcastnikem Ceska republika, ale Finanéni
ufad pro Moravskoslezsky kraj a

(i1) poruSeni prava na spravedlivy proces zalobce, kdy o zalobé zalobce rozhodoval
nezakonny soudce, jelikoz inciden¢ni spor byl odiat zakonnému soudci kmenového
insolvenéniho fizeni a pfidélen jinému soudci bez toho, aby k tomuto byly splnéné
zakonné podminky.

II.
Struéné shrnuti dosavadniho fFizeni

Odpr¢i zalobou ze dne 5. 5. 2017 (dale jen ,,Odpuréi Zaloba®) se Zalobce domahal, aby soud
ur¢il, ze poskytnuti penézitych plnéni dne 24. 5. 2016 a 26. 5. 2016 v celkové vysi
46.331.069,- K¢ z bankovnich uctti Dluznika je vici vefitelim Dluznika neucinné a aby byla
zalovanému 1. uloZena povinnost zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika ¢astku
v celkové vysi 46.331.069,- K¢.

Dluznik po zahajeni insolvencniho fizeni zaplatil zalohy na dan z pfijmi zaméstnanct
za obdobi mésice dubna 2016 v rozporu s ust. § 111 zékona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feSeni, ve znéni pozdéjsSich predpist (déle jen ,,InsZ*).

Odpuréi zaloba sméfovala pouze proti Finanénimu uiadu pro Moravskoslezsky kraj, IC:
72080043 sidlem Na Jizdarn€ 3162/3, 709 00 Ostrava, zalovanému 1, coZ je a byl pfisluSny
finan¢ni ufad Dluznika OKD, a.s. Jelikoz finan¢ni prostiedky byly odvedeny do statniho
rozpoctu, ktery je jeden jediny (zadny finan¢ni Gifad nespravuje sviij rozpocet), pak byl zalovan
jeden finan¢ni ufad jako representant statu — subjekt, ktery piijima a vyplaci penize statniho
rozpoctu.

Zalohy byly zuctovany pred rozhodnutim o upadku Dluznika, proto se nejedna o pohledavky
za majetkovou podstatou Dluznika. V daném piipad¢ se rovnéz nejedna o zadnou z vyjimek
zakotvenych v ust. § 111 odst. 2 InsZ, zalobce svou argumentaci opiral rovnéz o rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ¢j. 102 VSPH 853/2016-72 ze dne 16. 2. 2017 a ¢&,j.
104 VSPH 791/2016-63 ze dne 28. 11. 2016, ktera se zabyvala totoznou véci a kde soud dospél
k zavéru, Ze tyto pravni tikony jsou neu¢inné dle ust. § 111 InsZ. Zalobce rovnéz odkazal na
judikaturu Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 35 Odo 801/2002, 21 Cdo 1219/2006, 29
Odo 1005/2003, kdy ze zavéra Nejvyssiho soudu CR plyne, Ze pokud by Dluznik zalohy na
daii neuhradil, nedopustil by se ani trestného ¢inu dle ust. § 241 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku, nebot’ by nejednal protipravné, ale v souladu s ust. § 111 insolven¢niho
zakona.

Co se ty¢e samotného procesniho postupu v ramci prvoinstan¢niho fizeni, v ramci jednani
nafizeného na den 19. 10. 2017 bylo prohlaseno usneseni, kdy jednani bylo odro¢eno na
24.10. 2017 za ucelem vyhlaseni rozsudku.

Dne 24. 10. 2017 soud upustil od vyhlaseni rozsudku s ohledem na pravni zavery rozsudku
Nejvyssi soudu sp. zn. 30 Cdo 629/2005 ze dne 2.6.2005, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014 ze dne
26.5.2015, dale sp. zn. 21 Cdo 2138/2011 ze dne 19.2.2013. Z ptedmétné judikatury
Nejvyssiho soudu CR zejména plyne, Ze ve sporech a jinych pravnich vécech tykajicich se
dariovych pohledavek a jejich prislusenstvi, vcéetné jejich zajisténi zdstavnim prdvem,
projedndvanych v obéanském soudnim Fizeni je legitimovana jak Ceska republika, za niz pred
soudem jedna prislusna organizacni slozka statu, nebo (v pripadech stanovenych zdakonem)
Urad pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych (srov. § 21a o.s.F.), tak i prislusny financni
urad, kterému je pro tento ucel - jak uvedeno jiz vyse - priznana zpusobilost byt ucastnikem
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obcanského soudniho Fizeni (stov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 2. 2013, sp. zn.
21 Cdo 2138/2011). Organizacni slozky statu nejsou pravnickymi osobami a tvori je urady,
instituce a dalst utvary - jak vyplyva zejména z ustanoveni § 3 a 51 zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve
znéni pozdejsich predpisii. Soud je povinen zjistit, ktera z organizacnich slozek je podle zakona
¢ 201/2002 Sb. nebo zdkona ¢. 219/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, prislusna
vystupovat za stat v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, a tuto organizacni slozku pribere
(pokud se ho jiz neucastni) do rizeni. Rozhodnuti o tom se nevydava; zaver soudu se projevi v
tom, Ze s urcitou organizacni slozkou stdatu prestane jednat a zacne jednat s jinou organizacni
slozkou, ktera je prislusna za stat vystupovat. Otazka, ktera organizacni slozka statu ma za néj
s ohledem na obsah a povahu sporu nebo jiné pravni véci vystupovat pred soudem, neni
otazkou veécné legitimace. Pripadny chybny zaver soudu o této otdzce se projevi jako vada
Fizeni, kterd mohla mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve véci (srov. § 212a odst. 5 a § 242
odst. 3 vétu druhou o.s.i-) (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
30 Cdo 629/2005).

K dalsimu fizeni tak byly kromé Zalovaného ¢. 1 ptfedvolani rovnéz zalovany €. 2 a zalovany
¢. 3, jelikoz ¢ast plateb (srazené zalohy na dan) byla provedena ve prospéch Finan¢niho ufadu
pro hlavni mésto Prahu (platby uvedeny v bodu 3. (i) a (ii) Odpur¢i zaloby, tj. (i) platba ve vysi
1.264.678,- K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 ptevedena z bankovniho u¢tu Dluznika ¢.
1641387369/0800 na bankovni ucet zalovaného ¢. 000713- 0077628031/0710 a (ii) platba ve
vy$i 6.030,- K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pievedena z bankovniho U¢tu Dluznika ¢.
1641387369/0800 na bankovni ucet zalovaného ¢. 000713- 0077628031/0710) a ¢ast plateb ve
prospéch Specializovaného finan¢niho uradu (platby uvedeny v bodu 3. (x) a (xi) Odpiirci
zaloby, tj. (x) platba ve vysi 2.751.707,- K&, jez byla dne 26. 5. 2016 pievedena z bankovniho
uctu Dluznika ¢. 1641387369/0800 na bankovni u¢et zalovaného ¢. 000713- 0077620021/0710
a (xi) platba ve vysi 2.025,- K¢, jez byla dne 26. 5. 2016 pievedena z bankovniho u¢tu Dluznika
¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet zalovaného ¢. 007720- 0077620021/0710).

Navzdory podrobné argumentaci zalobce, ze veskeré pravni ukony (platby na zalohy na dan
z piijml zaméstnanctl) byly u€inény v rozporu s ust. § 111 InsZ, Krajsky soud v Ostraveé zamitl
zalobni navrh zalobce s tim, Ze penézni prostfedky na uctu Dluznika (srazené zalohy na dan)
dle pravniho nazoru prvoinstan¢niho soudu (a) nebyly soucésti majetkové podstaty Dluznika,
nebot’ se mélo jednat o penézni prostiedky zaméstnancti, (b) pohledavka spravce dané
predstavujici zalohu za dan z pfijmu hrazenou ze mzdy zamé&stnancti DluZnika vznika spravci
dané pfimo za zaméstnanci, (spravce dané¢ ma byt pfimym véfitelem zaméstnanci, nikoliv
Dluznika) a (¢) skutkové okolnosti rozsudka Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 104 VSPH 791/2016-
63 a ¢.j. 102 VSPH 853/2016-72 m¢ly byt zcela rozdilné.

Rozsudek KS byl doplnén z divodu vraceni spisu Vrchnim soudem v Olomouci bez vécného
vyfizeni, kdy odvolaci soud vyhodnotil, ze z obsahu spisu vyplyva, ze soud prvniho stupné
zcela nevycerpal cely pfedmét fizeni, nebot' nerozhodl o celém petitu Odplréi Zaloby
uvedeném zalobcem pod bodem IV. Zaloby na €. 1. 4 az 6 spisu, kdy rozhodl toliko ve vztahu
k zalovanému ¢. 2 a Zalovanému ¢. 3 a nikoliv zalovaného ¢. 1. Rozsudek KS byl doplnén
doplnujicim rozsudkem ze dne 15. 1. 2019.

Proti Rozsudku KS v podal zalobce dne 23. 4. 2018 odvolani, ve kterém opétovné poukazal
na nutnost aplikace rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 102 VSPH 853/2016-72 a ¢.j.
104 VSPH 791/2016-63, jako zcela ptiléhavé judikatury vztahujici se k tomuto fizeni, zabyval
se pravni povahou penéznich prostfedki v majetkové podstaté Dluznika, ze kterych byly
pfedmétné platby provedeny jakoz i udajnou pohleddvkou sprivce dané ze zaméstnanci
Dluznika, kdy zalobce zaddal zménit Rozsudek KS tak, aby odvolaci soud ur¢il, ze poskytnuti
téchto penézitych plnéni z bankovniho uc¢tu Dluznika je viéi véfitelim neucinné a ulozil
zalovanému €. 1 zaplatit zalobci do majetkové podstaty Dluznika ptislusna penézita plnéni.

Odvolani ze dne 23. 4. 2018 zalobce posléze doplnil doplnénim odvolani ze dne 11. 4. 2019
o dalsi odvolaci divod s tim, ze ma za to, ze v pfedmétné véci rozhodoval nezadkonny soudce,
kdy ze strany Krajského soudu v Ostravé doslo k pochybeni pii zménach rozvrhu prace na rok
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2016, kdy Krajsky soud v Ostrave reagoval na upadek Dluznika zménou rozvrhu préace tak, ze
veskeré incidencni spory byly odejmuty zakonnému soudci Mgr. Petru Kulovi (v rozporu s ust.
§ 160 odst. 1 a 2 InsZ v ucinnosti k zahajeni insolven¢niho fizeni ve véci Dluznika, tj. pred
nabytim uc¢innosti novely 64/2017 Sb.) abyly pfidéleny soudkyni JUDr. Simong
Pittermannové v ¢ase, kdy nebyl zahajen jediny inciden¢ni spor, ktery by odivodioval zménu
rozvrhu prace v ném uvedenou (k tomu viz nize).

Jak je vySe uvedené, Vrchni soud v Olomouci zménil rozsudek v ramci vyroku I. Rozsudku
VS, nicméné uzaviel (a potvrdil) zamitnuti Zalobnich navrhi Zalobce v rozsahu plateb
provedenych ve prospéch Finan¢niho tfadu pro hl. mésto Prahu a Specializovaného finan¢niho
ufadu.

Dle Vrchniho soudu v Olomouci:

a) nebyl postup Krajského soudu v Ostravé dle rozsudku Nejvyssiho soudu CR ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005 spravny, jelikoz dle nazoru odvolaciho soudu
v pravni véci tizeni sp. zn. 30 Cdo 629/2005 vystupovala jako castnik fizeni Ceska
republika - Finan¢ni fad a jen v takovém piipad¢ by bylo mozno, aby soud, poté,
co zjisti, ktera z organiza¢nich slozek statu je piislusSnd vystupovat za stat
v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, mohl tuto organizacni slozku do tizeni
pribrat, aniz by o tom vydaval rozhodnuti; v pfedmétném fizeni vSak Zzalobce dle
nazoru soudu oznacil jako stranu Zalovanou Finanéni ufad pro Moravskoslezsky
kraj, nikoliv tedy Ceskou republiku, proto pfedmétny postup neni mozny, tedy
pokud odvolaci soud vyhovéel Odpurci zalobé, kdyz zménil rozhodnuti Krajského
soudu v Ostrav€, ucinil tak jenom castecné ve vztahu k plnénim, kterd Dluznik
poskytl zalovanému €. 1, kterého zalobce ,,0znacil “ ve své zalobé, nikoliv ve vztahu
k zalovanému ¢. 2 nebo zalovaného €. 3, ktefi v Odptir¢i zalob€ nebyli ,,oznaceni
(j. prvni linie tohoto dovolani — piepjaty formalizmus) a

b) dle nazoru odvolaciho soudu neni v této véci diivodna namitka nezakonnosti
rozhodujiciho soudce, jelikoZz tento postup zcela odrazi zavedenou praxi Krajského
soudu v Ostrave (sic!), zejména ve velkych insolven¢nich kauzach, navic odvolaci
soud zde konstatuje, zZe ,,neobstoji (...) namitka Zalobce, Ze (...) neméelo byt ziejmé,
kterému soudnimu oddeéleni incidencni spor v tomto insolvencnim Fizeni pripadne
(jakkoli to viibec nebylo predmétem namitky a doplnéni odvolani Zalobce), kdy
nejen odvolaci soud se nevypotadal se samotnou namitkou (a doplnéni odvolani)
zalobce, ale rovnéz se vibec nevypotradal s argumentaci Zalobce, judikaturu
Ustavniho soudu a stanoviska soudcti Ustavniho soudu tam uvedené (tj. druh4 linie
tohoto dovolani — poruseni prava na spravedlivy proces, kdy dle nazoru Zalobce
rozhodoval ve véci nezakonny soudce).

I11.
Pi'epjaty formalizmus

Dle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci se soud prvniho stupné dopustil procesniho
pochybeni, kdyz bez dal$iho ptibral zalovaného €. 2 a zalovaného ¢. 3 do fizeni jako ucastniky
na stran¢ zalované. Nespravné mél ptitom (dle ndzoru odvolaciho soudu) odkazovat na
judikaturu Nejvyssiho soudu CR, a to konkrétnd na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne
2.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005. V této souvislosti mel soud prvniho stupné zcela
pominout, Ze v této pravni véci vystupovala jako ucastnik fizeni Ceské republika — Finan&ni
ufad. Jen v takovém piipadé bylo proto mozno, aby soud poté, co zjisti, kterd z organizacnich
slozek statu je prislusna vystupovat za stat v konkrétnim sporu nebo jiné pravni véci, mohl tuto
organiza¢ni slozku do fizeni ptibrat, aniz by o tom vydaval rozhodnuti. V ptezkoumavané véci
vSak Zalobce (dle odvolaciho soudu) oznacil jako stranu Zalovanou Finan¢ni ufad pro
Moravskoslezsky kraj, nikoliv Ceskou republiku.
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Jak uvadi Ustavni soud CR, dasledkem piepjatého formalizmu je ,,sofistikované zdivodriovaini
zjevné nespravedinosti, a tim dotceni smyslu § 1 o. s. i, ¢l. 90 Ustavy a ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zdkladnich prav a svobod (srov. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL.US
127/96, N 68/5 SbNU 519).

Vynosy dani, véetné jejich prisluSenstvi, jsou pfijmem statniho rozpoctu a patii tedy do
majetku Ceské republiky [srov. § 6 odst.1 pism. a) zakona &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidlech a o zméné¢ nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdgjsich piedpisti] (rovnéZ viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn.
21 Cdo 5271/2014).

Od pocatku zalobce uplatiioval narok k vraceni penéznich prosttedkit do majetkové podstaty,
jez byly odvedeny do vefejného rozpoctu v rozporu s ust. § 111 InsZ, a to bez ohledu na to, jak
7alobce oznagil predmétného tdastnika tizeni, zda Ceskou republiku, Utad pro zastupovani
statu ve vécech majetkovych nebo finan¢ni ufad.

Nejvyssi soud CR v rozsudku ze dne 19. 2. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2138/2011, uvadi, Ze
ve sporech a jinych pravnich vécech tykajicich se danovych pohledavek a jejich prislusenstvi,
véetné jejich zajisténi zastavnim pravem, projednavanych v obcanském soudnim fizeni, je
legitimovana jak Ceska republika, za niZ pfed soudem jedna piislusna organizaéni slozka
statu, nebo (v piipadech stanovenych zakonem) Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (srov. § 21a obCanského soudniho fadu), tak i prislusny finan¢ni urad, kterému
je pro tento ucel pfiznana zpusobilost byt u¢astnikem ob¢anského soudniho Fizeni.

Dle Zalobce ale z pravni upravy neplyne a k tiZi Zalobce nelze vykladat, Ze by Zalobce,
v piipadg, kdy ozna¢i ucastnika finanéni itad (bez uvedeni Ceskd republika), byl nucen nebo
povinen zalovat kazdy jeden finan¢ni ufad jednotlivé. Finan¢ni ufady odvadéji vynosy z dani
do stejného vetejného rozpoctu, ze které¢ho tyto maji byt (pokud jsou vyplaceny v rozporu s ust.
§ 111 InsZ) vraceny do majetkové podstaty. Neexistuje zadny samostatny rozpocet finan¢niho
ufadu v Ostrave a finan¢niho Gfadu v Praze — je pouze jeden statni rozpocet.

Odvolaci soud vsak zcela opacné a formalisticky uvadi, ze byt’ pti vykladu ust. § 111 InsZ dava
zalobci zapravdu, kdyz uzavira, ze odvedeni zaloh na dan z pfijmt zaméstnanct je porusenim
§ 111 odst. 1 InsZ, druhym dechem vsak odvolaci soud uzavira, ze ,,/t/ento zavér je vSak mozno
prijmout jen ve vztahu k plnénim, ktera dluznice poskytla vuci Zalovanému 1., kterého jako
ucastnika rizeni, a tedy zZalovaného, oznacil Zalobce ve své Zalobe (kdyz Zalovani 2. a 3. byli
ucinéni ucastniky rizeni na strané zalované ze strany soudu prvniho stupné procesné
nepripustnym postupem (...)*. Takovy zavér je v§ak nespradvnym pravnim posouzenim véci
odvolacim soudem (srov. § 241a odst. 1 o.s.t").

Analogickym piipadem se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 12. 10. 2004,
sp.zn. 5 Afs 16/2003. Zde se Nejvyssi spravni soud zabyval prepjatym formalizmem pfi
posuzovani nalezitosti zaloby, kdy Nejvyssi spravni soud uvadi:

»(---) [p]Fepjaty formalismus (...) naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu,
ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim ucelem soudni ochrany obecné je
poskytovani ochrany subjektivnim praviim (...) tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva.
(...) Je zndmou pravdou, Ze totoZnost ucinki neni vidy dokladem o totoZnosti jevu, jez tyto
ucinky pusobi. (...) V rizeni o zZalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl.
s. . 8. (...) osoba Zalovaného neni urcena tvrzenim Zalobce, ale kogentné ji urcuje zdkon. (...)
Je tedy véci soudu, aby v Fizeni jako s Zalovanym jednal s tim, kdo skuteéné Zalovanym md
byt, a ne s tim, koho chybné oznacil v Zalobé Zalobce. K urceni Zalovaného ve veétsiné pripadii
soud vitbec nebude potrebovat soucinnost Zalobce, jako tomu bylo ostatné i v souzeném pripade:
Zalobce sice oznacil jako Zalovaného , Ceskou republiku, zastoupenou Financénim viiadem
Brno-venkov* (...) Krajsky soud mél proto sam s timto spravnim organem jako s Zalovanym
zacit jednat, anii by Zalobce ke spravnému urceni osoby Zalovaného vyzyval, a aniZ by o tom
vydadval zvldstni usneseni (arg. § 53 odst. 2 s. i s. a contrario)* [tedy zcela identicky postup
jako v piipadé rozsudku NSCR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005 — viz vyse].
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28.

29.

Pokud bychom vySe uvedené zavéry aplikovali na zde projednavany ptipad, pak podle
ustanoveni prvni véty § 239 odst. 1 InsZ plati, Ze odporovat neu¢innym pravnim tkonim
dluznika muaze insolvencni spravce prostiednictvim odpirci Zaloby podané proti osobam, které
maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neuc¢innych pravnich ukont do majetkové podstaty.
Dle ustanoveni § 237 odst. 1 InsZ plati, Ze povinnost vydat do majetkové podstaty dluznikovo
plnéni z netcinnych pravnich ukonti maji osoby, v jejichz prospéch byl neucinny pravni tikon
ucinén, nebo které z ného meély prospéch. Pokud by mél soud za to, ze zalovany ¢. 1 nebyl
pasivng legitimovan sam, m&l postupovat v souladu s rozsudkem Nejvyssiho soudu CR ze dne
2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005 (jak uc¢inil i Krajsky soud v Ostrave, jehoz postup odvolaci
soud oznacil za nespravny; tento postup analogicky odpovida i vySe uvedenému usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003), kdy piipadné
nespravné urceni Zalovaného Zalobcem by bylo mozno zhojit uréenim ,,soudem samotnym ci
soudem v soucinnosti se Zalobcem* (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, sp. zn. 5 Afs 16/2003).

Zalobce ma za to, Ze i pravé samotny rozsudek NSCR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005
je na zde projednavany ptipad zcela aplikovatelny, kdyz soud zde uvadi nasledujici:

,,0d_zpusobilosti byt ucastnikem ¥izeni je tieba dusledné odliSovat vécnou (aktivni nebo
pasivni) legitimaci ucastniku Fizeni, Vécnou legitimaci se v obcanském soudnim rizeni rozumi
opravneéni ucastniki vyplyvajici z hmotného prava. Vécnou legitimaci ma ten z ucastnikii rizent,
ktery je nositelem hmotného prava, o néz v rizeni jde, tedy, jinak receno, kterému svédci stav z
hmotného prava (pravo nebo povinnost), o néz se v rizeni jedna, tyka-li se Zalobce, hovori se o
,,aktivni vécné legitimaci® Ci o ,,aktivni legitimaci®, a tyka-li se Zalovaného, hovori se o
,pasivni vécné legitimaci® Ci o ,,pasivni legitimaci“. Nedostatek aktivni vécné legitimace
(aktivni legitimace) je dan tehdy, jestlize Zalobci nendlezi jim v Fizeni tvrzené hmotné pravo
(narok).

S ndzorem odvolaciho soudu, Ze stat (CR) neni v posuzované véci aktivné vécné legitimovan,
nelze souhlasit. Zalobou bylo uplatnéno prdvo odporovat pravaimu iikonu dluznika spolecnosti
E. S., spol. s r. 0., kterym bylo — podle tvrzeni Zalobce — zkraceno uspokojeni jeho pohledavky
z titulu danovych nedoplatkii. Nemohou byt Zdadné pochybnosti o tom, e ndrok z predmétného
dariového nedoplatku je zdrojem p¥ijmii stdtniho rozpoctu CR [srov. § 6 zdkona ¢ 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmeéné nekterych souvisejicich zdkonii (rozpoctova pravidla),
ve znéni pozdéjsich predpisii], a Ze tedy jeho nositelem je 7 hlediska hmotného prdva CR.
Odpurci Zaloba je pravnim prostredkem slouzicim k uspokojeni vymahatelné pohledavky
véitele. Patri-li tato pohleddavka CR, je tato také aktivné vécné legitimovana k uplatnéni odporu
podle § 42a ObcZ proti pravnimu vukonu svého dluznika, kterym zkracuje jeji uspokojeni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 21 Cdo 763/2000, uverejnény v Souboru
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, svazek 11).

Na uvedeném zdavéru nic neméni ani skutecnost, Ze financni urad je jako sprdavce dané ve
vécech spravy dani, poplatku, odvodu, zdloh na tyto piijmy a odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné zpusobilym ucastnikem obcanského soudniho iizent a e je vécné legitimovdn vymdhat
(pro CR) mimo jiné pohleddvky na danich, poplatcich, odvodech, zdlohdch na tyto prijmy a
odvodech za poruseni rozpoctové kazné. Jeho vécnd legitimace vSak nevyplyvd 7 toho, Ze by
byl majitelem uvedenych pohleddvek (majitelem pohleddvek nemuiZe byt ji7 proto, e nemd
zpuisobilost mit prdva a povinnosti), ale ze skuteCnosti, e je zdkonem povéien, aby jako
lizemni finanéni orgdn CR vykondval spravu dani, odvodii a zdloh na tyto piijmy, véetné jejich
prislusenstvi, a spravnich poplatkii jimi vymérovanych a vybiranych podle zvidstniho pravniho
predpisu [srov. § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 531/1990 Sb., o vizemnich financnich organech,
ve znéni pozdejsich predpisii]. Uvedend legitimace financnich uradiu se nedotykd a_ani
nemiiie dotykat postaveni CR jako nositelky hmotnéprdvnich oprdavnéni viii jejimu majetku
(Jeji vécné legitimace). “

Z vySe uvedeného jednoznacné plyne, Ze byt’ ma finan¢ni urad v obéanskopravnim rizeni
samostatnou procesni zpusobilost, tato legitimace se nedotyka postaveni Ceské republiky
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30.

31.

32.

jako nositelky prav a povinnosti (jako vécné legitimované). Odvolaci soud tak v Rozsudku
VS konal v rozporu s vySe uvedenym, pokud zamitl navrhy zalobce v rozsahu plateb, které
byly provedeny ve prosp&ch jinych finanénich ufadd nez FU pro Moravskoslezsky kraj. Je
zcela irelevantni, ktery finan¢ni Ufad oznacil zalobce v zalobé, vzdy je nositelkou prav
a povinnosti Ceska republika a vzdy je to Ceska republika, ktera, v piipadé uspéchu Zalobce,
je zavazana k vraceni penéznich prostiedkd. Nemtlize obstat zamitnuti zalobnich narokt
zalobce z divodu, jak je uvedeno v Rozsudku VS, zZe , jednotliva penézita plnéni dluznice jsou
z ditvodu poruseni zdakazu dle ustanoveni § 111 odst. 1 1. Z. ve smyslu ustanoveni § 111 odst. 3
1. Z. vuci veriteliim dluznice neucinna. Tento zdvér je vSak mozno prijmout jen ve vitahu k
plnénim, kterd dluZnice poskytla vuci Zalovanému 1., kterého jako ucastnika fizeni, a tedy
falovaného, oznadil falobce ve své falobé.“ Z judikatury Nejvyssiho soudu CR jednoznaéné
plyne, Ze finanéni Gfad neni vécené legitimovany, véené legitimovana je Ceska republika, proto
je irelevantni, jak byl Zalovany v Odpurci zalobé oznacen a z diivodu (jiného) oznaceni
zalovaného nemélo dojit k zamitnuti Zalobnich navrhli zalobce.

Pokud by dovolaci soud dospél k jinému pravnimu nazoru a mél za to, Ze oznaceni ti¢astnika
fizeni ma v tomto ptipadé dopad na vécnou legitimaci, a tudiz postup odvolaciho soudu byl
spravny, pokud tento zamitl zalobni navrhy ve vztahu k platbaAm provedenych ve prospéch
Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu a Specializovaného finan¢niho ufadu, Zalobce ma za
to, Ze v takovém pripadé mél byt soudem poucen o patrné€ nespravném oznaceni ucastnika na
stran& zalované. JelikoZ tak v8ak neuéinil, porusil tim procesni prava Zalobce. Ustavni soud
CR ve svém nalezu ze dne 27. 10. 1995, sp. zn. 1V.US 41/95, uvadi, Ze ,,neni véci soudu, aby
zalobce poucoval o hmotném pravu a tedy ani v otazce vécné legitimace, to vS§ak neznamend,
Ze by soud nemél Zalobce poucit ve véci spravného oznaceni ucastniku, . i tehdy |a tedy
nejen tehdy], je-li Zalovan nékdo, kdo nema zpiisobilost byt ucastnikem rizeni. Ptitom zde
Ustavni soud uvadi, Ze ,,/z]dver o tom, kdy je a kdy neni pouceni na misté, je tieba, podle
ndzoru Ustavniho soudu, cinit v kazdém jednotlivém pripade podle konkrétné existujicich
okolnosti, zejména s prihlédnutim k tomu, koho Zalobce zamyslel Zalovat, a zda je moZno
nesprdvné oznacent Zalovaného posoudit spisSe jako omyl Zalobciv.*

Stejné zavéry najdeme v nalezu Ustavniho soudu CR ze dne 6. 4. 2004, IV.US 22/03, N 51/33
SbNU 31, kde Ustavni soud uvadi, Ze ,,nejvyssi hodnotou rozhodovdni soudii je individudlni
spravedlnost, samozirejmé v mezich zdkona, vcetné ustanoveni procesnich. V daném pripadeé jde
o nalezitosti a obsah zZaloby, a s tim spojené hranice poucovaci povinnosti soudu o nedostatcich,
pripadné vadach Zaloby. (...) [N]elze poucovaci povinnost rozsirovat tak, aby prekracovala
ramec pouceni o procesnich pravech a povinnostech ucastnikii a zasahovala do hmotného
prava (tedy pouceni v otdzce vécné legitimace). Takovym hmotnépravnim poucenim by
v konkrétnim pripadeé bylo, jak spravné poukazuje Nejvyssi soud, napriklad pouceni o tom, kdo
Jje v daném pripadeé zaméstnavatelem Zalobce. Nicméné nevybocovalo by 7 rdamce procesniho
pouceni, pokud by soudy vyzvaly Zalobce, aby odstranil vadu poddni, spocivajici v
nesprdavném oznaceni ucastnika rizeni na strané Zalovaného (...). Takové pouceni soudem
tam, kde je moZno véc posoudit spiSe jako omyl Zalobce, tiebazZe vyplyvd 7 neznalosti, je plné
namisté.” Rovnez ,,[pJohnutka Zalobce, ktera byla pricnou zalobni nesrovmnalosti, je (...)
procesni skutecnosti, k niz je treba prihlizet a prizpiisobit ji dalsi postup soudu‘ (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9.4. 2009, sp. zn. III. US 2690/08).

Je zcela ziejmé, ze zamérem Odpiiréi zaloby bylo vraceni penéznich prostiedki do majetkové
podstaty Dluznika, jez byly v rozporu s InsZ z majetkové podstaty vyplaceny do vetejného
rozpoctu, bez ohledu na to, na ktery ucet finan¢niho Gradu penéZni prostiedky byly zaslany.
Finanéni urad je spravcem dané, sam piece nema svuij vlastni rozpocet, ktery by obhospodaroval
a jako samostatny subjekt prava by byl Zalovatelny. Naopak, obfansky soudni fad legitimuje
jako ucastnika Ceskou republiku, za niz ped soudem jedné piislusna organizaéni slozka statu,
nebo (v piipadech stanovenych zdkonem) Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
(srov. § 21a obCanského soudniho fadu), nebo finan¢ni Grad (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 5. 2015, sp. zn. 21 Cdo 5271/2014). Z toho vsak neplyne (a nedava smysl),
aby byl zalobce nucen zalovat kazdy finan¢ni ufad jednotlivé, kdyz tyto penézni prostiedky jsou
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33.

34.

35.

soucasti jednoho rozpoctu a rovnéz k jejich eventualnimu vraceni dochazi z tohoto rozpoctu.
Bud’ je tedy soud povinen postupem v souladu se zavéry NSCR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30
Cdo 629/2005 (jak bylo uvedeno vyse) postupovat tak, ze zbylé financni trady soud bez dalsiho
pribere do fizeni (pficemz o tom nevydava zadné rozhodnuti), popt. dospéje k zavéru, Ze vedeni
fizeni vici jednomu finan¢nimu ufadu je zcela namisté (ten jako organizacni slozka statu
reprezentuje Ceskou republiku a vedeni fizeni viiéi vice uéastnikiim je zcela nadbyteéné, nebo
je povinen vyzvat zalobce v souladu s vyse uvedenou judikaturou Ustavniho soudu CR k opravé
nespravné oznaceného ucastnika fizeni na stran¢ zalovaného. Pfitom takové pouceni by nikdy
nemohlo byt hmotnépravnim poucenim, jelikoz samotny finan¢ni ufad vécnou legitimaci nema,
tu méa Ceské republika jako nositel hmotného prava, resp. povinnosti (srov. vyse uvedeny
rozsudek NSCR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005).

Problematikou oznageni ugastnika ¥izeni se rovnéz zabyva Ustavni soud CR v nalezu ze dne
9.4.20009, sp. zn. IL.US 2690/08 (N 84/53 SbNU 71), kdy uzavira, ze ,,/v]ada Zaloby (...) miiZe
spocivat v tom, Ze zalobce (...) Zalovanou pravnickou osobu identifikuje zdstupnée, pomoci jejiho
urciteho organizacniho ¢lanku. Zaver o takovém nespravném oznaceni pravnické osoby ovsem
predpoklada, ze v Zalobé uvedeny ji reprezentujici organ nezaménitelné urcuje prave konkrétni
pravnickou osobu, a to soucasné tu, jejiz urceni primeérené (byt’ i eventudlné nepiimo) vyplyvd
i 7 ostatnich Casti Zaloby, zejména z vyliceni rozhodujicich skutkovych okolnosti, resp. ma-li v
nich potrebnou oporu. O nespravné oznaceni v uvedeném smyslu piijde predevsim tehdy, jestlize
by pojeti organu pravnické osoby naopak coby samotného zalovaného zakladalo v Zalobé
logicky a vécny rozpor prave mezi takto chapanym urcenim Zalovaného a ostatnimi v ni
uvedenymi skutecnostmi. Nesprdavnost v oznaceni Zalovaného ucastnika, je tedy zahrnuje
i nesprdavnost takto dovozenou, implikuje postupy soudu ve smyslu § 43 o. s. 1., jeZ sleduji jeji
odstranéni. (...)

Z prezentovaného prehledu - pro posuzovanou véc relevantni - judikatury Ustavniho soudu (ale
i soudu Nejvyssiho) tedy plyne, ze v situaci, kdy Zalobce oznaci jakoZto Zalovaného organizacni
jednotku statu, ackoli ze zaloby je jinak zjevné, Ze rozhodny prdavni vztah, z nchoz vyplhva
tvrzeny ndrok, je hmotnym prdavem vymezen viuci samotnému stitu, pak je - i z pohledu
podustavniho prdva - nutné v_iizeni oteviit Zalobci moZnost tento procesni_nedostatek
odstranit, a postupy podle § 43 o. s. T. jsou zde proto pouzitelné.* Pravé z téchto divoda bylo
rozhodnuti dovolaciho soudu v fizeni pred Ustavnim soudem timto soudem oznateno
za piepjaté formalistické a ustavnépravné nekonformni.

Z vyse uvedeného plyne, Ze pokud Zalobce v Odpir¢i Zalobé oznacil jako ucastnika fizeni
,Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj“, byl zcela zjevn& narok uplatnén vigi Ceské
republice, a v piipadg, e zalovany mél byt piidavkem ,,Ceské republika“ oznaten, mél byt
v tomto sméru ze strany soudu vyzvan k upfesnéni, vii¢i komu piesné svij narok uplatiuje.
K tizi zalobce nemiiZe jit ani to, Ze finanéni ufad miiZe, vedle moznosti vystupovat za Ceskou
republiku jako ucastnika fizeni (§ 21a 0.s.T.), vystupovat jako ucastnik na zaklade ust. § 19 o.s.1.
v navaznosti na § 10 zakona ¢. 280/2009 Sb., daiiového fadu, v platném znéni (dale jen ,,d.F.*).
Tim, ze d.f. dava finan¢nim ufadim (jako spravciim dang) procesni zplisobilost, neni nijak
limitovana povinnost obecnych soudl oteviit zalobci moznost odstranit piipadny procesni
nedostatek zptisobeny nepfesnym oznacenim tcastnika Fizeni (viz vy3e nalez Ustavniho soudu
CR ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. IIL.US 2690/08), event. to nijak neomezuje zcela zfejmou
skute¢nost, Ze je to Ceska republika, kdo je v fizeni v t&chto piipadech Zalovana jako nositelka
hmotnych prav a povinnosti.

Pokud doslo k zamitnuti Zalobnich navrhu zalobce, jak je uvedeno v Rozsudku KS ve vyrocich
L., II., X. a XI. (vici zalovanému ¢. 2 a zalovanému €. 3) a ve vyrocich 1. az IV. dopliujiciho
Rozsudku KS ze dne 15. 1. 2019 (vici zalovanému €. 1), kdy vyroky L., II., X. a XI. Rozsudku
KS byly zruseny vyrokem III. Rozsudku VS a v tomto rozsahu bylo fizeni zastaveno a vyroky
I. az IV. dopliujiciho Rozsudku KS byly vyrokem II. Rozsudku VS potvrzeny, doslo tak
z diivodu prepjatého formalismu na stran¢ odvolaciho soudu, jehoz disledkem je zdGvodnovani
zjevné nespravedlnosti, a tim dot&eni &l. 90 Ustavy, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (viz nélez Ustavniho

Strana 9



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

soudu sp. zn. II1. US 127/96, Sbirka nalezi a usneseni Ustavm’hg) soudu, svazek 5, nalez ¢. 68,
str. 519) a v rozporu s postupem stanovenym v rozsudku NSCR ze dne 2. 6. 2005, sp. zn.
30 Cdo 629/2005.

Pokud rgély soudy za to, Ze Zalobce zaloval toliko ,,Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj®,
nikoliv Ceskou republiku jako takovou, mél soud postupovat v souladu s ust. § 43 o.s.I. a vyzvat
zalobce k uptesnéni Odpurci zaloby (srov. napft. III.US 2690/08).

Iv.
Poruseni prava na spravedlivy proces (zikonny soudce)

Zalobce po zjisténi, Ze v fizeni rozhodoval nezikonny soudce, v doplnéni odvolani ze dne
11.4. 2019 tuto skute¢nost namital. Zalobce ma za to, Ze je porusenim jeho priva na
spravedlivy proces, pokud bylo pfedmétné fizeni (inciden¢ni spor) odnat zdkonnému soudci
(kmenového) insolvenéniho fizeni sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 Mgr. Petru Kulovi,
amisto toho pfidéleno JUDr. Pittermannové, kdyz této zméné zadkonného soudce doslo
v rozporu s pravni Upravou a nebyl k tomu zakonny divod.

Krajsky soud v Ostravé reagoval na upadek Dluznika zménou rozvrhu prace, kdy veskeré
inciden¢ni spory byly odejmuty Mgr. Petru Kulovi (v rozporu s ust. § 160 odst. 1 a 2 InsZ
v ucinnosti k zahajeni insolven¢niho fizeni) a byly ptidéleny soudkyni JUDr. Pittermannové
v ¢ase, kdy nebyl zahajen jediny inciden¢ni spor, ktery by odiivodinoval zménu rozvrhu prace.

V case zmény nedoslo ani k prezkumu pohledavek véfiteli, nemohl byt ani znam pocet
inciden¢nich sport, navzdory tomu rozvrh prace konstatuje, Ze incidencni spory ve véci
dluznika se (ptedem!) ptid€luji JUDr. Pittermannové pro ,trvale vysoky pocet inciden¢nich
spori“. Zadné incidenéni spory v tom ¢ase viak neexistovaly.

Nelze pfistoupit na argumentaci Vrchniho soudu v Olomouci, ani Krajského soudu v Ostrave,
ze s ohledem na subjekt Dluznika Ize mnoZstvi incidencnich sporu predpokladat nebo ze se
Jjedna o praxi Krajského soudu v Ostrave (viz bod 23. Rozsudku VS).

Ustavni soud CR zcela jasné judikoval, Ze ,,incidencni spory [maji byt] piidéleny tomu soudci,
kterému byla diive pridélena kmenovd insolvencni véc. Ta mu musi byt pridélena podle
srozumitelnych a jasnych pravidel, jez byla predem dana a spliuji dalsi pozadavky zdkona
o soudech* (srov. nalez US ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. P1. US 22/16, bod 42 in fine). P¥ikdzdni
JiZ p¥idéleného incidencniho sporu jinému soudci (prerozdéleni véci) je mozné vyjimecné, v
pripadech svou zdvaZnosti srovnatelnych s nahrazenim soudce podle obecnych pravidel
zdakona o soudech a soudcich (pravni véta predméetného nalezu).

V case zmény rozvrhu prace Krajského soudu v Ostravé nebyl dan zadny divod ke zméné
tohoto rozvrhu. Nelze a priori ptedjimat, Ze moZnd v daném insolven¢nim fizeni bude velké
mnozstvi incidenénich spord, proto patrné l1ze incidencéni spory piidélit jinému soudci (jak
vyplyva z praxe Krajského soudu v Ostrave). Jiz samotny postup Krajského soudu v Ostrave
pti zméné rozvrhu prace je v rozporu se zavéry Ustavniho soudu (nalezu Pl. US 22/16), za
jakych podminek je mozné podstupovat podle ust. § 160 odst. 2 InsZ (ve znéni do 30. 6. 2017)
a stejné tak je v rozporu i praxe Krajského soudu v Ostrave pfi téchto ,,velkych insolven¢nich
kauzach®, pokud ke zmén¢ zakonného soudce timto zplisobem dochazi (kdy jesté nejsou
splnény ,,vyjimecné podminky, svou zavaznosti srovnatelné s nahrazenim soudce“, viz vyse
zavéry Ustavniho soudu; tyto podminky prece nelze bez dalsiho predjimat). Tato skute¢nost je
v piedmétné véci umocnéna o to vic tim, Ze zpétné se zadna obava Krajského soudu v Ostrave
nepotvrdila, kdyz po pfezkumném jednani bylo zahdjeno toliko dvacet sporti o pravosti a vysi
pohledavek, coz v Zadném piipad€ nelze povazovat za jakékoliv naplnéni ,trvale vysokého
poctu incidenénich sport®, jak uvadéla samotnd zména €. 5 rozvrhu prace.

Jiz z vySe uvedeného je zfejmé, ze podminky postupu § 160 odst. 2 InsZ (ve znéni do
30. 6.2017) pro zménu rozvrhu prace nebyly naplnény. Odvolaci soud se vSak s touto
argumentaci nijak nevypotadal.
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44.

45.

46.

Zalobce rovnéZ odkazal na stanoviska soudcii [:Jstavm'ho soudu CR, jeZ jsou souasti usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. P1. US 11/15:

a) doc. JUDr. Vojtéch Simi¢ek, Ph.D.: Rozvrh prdce musi byt proto koncipovin na
principu nahodnosti a zejména nesmi vytvdret Zadny prostor pro svévolné zdsahy,
spocivajici napr. v tom, Ze by si ucastnici rizeni, vedeni nejriiznéjsimi motivy, mohli
., vwbrat *“ nékterého ze soudcii, pripadné Ze by si samotni soudci mohli z napadlych
véci prideélit ty, které je treba z odborného hlediska zaujaly, které jsou medialné
znamé anebo na kterych by byli primo ¢i nepiimo zainteresovdni.

Z4dna nahodnost postupu Krajského soudu v Ostravé nebyla dodrzena, kdyz
veskeré incidencni spory byly svévolné ptidélené JUDr. Pittermannové. Postup
Krajského soudu v Ostravé byl v rozporu s timto pravnim nazorem.

b) JUDr. Katefina Simackové, Ph.D.: Soudni funkciondii tak nemohou mit v rukou

moZnost, Ze bude vybirat, ktery soudce bude kterou konkrétni véc rozhodovat. (...)
V podrobnostech zde odkazuji na argumentaci v bodech 12-32 odlisného stanoviska
Vojtécha Simicka, s niz se ztotoziui.
I zde byl postup Krajského soudu v Ostravé zcela svévolny a v rozporu s vyse
uvedenym, kdyz predsedkyn¢ soudu sama rozhodla, Zze (bez jakéhokoliv dalsiho
principu nahodnosti nebo vytvoreni systematiky pierozdélovani téchto sport vicero
soudciim) veskeré incidencni spory vlozila do rukou JUDr. Pittermannove,
v rozporu s Ustavnim principem prava na zdkonného soudce. Kazdy, kdo poda
v rdmci insolven¢niho fizeni Dluznika zalobu, vi, ktery soudce bude tento spor fesit,
a zpusob tohoto urCeni (vybér soudce) byl dan vyhradné rukou soudniho
funkcionare (ptedsedkyni soudu Krajského soudu v Ostravé). Jde o zjevny rozpor
s timto pravnim nézorem, jakoZ i rozpor s nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 6.
2016, sp. zn. I. US 2769/15 — viz nize).

c) Podobné JUDr. Jaromir Jirsa uvadi, Ze zména rozvrhu je mozna jenom pi#i vétsim
mnoZstvi napadlych incidencnich sporit souvisejicich s konkrétnim insolvencénim
Fizenim. K tomu ale nebyly splnény podminky ani v ¢ase pfijeti zmény rozvrhu
préace a dokonce ani posléze. Znovu zde postup Krajského soudu v Ostrave selhava.

I odborna literatura uvadi, ze ,, [v] zajmu diisledného respektovani principu zdakonného soudce
nesmi rozvrh prace schvdleny na nasledujici kalendarni rok, nebo prijatd zména rozvrhu prdce,
zmeénit rozvrzeni rozhodovaci cinnosti soudu, k niz doslo pred ucinnosti nového rozvrhu prace,
nebo jeho zmény. Je-li to mozné, musi ziistat zachovano i konkrétni urceni soudcii urcenych k
rozhodovani téchto véci. To samoziejmé plati pouze do konecného vyrizeni takovych véci
soudem. Ustanoveni brdani tomu, aby prostiednictvim zmén rozvrhu prdce nebo v souvislosti
s pFijetim nového rozvrhu nemohlo dojit k ucelovému prerozdéleni jiz diive rozdélenych véci
a jejich pridéleni konkrétnim (zakonnym) soudciim, a tim k porusent principu zdkonného
soudce podle ustanoveni § 38 odst. 1 LPS.” (KOCOUREK, Jiti. Komentar k § 42 zakona o
soudech a soudcich. In: KOCOUREK, Jiti, ZARUBA, Jan. Zakon o soudech a soudcich; Zakon
o statnim zastupitelstvi. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2004, s. 202.). Ani
v s témito zavery nebyl postup Krajského soudu v Ostravé v souladu, kdyz odnéti inciden¢nich
sporu a jejich pfijeti jenom jednomu konkrétnimu soudci (JUDr. Pittermannové) je zcela zjevné
»ucelové prerozdéleni®. Byt Krajsky soud v Ostravé tvrdi, ze k tomuto doslo z obavy velkého
naporu incidenc¢nich sport, tato obava nebyla redlna a nebyla ani potvrzena.

Ustavni soud rovnéz konstatuje, ze: ,,Rozvrh prdce musi obsahovat transparentni predem
stanovend obecnd pravidla pro urceni konkrétniho soudce nebo soudcii v sendtu, kteri ve véci
budou rozhodovat. (...) Rozvrh prace tudiz nemuze rozhodnuti o pridéleni ¢i prerozdéleni véci
pienechat na soudnim funkciondii (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn.
1. US 2769/15). Zména rozvrhu prace Krajskym soudem v Ostravé ale de facto byla
rozhodnutim o pfidé€leni véci soudnim funkcionafem. Touto zménou doslo k tomu, Ze nejen ze
kazdy, kdo podal navrh na zahéjeni inciden¢niho sporu automaticky véd¢l, kdo o navrhu bude
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

rozhodovat, ale toto urceni pochazelo jenom a jedin¢é ze svévolného rozhodnuti predsedkyné
Krajského soudu v Ostrave.

Obraz o celé situaci navic uzavira, ze nedoslo toliko k odnéti zakonného soudce zalobci, ale
pridéleni jenom jednomu soudci, JUDr. Pittermanové, ktera méla teSit vSechny inciden¢ni
spory. Pro¢ ale pravé JUDr. Pittermannova?

JUDr. Pittermannova je dlouholeta pritelkyn¢ advokatky JUDr. Petry Novakové, Ph.D., pravni
zéstupkyné osob, které tipadek DluZnika zpisobily. Zalobce jiz popisoval a namital své obavy
ohledné této volby, zda nedoslo k vybéru soudce, ktery by (i napt. v rozhodujici kauze) mohl
rozhodnout urcitym zptisobem, jelikoz zcela objektivné nelze fict, Ze soudkyné je ve véci
nepodjata s ohledem na jeji vztahy k osobam zainteresovanym u Dluznika, nebo k jinym
osobam, u kterych bylo ziejmé (nckteré tyto osoby jsou uvedeny jako wvétitelé jiz
v insolven¢nim néavrhu Dluznika), Ze budou ucastniky inciden¢niho sporu v ramci
insolven¢niho fizeni Dluznika.

Pritom soudkyné JUDr. Pittermannova véd€la, ze jeji dlouholetd piitelkyné pusobila
u Dluznika, jak bylo prokdzano zjejiho sdéleni (viz odst. 1 usneseni Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 26. 10. 2018, ¢.j. 32 ICm 2312/2017).

Navzdory vaznym pochybenim za strany Krajského soudu v Ostravé Vrchni soud v Olomouci
uzavira, ze soudkyn¢ JUDr. Pittermannova se neciti byt v predmétné véci podjata, jak z hlediska
tzv. subjektivni, tak objektivni podjatosti, a dale uvedla, Ze rozvrh prace je plné v kompetenci
ptedsedy soudu a Zze sama 1 s pfitelkyni JUDr. Petrou Novdkovou dodrzuji pravidla s ohledem
na své profese.

Je zarédzejici, ze odvolaci soud ponechal na soudkyni samotné k posouzeni 1 jeji ,,objektivni
podjatosti, kdyz Zzalobce piedestfel mnozstvi argumentii, na zdklad¢ kterych lze jasné
pochybovat o nepodjatosti soudkyné¢.

»Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii vyjadrujici vnitrni psychicky vztah
soudce k projednavané véci v Sirsim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu rizeni, ucastnikiim
Fizeni, jejich pravnim zdstupcum atd.), o niz je schopen relativné presné referovat toliko soudce
sam. Pouze takto uzce pojimanad kategorie nestrannosti soudce by vsak v praxi stezi nalezla
uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni prezkoumatelnosti vnitrniho rozpoloZeni soudce.
Kategorii nestrannosti je proto treba vnimat sive, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem
nelze povazovat to, jak se nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnejsimu pozorovateli
(ucastnikovi rizeni), nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivne vést k
legitimnim pochybnostem o tom, Ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ma byt zaloZeno nikoliv na skutecné prokazané
podjatosti, ale jiZ tehdy, jestlize Ize mit pochybnost o jeho nepodjatosti. Subjektivni hledisko
ucastniku rizeni o podjatosti muZe byt podnétem k jejimu zkoumdni, rozhodovdni o této otdzce
se v§ak musi dit vylucéné na zdakladé hlediska objektivniho. To znamend, Ze otdzka podjatosti
nemiize byt postavena nikdy zcela najisto, nelze ovsem vychdzet pouze ze subjektivnich
pochybnosti osob zucastnenych na rizeni, nybrz i z pravniho rozboru skutecnosti, které k temto
pochybnostem vedou‘ (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 2. 2013, sp. zn.
3 VSPH 1066/2012).

V projednavaném piipad¢ sp. zn. 3 VSPH 1066/2012 bylo pfedmétem posouzeni podjatosti
pratelsky vztah soudkyné s prihlaSenymi véftiteli, se kterymi méla soudkyné ptatelsky vztah
Wpricemz soucasné - v dané fazi rizeni — [bylo] posouzeni existence jejich pohledavek
za dluznikem skutecnosti, jez [mohla] mit vyznam pro zaver o upadku dluznika “. Vrchni soud
v Praze rozhodl o vylouceni takového soudce z rozhodovani ve véci. Tedy v ptipadé sp. zn.
3 VSPH 1066/2012, vztah k ti¢astnikiim, jenz maji podstatny vliv na insolvené¢ni fizeni, bylo
posouzeno jako naplnéni objektivniho kritéria podjatosti soudce. Stejné tak méla byt soudkyné
JUDr. Pittermannova ve zde projedndvaném fizeni oznafena za podjatou, kdyz jeji blizka
ptitelkyné zastupovala a zastupuje osoby, které maji v insolvencnim fizeni Dluznika zcela
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klicovou roli (napt. New World Resources N.V. nebo Zdenck Bakala), a to bez ohledu na to,

jak podjata

se citi samotna soudkyn¢.

54. Nejen ze doslo k odnéti zakonneho soudce Zalobcee, ale navic k tomu doslo postupem, ktery se
prici ustavnépravnimu ) ramci a ktery poruSuje zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
27.6.2017, sp. zn. P1. US 22/16, hned n€kolikrat:

a)

b)

d)

55. S ohledem
dne 20. 6.

fizeni bylo odnato zdkonnému soudci kmenového insolvencniho fizeni, a misto toho
bylo ptid€leno jinému soudci, z ditvodu ,,trvale vysokého poctu incidenénich spora*
— Zadny incidencni spor ale vtom case neexistoval a nebyl zahdjen a nic
nenasvédcovalo tomu, ze hrozi vysoky pocet incidenc¢nich spord, proto nebyly
splnény podminky zmény soudce;

byt k zmeén€ mélo dojit z diivodu obavy z vysokého napadu, tyto nebyly naplnény
(zahajeno bylo vtom cCase jenom 20 sporti), proto ani zpétné nebyla obava
Krajského soudu potvrzena, ani zpétné nedoslo ke splnéni podminek pro zménu
soudce

fizeni bylo pridéleno jenom jednomu soudci (nikoliv vicero soudcim) — zcela se tak
vytratil princip ndhodnosti pridéleni pfipadu (pfitom jednoduse bylo mozné vytvorit
mensi ,,koleCko* nékolika soudcti Krajského soudu v Ostravé, personalni zdzemi je
dostate¢né, ptisobi zde na ostravské pobocce dalSich celkem 26 soudcti), tedy zména
rozvrhu prace prinesla zcela netransparentni postup u incidenc¢nich sporQ
insolvenéniho tizeni navic cela zjevn& v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
15.6.2016, sp. zn. 1. US 2769/15;

inciden¢ni spory byly ptidéleny soudkyni, jejiz rodinna ptitelkyné je (a byla) pravni
zastupkyni osob, jez zplisobily upadek Dluznika, a u kterych bylo jasné, Ze budou
ucastniky inciden¢nich spord (bud’ jako véfitelé uplatiiujici prava z popienych
pohledavek nebo jako ucastnici odptiréich zalob), coz je straslivé zavrSeni tohoto
postupu, se kterym se odvolaci soud viibec nevyporadal.

V.
Zavér
na vySe uvedené ma tak zalobce za to, ze rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze
2019, ¢. j. 14 VSOL 402/2018-273, v rozsahu vyroku II. III. a na nich zavisly

vyrocich V. a VI. spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, navic nim doslo k poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod zalobce, kdyz soud nepostupoval v souladu s ust.

§ 43 0.s.f.,

jakoz 1 dosavadni judikaturou Nejvyssiho soudu vztahujici se k 30 Cdo 629/2005 a

rovnéZz prepjaté formalistickym postupem (v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu CR,
zejména rozhodnutimi sp. zn. IIL.US 127/96, IV.US 41/95, IV.US 22/03 nebo II1.US 2690/08

— ktomu

viz vySe) a v pfipadé rozhodovani nezdkonného soudce v poruseni prava na

spravedlivy proces zalobce (Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1

Umluvy 0
Ustavniho

ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod), jakoZz i v rozporu s rozhodnutim
soudu CR, zejména P1. US 22/16.

56. Zalobce navrhuje, aby dovolaci soud zrusil rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20.
6.2019, ¢. j. 14 VSOL 402/2018-273, v rozsahu vyrokd II. III. a na nich zavislych vyrocich V.

a VI. avéc

Podano s uctou

vratil odvolacimu soudu k dal§imu fizeni.

Za Ing. Lee Loudu
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
JUDr. Dusan Dvorak, advokat v plné moci
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