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I. Úvod

1. Žalovaný  .  2  a  .  3  (dále  spole  jen  „Žalovaní“) se tímto vyjad ují k dovoláním žalobce a) a
žalobce b) podaným dne 9. zá í 2022 proti rozsudku Vrchního soudu v Olomouci (dále jen „Odvolací
soud“) ze dne 8. ervna 2022, . j. 14 VSOL 10/2022-2231 (dále jen „Napadený rozsudek“).

I(1) Relevantní skutkové okolnosti a dosavadní pr h ízení

Relevantní skutkové okolnosti

2. Skupina NWR1 historicky vydala dluhopisy, aby zajistila financování Dlužníka. V roce 2014 si
finan ní situace NWR vyžádala uzav ení tzv. Scheme of Arrangement mezi skupinou NWR a p vod-
ními v iteli – držiteli dluhopis , úv rujícími institucemi a dalšími v iteli (dále jen „Neformální re-
strukturalizace“).2 Podstatou neformální restrukturalizace je dohoda mezi v iteli a dlužníkem.
V rámci Neformální restrukturalizace se uzav ely zejména tyto smlouvy:

• Úv rové smlouvy ze dne 9. zá í 2014 (dále jen „Smlouva o úv ru“);

• Smlouvy o vydání dluhopis  ze dne 7. íjna 2014 (dále jen „Smlouva o vydání dluhopis “); a

• Smlouvy nazvané „Intercreditor Agreement“ uzav ené dne 7. íjna 2014 (dále jen „ICA“)

(tyto t i smlouvy spole  dále jen „Smlouvy“)

3. Smlouva o úv ru byla sjednána podle anglického práva.3 Smlouva o vydání dluhopis  pak podle práva
státu New York.4 Celou Neformální restrukturalizaci schválil anglický soud a byla uznána soudem
státu New York.5 V dob  sjednávání Neformální restrukturalizace nebyl Dlužník v  úpadku6 ani mu
úpadek nehrozil.7

4. Podstatou Neformální restrukturalizace bylo to, že p vodní dluhopisy v nominální výši 500 mil. EUR
byly nahrazeny novými dluhopisy v nominální výši 300 mil. EUR (expozice Dlužníka se tedy zna
snížila).8 Rovn ž Žalovaný . 3 na erpal úv r na financování Dlužníka ve výši 35. mil EUR.9 Za nové
dluhopisy (stejn  jako za staré dluhopisy) a úv r ru il Dlužník, jakožto provozní spole nost ze skupiny
NWR.10 Neformální restrukturalizace tak v souhrnu znamenala:

• získání nového kapitálu ve výši 185 mil. EUR, z ehož 150 mil. EUR bylo z dluhopis  a
35 mil. EUR z úv ru;11

1  Tato skupina zahrnuje Žalovaného . 2 a Žalovaného . 3, p vodn  zahrnovala i Dlužníka (dále jen „NWR“).
2  Odst. 38.5 rozsudku Krajského soudu v Ostrav  ze dne 22. zá í 2021, . j. 32 ICm 3260/2016-1964 (dále jen „Druhý

rozsudek KS“).
3  Odst. 38.8 Druhého rozsudku KS.
4  Odst. 38.6 Druhého rozsudku KS.
5  Odst. 38.5 Druhého rozsudku KS.
6  Odst. 38.16 Druhého rozsudku KS.
7  Odst. 34.73 Druhého rozsudku KS.
8  Odst. 38.6 Druhého rozsudku KS.
9  Odst. 38.7 Druhého rozsudku KS.
10  Odst. 38.6 a 38.8 Druhého rozsudku KS.
11  Odst. 38.10 Druhého rozsudku KS.
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• snížení nesplaceného dluhu z 825 mil. EUR na 535 mil. EUR;12

• prodloužení splatnosti dluhopis  z roku 2018 na rok 2020 a prodloužení splatnosti úv ru na
rok 2016;13

• snížení náklad  na obsluhu dluhu;14 a

• snížení ru itelského závazku Dlužníka z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR.15

5. Pen žní prost edky z Neformální restrukturalizace sloužily pro pot eby Dlužníka, kterému byly
poskytovány na základ  vnitroskupinového úv ru.16 Za to, že Dlužník poskytl ru ení, rovn ž obdržel
sjednanou odm nu. V ízení bylo prokázáno, že tato odm na odpovídala obvyklé cen .17

Dosavadní pr h ízení

6. O dva roky pozd ji – v polovin  roku 2016 – bylo zahájeno insolven ní ízení Dlužníka, p emž
insolven ní návrh Dlužníka byl založen na tom, že Dlužník je p edlužen s ohledem na existenci Po-
hledávek (tak, jak jsou definovány níže). V srpnu 2016 pak byla povolena jeho reorganizace; majetek
Dlužníka byl na základ  schváleného reorganiza ního plánu p eveden na novou dce inou spole nost a
následn  prodán eské státní spole nosti za pouhých 80 milion  K .18 Žalovaný . 1 vystupoval jako
agent pro zajišt ní držitel  dluhopis  dle Smlouvy o vydání dluhopis  a v itel  úv ru dle Smlouvy o
úv ru. Vzhledem k tomu, že veškeré dlužné ástky dle t chto smluv Dlužník neuhradil, p ihlásil Žalo-
vaný . 1 p íslušné pohledávky19 do insolven ního ízení Dlužníka.20 Dlužník a Správce Pohledávky
pop eli  a  Správce  žalobou  ze  dne  28.  února  2017  (dále  jen  „Odp í žaloba“) napadl Smlouvy pro
neú innost.

7. Argumentace Správce a Dlužníka oscilovala mezi komi ností a absurdností. Oba tvrdili, že Smlouvy
byly neplatné, a pokud ne neplatné, tak alespo  neú inné. Neplatnost t chto Smluv oba zd vod ovali
plejádou divokých teorií: Smlouvy m ly být údajn  v rozporu s eským ve ejným po ádkem; osoba,
která je za Dlužníka podepsala, m la jednat v rozporu s jeho zájmy; Dlužník údajn  nemohl zn ní
Smluv ovlivnit a tak podobn . Podobná argumenta ní cvi ení p edvád l Správce a Dlužník i co se tý e
neú innosti Smluv. Ono také tvrdit, že Neformální restrukturalizace – kterou se mimo jiné snížil ru i-
telský závazek Dlužníka o skoro 200 mil. EUR – je v i Dlužníkovi zkracujícím právním jednáním,
divokou p edstavivost vyžaduje. Následn  v pr hu celého ízení Správce i Dlužník napadli vše, co
napadnout šlo: soudkyn  byla nezákonná, podjatá, m la rozsudek napsaný dop edu, postupovala pro-
cesn  nesprávn , nesprávn  vylou ila právního zástupce Dlužníka, ízení byla nesprávn  spojena
(p estože to navrhl sám Správce) a tak dále. Proti veškerým možným rozhodnutím se Správce i Dluž-
ník odvolávali, podali n kolik ústavních stížností (všechny byly odmítnuty) a obecn ízení torpédova-

12 Ibid.
13 Ibid.
14 Ibid.
15  Odst. 38.11 Druhého rozsudku KS.
16  Odst. 38.12 Druhého rozsudku KS.
17  Odst. 84.9.17 Druhého rozsudku KS a p edcházející.
18  Odst. 38.18 Druhého rozsudku KS.
19  Pohledávka ve výši 9.530.033.808,71 K , p ihlášená p ihláškou P33-1 (dále jen „Pohledávka 1“) a pohledávka ve výši

621.273.214,79 K  p ihlášená p ihláškou P100-1 (dále jen „Pohledávka 2“ a spole  s Pohledávkou 1 dále jen „Po-
hledávky“),

20  Odst. 38.17 Druhého rozsudku KS.
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li. Celou argumentaci Správce i Dlužníka je p itom t eba vid t v kontextu jejich procesní strategie. Ani
Správce a Dlužník pravd podobn  nem li tak divokou p edstavivost, že by si mysleli, že by v ízeních
mohli usp t. Jejich cílem však bylo ízení maximáln  pozdržet, zabrzdit, zkomplikovat, zamotat a
obstruovat tak, aby byly nepohodlné subjekty vylou eny z klí ových rozhodnutí v insolven ním ízení
a majetek Dlužníka mohl být v klidu prodán státní spole nosti. A to za situace, kdy se v ízení proká-
zalo, že Dlužník v bec nebyl v rozhodném období v úpadku („Všechny výše uvedené skute nosti a
záv ry v souhrnu znamenají jednozna ný záv r, že žalobkyn  b) nebyla v rozhodné dob  v úpadku“).21

8. Soudy se s argumentací Správce a Dlužníka vypo ádaly správn . Krajský soud v Ostrav  (dále jen
„KS“) rozsudkem ze dne 23. íjna 2019, . j. 32 ICm 3260/2016-1280 (dále jen „První rozsudek
KS“) ur il, že Pohledávky jsou po právu (co do pravosti i do výše) a zamítl Odp í žalobu. Odvolací
soud se domníval, že je n které otázky t eba ješt  podrobn ji rozvést. Usnesením ze dne 19. íjna
2020, . j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-1709 (dále jen „První rozhodnutí VS“) tedy v c
vrátil KS zp t k dalšímu ízení. Následn  Druhý rozsudek KS rozhodl stejn  jako První rozsudek KS
(ur il, že Pohledávky jsou po právu a zamítl Odp í žalobu). Odvolací soud rozsudkem ze dne
8. ervna 2022, . j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-2231 (dále jen „Napadený rozsudek“)
Druhý rozsudek KS potvrdil.

9. Proti Napadenému rozsudku podal dovolání Správce (dále jen „Dovolání Správce“)  i  Dlužník  (dále
jen „Dovolání Dlužníka“).

I(2) Shrnutí dovolací argumentace Žalovaných

10. Pro snazší orientaci Nejvyššího soudu níže Žalovaní stru  shrnují argumentaci obsaženou v tomto
podání.

11. Ve svých dovoláních pokra ují Správce i Dlužník ve své dosavadní procesní strategii a napadají tak
vše myslitelné. Nenechají se p itom brzdit takovými formalitami, jako je vymezení zp sobilých dovo-
lacích d vod . Místy tak dovolání zam ují za žalobu pro zmate nost (a napadají tak tvrzenou pro-
cesní nezp sobilost Žalované . 1, údajné nesprávné obsazení soudu a tak podobn ); místy za odvolání
(a napadají tak skutkové záv ry nižších soud ); a místy za akademický posudek na hypotetickou práv-
ní otázku (a jimi prezentované otázky tak asto eší situace, které v ízení v bec nenastaly, a na nichž
tedy Napadený rozsudek nezávisí). Vzhledem k tomuto jsou ob  podaná dovolání nep ípustná.

Dovolání Správce

12. Co se tý e Dovolání Správce, tak to první položenou otázkou napadá tvrzenou procesní nezp sobilost
Žalovaného . 1. Jedná se tedy o tvrzenou zmate nostní vadu, která nem že p ípustnost dovolání zalo-
žit. Každopádn  pak nižší soudy správn  zjistily, že podle právního ádu v míst  své inkorporace Ža-
lovaný . 1 procesní zp sobilost má. V podrobnostech viz ást II(1) níže.

13. Druhá položena otázka se týká tvrzeného prosp chu, který m li mít Žalovaný . 2 a 3 z Dlužníkem
poskytnutého ru ení. Napadený rozsudek dosp l k tomu, že ve smyslu úpravy zkracujících právních
jednání Žalovaný . 2 a 3 z poskytnutého ru ení prosp ch nem li: prosp ch m l v itel (Žalovaný
. 1), který by od Dlužníka obdržel pen žní prost edky. By  Žalovaný . 2 a 3 z tohoto ru ení také

li ur itou výhodu (lepší vyjednávací pozici p i sjednávání Neformální restrukturalizace apod.), není
tato výhoda prosp chem dle p íslušné úpravy. Prosp ch je majetkovou hodnotou, která je vynaložena

21  Odst. 84.14.10 Druhého rozsudku KS.
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z majetkové podstaty Dlužníka (pln ním Dlužníka) a kterou musí p ípadn  osoba, která jej obdržela,
do majetkové podstaty vydat zp t. Takovým prosp chem jist  jsou pen žní prost edky (pln ní, jehož
se má dostat Žalovanému . 1), ale nikoliv lepší vyjednávací pozice (které se dostalo Žalovanému . 2
a 3). Tento záv r Napadeného rozsudku je v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu; Dovolání Správ-
ce je proto ohledn  této otázky nep ípustné. V podrobnostech viz ást II(2) níže.

14. etí položená otázka se týká lh ty, která se použije, pokud insolven ní správce žaluje více osob.
Položená otázka je však postavená na p edpokladu, že jak Žalovaný . 1, tak Žalovaný . 2 a 3 m li
z poskytnutého ru ení prosp ch ve smyslu úpravy zkracujících právních jednání. Jak však bylo vysv t-
leno, Napadený rozsudek dosp l k záv ru, že prosp ch m l jen Žalovaný . 1. Na t etí otázce proto
Napadený rozsudek nezávisí a dovolání není ohledn  této otázky p ípustné. Každopádn  ale rovn ž
platí,  že  lh ta  se  vždy po ítá  podle toho,  v i  jaké osob  žaloba sm uje.  V i  Žalovanému .  1  (ja-
kožto osob  s Dlužníkem nepropojené) se tedy použije kratší jednoletá lh ta. Opa ná argumentace
Správce neobstojí. Podle argumentace Správce by sta ilo spolu s osobou, která m la z ur itého jednání
prosp ch, zažalovat i osobu s dlužníkem propojenou a použila by se v i všem žalovaným t íletá lh -
ta. Vzhledem k tomu, že podle Správce rovn ž jakákoliv výhoda znamená prosp ch dle úpravy zkra-
cujících právních jednání, mohl být insolven ní správce vždy zažalovat i n jakou propojenou osobu,
tvrdit ur itou abstraktní výhodu, a vždy tak t žit z t íleté lh ty. Jednoletá lh ta by ztratila jakýkoliv
smysl. Takto však zákon nezní a ani to nemohlo být úmyslem zákonodárce (pro  by jednoletou lh tu
stanovil, když by ji bylo možné vždy obejít jednoduchým procesním trikem?). Jedná se tedy o výklad
nesprávný. V podrobnostech viz ást II(3) níže.

15. tvrtou položenou otázkou Správce napadá skutková zjišt ní nižších soud  o tom, že Žalovaný . 1
netvo í s Dlužníkem koncern. Správce sice formuloval ur itou právní otázku, na ní však Napadený
rozsudek jakkoliv nezávisí (což Správce ani nijak nep edstírá). Ve skute nosti stojí Napadený rozsu-
dek na záv ru, že Správce tvrzený koncern dostate  netvrdil ani neprokázal (tedy na skutkovém
záv ru). Tento záv r se Správce snaží tvrtou otázkou zpochybnit; skutkové záv ry však dovoláním
napadnout nelze. Dovolání je proto ohledn  této otázky nep ípustné. Každopádn  je pak celá argumen-
tace Správce nesmyslná.  Správce tvrdí,  že tím,  že se v itelé  dohodli  s  Dlužníkem na Neformální  re-
strukturalizaci, utvo ili spolu koncern. Podle logiky Správce by tak koncern existoval i p i každém
uzav ení smíru ohledn  ur itého dluhu, p i schválení reorganiza ního plánu a tak podobn . Nejvyšší
soud již odmítl tyto Správcovy teorie o koncernu v jiném inciden ním sporu v tomto insolven ním
ízení (v n mž Správce dovozoval zase jiný koncern zahrnující Dlužníka); bez dalšího by je tedy m l

odmítnout i zde. V podrobnostech viz ást II(4) níže.

16. Pátou položenou otázkou Správce napadá úvahy Napadeného rozsudku o ujednání o omezení
subroga ního nároku Dlužníka v i Žalovaným. Na Správcem vymezené právní otázce však Napade-
ný rozsudek nezávisí; Napadený rozsudek své úvahy postavil na skutkových zjišt ních o absenci mate-
riálního rysu zkrácení. Dovolání Správce je proto ohledn  této otázky nep ípustné. Každopádn  pak
zatím není ujednání o omezení subroga ního nároku ú inné. Žádný subroga ní nárok totiž ješt  Dluž-
níkovi nevznikl, a dané ujednání tak nemá žádné ú inky (a nem že ani v itele zkracovat). Pokud

kdy subroga ní nárok vznikne – a dojde tedy i k jeho omezení – pak to bude pravd podobn  za situ-
ace, kdy bude reorganiza ní plán Dlužníka existovat. P ípadná (ne)ú innost p edm tného ujednání tak
bude muset být hodnocena i s ohledem na reorganiza ní plán. V podrobnostech viz ást II(5) níže.

17. Šestou položenou otázkou Správce napadá skutkový záv r Napadeného rozsudku o tom, že z  ICA
neplyne žádný samostatný závazek. Skutkové záv ry dovolání napadat nelze, a Dovolání Správce
proto není ohledn  této otázky p ípustné. V podrobnostech viz ást II(6) níže.
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Dovolání Dlužníka

18. Co se tý e Dovolání Dlužníka, tak to první položenou otázkou napadá nesprávné obsazení soudu.
Jedná se tak o tvrzenou zmate nostní vadu, která nem že p ípustnost dovolání založit. Každopádn
však ve v ci rozhodoval správn  obsazený soud – JUDr. Pittermannová byla zákonným soudcem.
Dlužníkova argumentace je založena na tom, že v rozhodném zn ní obsahoval zákon ur itou formu-
la ní nep esnost ohledn  p ípad , kdy m že být po p erozd lení v c navrácena p vodnímu soudci.
Tato nep esnost byla mezitím napravena a v le zákonodárce byla vždy z ejmá. Pokud odpadla do as-
ná p ekážka, která vedla k p erozd lení v ci, m la být v c navrácena p vodnímu soudci. To stanovil i
relevantní rozvrh práce a k žádnému pochybení tak nedošlo. Nakonec tento záv r plyne i z ústavn
konformního výkladu daného ustanovení, protože právo na zákonného soudce stanoví, že v c nemá
být ur enému soudci od ata. Z tohoto pravidla plyne, že pokud je (z objektivních d vod ) nezbytné
ur itou v c do asn  odejmout, je žádoucí, aby byla – po odpadnutí do asné p ekážky – p vodnímu
soudci navrácena zp t. V podrobnostech viz ást III(1) níže.

19. Druhou položenou otázkou Dlužník napadá tvrzenou procesní nezp sobilost Žalovaného . 1. K této
otázce viz odst. 12 výše a v podrobnostech viz ást II(1) níže.

20. etí položenou otázkou Dlužník napadá hypotetickou úvahu Napadeného rozsudku, vyslovenou nad
rámec ešené v ci, že i pokud by Žalovaný . 1 procesní zp sobilost nem l, nevedlo by to nutn
k zastavení ízení. Na této úvaze Napadený rozsudek nezávisí: dosp l totiž k záv ru, že Žalovaný . 1
procesní zp sobilost má. Každopádn  se však i jedná o úvahu správnou; procesní nezp sobilost vždy
neznamená, že je nutné ízení zastavit. V podrobnostech viz ást III(3) níže.

21. tvrtou položenou otázkou Dlužník napadá záv ry KS a Odvolacího soudu, že Pohledávky nezanikly
v d sledku b hem ízení provedeného ist  ú elového zapo tení smyšlené pohledávky Dlužníka na
náhradu škody v i Citibank. Na Dlužníkem položené otázce ovšem Napadený rozsudek nezávisí, a
proto i ohledn  této otázky je dovolání nep ípustné. V podrobnostech viz ást III(4) níže.

22. Pátou položenou otázkou Dlužník napadá oprávn ní Žalovaného . 1 p ihlásit Pohledávky do
insolven ního ízení Dlužníka.  Jedná se op t o ist  ú elovou argumentaci, kdy na vy ešení této otáz-
ky Napadený rozsudek nezávisí, a tudíž je ohledn  ní dovolání rovn ž nep ípustné. V podrobnostech
viz ást III(5) níže.

23. Šestá položená otázka obsahuje Dlužníkovu argumentaci, že p evzetí ru itelských závazk  ze strany
Dlužníka dle Smluv je v rozporu s ve ejným po ádkem. I tato argumentace Dlužníka je naprosto ne-
smyslná, jelikož se Dlužník snaží dovodit rozpor s ve ejným po ádkem v ujednáních, která jsou možná
i podle eského práva, nabízí bizarní teorii v civilním právu neznámého pokra ujícího protiprávního
jednání i dovozuje neplatnost plné moci ud lené Dlužníkem v rozporu se základními principy za-
stoupení a s ustálenou judikaturou Nejvyššího soudu. Bez ohledu na bezd vodnost všech t chto námi-
tek se bu  jedná o otázky, na kterých Napadený rozsudek nezávisí, jedná se o skutková zjišt ní nebo
žádná právní otázka ani není Dlužníkem položena, a tudíž je dovolání ohledn  t chto otázek nep í-
pustné. V podrobnostech viz ást III(6) níže.

24. Sedmá položená otázka obsahuje Dlužníkovu argumentaci, že zmocn ní k uzav ení ur ité smlouvy
neobsahuje zmocn ní ke sjednání doložky o volb  cizího práva. Touto argumentací Dlužník brojí proti
skutkovým záv m nižších soud  (tedy proti jejich záv ru o obsahu p edm tné plné moci). Dovolání
je tak ohledn  této otázky nep ípustné. Každopádn  však tato argumentace neobstojí. Dlužník tvrdí, že
volba práva je samostatnou doložkou (a tedy neplatnost smlouvy nutn  nevede i k neplatnosti této
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doložky), a proto musí být v plné moci výslovn  uvedeno, že je zmocn nec oprávn n sjednat i tuto
doložku. To stejné však platí o celé ad  dalších doložek. Podle úvah Dlužníka by tak plné moci muse-
ly výslovn  uvád t jednotlivá ujednání, která je zmocn nec oprávn n uzav ít. Tato argumentace je tak
absurdní, že jí pravd podobn  ani Dlužník nemyslí vážn , a není tedy t eba se k ní blíže vyjad ovat.
V podrobnostech viz ást III(7) níže.

25. V osmé položené otázce Dlužník zpochyb uje to, že se ru ení dle Smlouvy o úv ru ídilo anglickým
právem. I touto argumentací Dlužník napadá skutkové záv ry Napadeného rozsudku, a dovolání tedy
není ohledn  této otázky p ípustné. Každopádn  je argumentace Dlužníka op t nesmyslná. Ru ení dle
Smlouvy o úv ru je upraveno v l. 18 této smlouvy. V l. 40 je pak ujednáno, že se celá Smlouva o
úv ru (tedy v etn l. 18) ídí anglickým právem. Dlužníkovo zpochyb ování toho, že se anglickým
právem ídí i ru ení je tak spíše výrazem zoufalosti Dlužníkovy argumentace. V podrobnostech viz
ást III(8) níže.

26. Devátou položenou otázkou Dlužník napadá spojení ízení o pravosti a výši Pohledávek s ízením o
Odp í  žalob .  Krom  toho,  že  o  tomto  spojení  KS  rozhodl  na  návrh  žalobce  a),  se  kterým  jinak
Dlužník po celé ízení vystupuje až podez ele naprosto jednotn , tak je tento procesní postup, který
navíc nem l pro Dlužníka žádné nep íznivé d sledky, v naprostém souladu s ustálenou judikaturou
Nejvyššího soudu a tudíž je dovolání ohledn  takto p edest ené právní otázky nep ípustné.
V podrobnostech viz ást III(9) níže.

27. Desátou položenou otázkou se Dlužník snaží dovodit, že v dané v ci bylo vydáno pro n j nep íznivé
rozhodnutí, protože jej nezastupoval jeho p vodní právní zástupce, jehož zastupování zaniklo dle § 32
odst. 2 o.s. . Krom  toho, že Napadený rozsudek na této otázce nezávisí, a tudíž je nep ípustné, tak již

íve i Ústavní soud potvrdili, že právo Dlužníka na spravedlivý proces nebylo tímto postupem dot e-
no. V podrobnostech viz ást III(10) níže.

II. Dovolání Správce

28. V odstavci 3 dovolání žalobce a) je bez jakéhokoliv bližšího zd vodn ní uvedeno, že:  „ ípustnost
dovolání dovolatel dovozuje ve smyslu ustanovení § 237 zákona . 99/1963 Sb., ob anský soudní ád,
v platném zn ní (dále jen „o.s. .“) z toho, že napadené Rozhodnutí VS II závisí na vy ešení otázky
procesního práva, p i jejímž ešení se odvolací soud odchýlil od ustálené rozhodovací praxe dovolací-
ho soudu (jak je dále rozvedena).“ V celém Dovolání Správce ovšem není specifikováno, o jakou
otázku procesního práva by se m lo jednat. Platí p itom, že „k projednání dovolání neposta uje pouhá
citace textu ustanovení § 237 o  s. . ( i jeho ásti).“22 Nic jiného než citaci § 237 o.s. . však Dovolání
Správce nenabízí; tvrzení v odstavci 3 Dovolání Správce tedy p ípustnost dovolání založit nem že.

29. Dále Dovolání Správce v odstavci 4 p edestírá šest právních otázek, které mají být údajn  bu  (i)
doposud Nejvyšším soudem ne ešené, anebo (ii) je má Nejvyšší soud posoudit jinak. Pro jednotlivé
otázky však Správce nespecifikuje, o jakou z t chto situací se má jednat. Takovéto alternativní vyme-
zení p itom není dostate ným vymezením p edpoklad  p ípustnosti; viz usnesení Nejvyššího soudu ze
dne 25. ervna 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014: „Vylí ení, v em dovolatel spat uje spln ní p edpo-
klad  p ípustnosti dovolání, proto není ádné, bylo-li provedeno ozna ením (volbou) n kolika (více) v
úvahu p icházejících alternativ p ípustnosti dovolání pro jednu (konkrétní) právní otázku“. Dovolání
Správce tak ádn  nevymezuje spln ní p edpoklad  p ípustnosti a již z tohoto d vodu neobstojí.

22  Viz nap íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 29 NS R 55/2013.
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30. Každopádn  pak ani jedna z p edest ených otázek p ípustnost Dovolaní Správce nezakládá. Vesm s se
jedná o: tvrzené zmate nostní vady, které nejsou zp sobilým dovolacím d vodem (první otázka);
otázky, na nichž Napadený rozsudek nezávisí (t etí, tvrtá, pátá a šestá otázka); otázky, prost ednic-
tvím nichž ve skute nosti Správce brojí proti skutkovým zjišt ním Napadeného rozsudku ( tvrtá a
šestá otázka); nebo otázky, které si Napadený rozsudek posoudil v souladu s judikaturou Nejvyššího
soudu (druhá otázka).

II(1) Soudy správn  zjistily, že podle použitelného cizího práva Žalovaný . 1 procesní zp so-
bilost má

31. První otázka, která má zakládat p ípustnost Dovolání Správce, zní: „Má zahrani ní (v esku
neregistrovaná) organiza ní složka zahrani ní právnické osoby (tzv. „branch“) založená podle práva
Spojených stát  amerických procesní subjektivitu ve smyslu ust. § 19 o.s. .?“. Tato otázka však napadá
tzv. zmate nostní vadu, a tedy není zp sobilým dovolacím d vodem. Navíc tuto otázku Napadený
rozsudek posoudil správn .

32. edn  je nutné zd raznit, že tato otázka p edstavuje nep ípustný dovolací d vod dle ustanovení
§ 241a odst. 1 ve spojení s § 229 odst. 1 písm. b) o.s. ., a tudíž nem že být Nejvyšším soudem v bec
ešena. Dovolání je proto ohledn  této otázky nep ípustné.23

33. Krom  toho byla procesní zp sobilost Žalovaného . 1 v tomto ízení Krajským i Odvolacím soudem
správn  posouzena v souladu s ustanovením § 9 odst. 2 zákona o mezinárodním právu soukromém .
91/2012 Sb., v platném zn ní (dál jen „ZMS“), judikaturou Nejvyššího soudu a p íslušným cizím prá-
vem.

34. By  se tato námitka údajné absence procesní subjektivity týká výhradn  Žalovaného . 1, Žalovaní
upozor ují, že je ist  ú elová, když byla vznesena až po n kolika letech trvajícím ízení v této v ci,
jako poslední zoufalý pokus zvrátit nep íznivý vývoj tohoto sporu.

35. Žalovaní pro úplnost uvádí, že procesní subjektivitu zahrani ní právnické osoby, resp. její zp sobilost
být ú astníkem ízení p ed eskými soudy se posuzuje v souladu s ustanovením § 9 odst. 2 ZMS, jež
pro otázky procesní zp sobilosti odkazuje na právo státu, podle n hož byla taková právnická osoba
založena (osobní statut). Soudy v této v ci správn  zjistily, že Žalovanému . 1 p iznává jak právo
USA, tak anglické právo procesní zp sobilost. Toto soudy zjistily na základ  judikatury tamních sou-

, ímž dostály požadavku § 23 odst. 1 ZMS, že eské soudy mají použít cizí právo tak, „jak se ho
používá na území, na n mž toto právo platí“. Jejich postupu tedy nelze nic vytknout a dovolání je oh-
ledn  této otázky jak nep ípustné, tak ned vodné.

II(2) Obliga ní dlužník nemá z poskytnutého ru ení prosp ch ve smyslu úpravy zkracujících
právních jednání

36. Dovolání Správce má být dále p ípustné ohledn  otázky: „Je i obliga ní dlužník osobou, která má
prosp ch ve smyslu ust. § 240 zákona ã. 182/2006 Sb., insolven ního zákona, v zn ní pozd jších p ed-

23  Viz nap íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014, publikované pod R
29/2016 civ.: „Zmate nostní vady ízení však nejsou (od 1. 1. 2001) zp sobilým dovolacím d vodem ve smyslu § 241a o.
s. .; k jejich prov ení slouží žaloba pro zmate nost (shodn  srov. nap . usnesení Nejvyššího soudu ze dne 29. 8. 2002,
sp. zn. 29 Odo 523/2002, uve ejn né pod . 32/2003 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek). Pro založení p ípustnosti
dovolání prost ednictvím § 237 o. s. . je tudíž tato námitka právn  bez významu a d vod p ipustit dovolání k jejímu
prov ení Nejvyšší soud nemá.“
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pis  (dále jen „InsZ“) z ru ení poskytnutého upadnuvším dlužníkem (ru itelem) za dluhy obliga ního
dlužníka v i obliga nímu v iteli?“. Napadený rozsudek však tuto otázku vyhodnotil v souladu
s judikaturou Nejvyššího soudu (viz citace níže): dosp l ke správnému záv ru, že prosp ch ve smyslu

íslušné úpravy má osoba, která by z napadeného jednání obdržela pen žní prost edky (zde Žalovaný
. 1). Dovolání je tedy ohledn  této otázky nep ípustné.

37. edn  je nutné zohlednit smysl a ú el úpravy neú innosti zkracujících právních jednání. Cílem této
úpravy je ešit situace, kdy je z majetkové podstaty vyvedena ve prosp ch ur ité osoby ur itá majet-
ková hodnota, která by – nebýt onoho zkrácení – mohla být použita k uspokojení v itel  dlužníka.
S tímto cílem koresponduje i zvolené ešení dané situace, kterým je uložení povinnosti vydat do ma-
jetkové podstaty dlužníkovo pln ní, viz § 237 zákona . 182/2006 Sb. insolven ního zákona (dále jen
„InsZ“).

38. Z tohoto ú elu a smyslu pak vychází judikatura Nejvyššího soudu ešící situace, do nichž je zapojeno
více osob. P iléhavý je odkaz Napadeného rozsudku na rozsudek Nejvyššího soudu ze dne
28. února 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, ve v ci Krej í v. Mat jovský, publikovaný pod
R 93/2018 civ (dále jen „Krej í v. Mat jovský“). V n m Nejvyšší soud ešil situaci se zapojením t ech
subjekt : (i) prodávajícího, (ii) kupujícího a (iii) dlužníka, který za kupujícího uhradil kupní cenu.
Nejvyšší soud dosp l k záv ru, že prosp ch (ve smyslu úpravy zkracujících právních jednání) m l
v daném p ípad  prodávající, který obdržel pen žní prost edky. Tento záv r je logický práv
s ohledem na smysl a ú el úpravy zkracujících právních jednání. By  kupující v daném p ípad  jist
také z dlužníkova jednání získal ur itou výhodu (byla za n j uhrazena kupní cena), nejedná se o pro-
sp ch ve smyslu úpravy zkracujících právních jednání. Ve smyslu této úpravy totiž prosp ch p edsta-
vuje majetkovou hodnotu, která byla vyvedena z majetkové podstaty dlužníka. Pen žní prost edky,
které byly z majetkové podstaty vynaloženy, lze do majetkové podstaty navrátit a toto povede
k vyššímu uspokojení v itel . Je to tedy prodávající – který získal z majetkové podstaty pen žní pro-
st edky – kdo obdržel prosp ch ve smyslu úpravy zkracujících právních jednání.

39. Obdobná situace byla ešena i v tomto p ípad . Zde rovn ž figurují t i skupiny subjekt : (i) v itelé
(zastupovaní Žalovaným . 1); (ii) obliga ní dlužníci (Žalovaný . 2 a 3); (iii) a Dlužník, který poskytl
ru ení za dluh Žalovaných . 2 a 3. Obdobn  jako ve v ci Krej í v. Mat jovský zde tedy relevantní
prosp ch p edstavuje pln ní – pen žní prost edky – které by byly poskytnuty v itel m (Žalovanému
. 1). To neznamená, že by Žalovaný . 2 a 3 na p edm tném vztahu nem li žádný zájem. Dokonce to

ani neznamená, že by Žalovaný . 2 a 3 neobdrželi ur itou výhodu z p edm tného jednání (lepší vy-
jednávací podmínky a tak podobn ). Nejedná se však o prosp ch ve smyslu úpravy zkracujících práv-
ních jednání. Prosp ch ve smyslu této úpravy znamená majetkovou hodnotu, která by byla vynaložena
z majetkové podstaty dlužníka, a kterou lze op t do majetkové podstaty vydat. Výhoda v podob  lep-
ších vyjednávacích podmínek ( ešená zde) je jist  výhodou v obecném slova smyslu, ale nejedná se o
relevantní prosp ch dle úpravy zkracujících právních jednání.

40. esn  z t chto úvah správn  vycházel Napadený rozsudek, viz v tomto ohledu jeho odst. 33:
„Obliga ní dlužník p evzetím ru itelského závazku ru itelem získává ekonomickou výhodu, která je
ocenitelná pen zi v podob  odm ny, respektive „ceny“ za p evzetí ru ení. Tato „výhoda“ však není
pln ním poskytnutým dlužníkem ru itelského závazku (viz R 93/2018), a proto ji nelze hodnotit jako
„prosp ch“ ve smyslu úpravy odporovatelnosti podle insolven ního zákona, který je osoba povinna
„vydat“ do majetkové podstaty (ust. § 239 I. Z.).“. Napadený rozsudek je tedy v souladu s judikaturou
Nejvyššího soudu (práv  s rozsudkem ve v ci Krej í v. Mat jovský).
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41. Skute nost, že výhoda, kterou obdrželi Žalovaný . 2 a 3, nep edstavuje prosp ch ve smyslu úpravy
zkracujících právních jednání, nejlépe dokládá postup Správce. Správce nikdy nepožadoval vydání
prosp chu od Žalovaných . 2 a 3 (tedy vydání výhody v podob  lepší vyjednávací pozice), ale vždy
se pouze bránil tomu, aby z majetkové podstaty bylo pln no Žalovanému . 1. Správcovo zapojení
Žalovaného . 2 a 3 do celé v ci m lo jediný smysl: Správce cht l využít delší lh ty, jež se aplikuje na
propojené osoby. By  Správce rovn ž tvrdil, že i Žalovaný . 1 je s Dlužníkem propojenou osobou,
sám si byl v dom, že tato argumentace je tak absurdní, že o ní nikoho nep esv í (viz blíže dále), a
pot eboval tedy zapojit do Odp í žaloby i skute  propojené osoby s Dlužníkem. Takovými
osobami byli Žalovaný . 2 a 3, a Správce proto za al tvrdit, že i tyto osoby m ly z poskytnutého ru-
ení prosp ch. Na to pak Správce navázal argumentací, že kv li zapojení Žalovaného . 2 a 3 m že
žit z delší lh ty, která se v i nim aplikuje, aby zabránil vydání prosp chu, kterého se m lo dostat

Žalovanému . 1. Z tohoto postupu je zjevné, že i Správce za relevantní prosp ch vždy považoval pl-
ní, kterého by se dostalo Žalovanému . 1; nikoliv výhodu (v podob  lepší vyjednávací pozice),

které se dostalo Žalovanému . 2 a 3.

42. Nakonec judikatura Nejvyššího soudu vždy spojovala prosp ch ve smyslu úpravy zkracujících
právních jednání práv  s povinností vydat pln ní do majetkové podstaty dlužníka. Viz nap íklad: „V
insolven ním ízení m že odporovat právním úkon m dlužníka pouze insolven ní správce, a to odp r-
í žalobou podanou proti osobám, které mají povinnost vydat dlužníkovo pln ní z neú inných právních

úkon  do majetkové podstaty (srov. § 239 odst. 1, ást v ty p ed st edníkem, insolven ního zákona).“24

Relevantním prosp chem je tudíž ono pln ní, které se má vydávat do majetkové podstaty dlužníka. To
je v tomto p ípad  pouze pln ní, které se má dostat Žalovanému . 1, a pouze Žalovaný . 1 by tedy
obdržel relevantní prosp ch ve smyslu p íslušné úpravy.

43. Na tomto záv ru nic nem ní odkaz Správce na usnesení Nejvyššího soudu ze dne 22. dubna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3276/2008, publikované pod R 37/2011 civ. V n m Nejvyšší soud ne ešil zkracující
právní jednání, ale ešil otázku, zda bylo nutné p i p evzetí ru ení stanovit hodnotu na základ  znalec-
kého posudku (kv li ustanovení § 196a odst. 3 obchodního zákoníku). Toto usnesení tak na ešenou

c v žádném smyslu nedopadá. Navíc jsou jeho úvahy v souladu se záv ry Napadeného rozsudku.
Nejvyšší soud v n m uvedl, že „ evzetím ru ení získává dlužník ekonomickou výhodu“ a „[p] evzetím
ru ení jednostranným právním úkonem ru itel nep evádí na dlužníka žádný majetek, ale zajiš uje jeho
závazek“. By  tedy dané usnesení zde ešené otázky ne eší, potvrzuje i toto usnesení, že obliga nímu
dlužníkovi se dostává „ekonomické výhody“ a není na n j p evád n majetek ru itele. Z t chto obec-
ných záv  pak plyne, že v pom rech zkracujících právních jednání to není obliga ní dlužník, který
obdrží relevantní prosp ch; relevantní prosp ch obdrží v itel, který na základ  ru ení obdrží pen žní
prost edky z majetkové podstaty.

44. Bez relevance jsou pak rovn ž odkazy Správce na starší rozhodnutí nižších soud . Je totiž sice
pravdou, že tato otázka byla v minulosti ešena rozdíln  (v jiných rozhodnutích byla naopak ešena
stejn  jako v Napadeném rozsudku25); její správné ešení Nejvyšší soud p edest el v již odkazovaném

24  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. íjna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, publikované pod R 34/2015 civ.
25  Viz nap íklad pravomocný rozsudek Krajského soudu v Brn  ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 27 ICm 791/2013-47: „Soud

dosp l k záv ru, že tím, subjektem, který má primárn  prosp ch z ru ení, je v itel, jehož pohledávka je zajišt na, v da-
ném p ípad  žalovaný. Smyslem zajišt ní pohledávky je, aby se v itel mohl domoci úhrady své pohledávky, v p ípad ,
že neplní osobní dlužník, prost ednictvím pln ní ru itele. Zejména je nutno dát za pravdu žalovanému v tom, že dluh
osoby, jejíž pohledávka je zajišt na v p ípad  poskytnutí pln ní ru itelem nezaniká, ale pouze se zm ní osoba v itele,
kterou se stává v rozsahu poskytnutého pln ní ru itel (§ 308 obchodního zákoníku . 513/1991 Sb. ve zn ní zm n a do-
pl ). Tato osoba je tedy i nadále dlužníkem ve stejném rozsahu jako kdyby k pln ní ru itelem nedošlo. P ípadný posun
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rozsudku ve v ci Krej í v. Mat jovský. Veškerá rozhodnutí, na n ž Správce odkazuje, jsou starší než
rozsudek ve v ci Krej í v. Mat jovský, a tedy nemohou mít žádnou relevanci.

45. Z judikatury Nejvyššího soudu tudíž plyne, že prosp ch dle úpravy zkracujících právních jednání
edstavuje majetkovou hodnotu vynaloženou z majetkové podstaty dlužníka. V p ípad  ru ení tuto

majetkovou hodnotu obdrží v itelé, jelikož ti získají z majetkové podstaty dlužníka ur ité pen žní
prost edky. Prosp ch ve smyslu této úpravy naopak nep edstavuje ekonomická výhoda, kterou získá
obliga ní dlužník díky poskytnutému ru ení v rámci vyjednávání s v iteli. Tato výhoda nijak majet-
kovou podstatu nezkracuje, nelze ji do majetkové podstaty vydat, a nejedná se tedy o prosp ch ve
smyslu úpravy zkracujících právních jednání.

46. Napadený rozsudek je s t mito záv ry judikatury Nejvyššího soudu v souladu, a dovolání je proto
ohledn  p edest ené otázky nep ípustné. I pokud by však bylo dovolání p ípustné, bylo by ned vodné,
jelikož Napadený rozsudek danou otázku posoudil správn .

II(3) íletá lh ta dle § 240 odst. 3 InsZ se použije, pokud má prosp ch do majetkové podstaty
vydat osoba propojená s dlužníkem

47. Dále má být Dovolání Správce p ípustné ohledn  otázky: „Jakým zp sobem se po ítá lh ta stanovená v §
240 odst. 3 InsZ v i obliga nímu v iteli a obliga nímu dlužníku ve vztahu k ru ení poskytnutého upad-
nuvším dlužníkem za dluhy obliga ního dlužníka v i obliga nímu v iteli – po ítá se tato lh ta ve vztahu
k obliga nímu v iteli (má-li tento z poskytnutého ru ení prosp ch) a ve vztahu k obliga nímu dlužníku
(má-li tento z poskytnutého ru ení prosp ch) samostatn , nebo je-li tato lh ta spln na ve vztahu k obli-
ga nímu dlužníku (z d vodu koncernu s upadnuvším dlužníkem), je tato lh ta spln na i ve vztahu k obli-
ga nímu v iteli?“ Dovolání je však ohledn  této otázky nep ípustné již kv li tomu, že Napadený rozsu-
dek na této otázce nezávisí. Již ze samotné otázky – která p edpokládá, že obliga ní dlužník má
z právního jednání prosp ch – plyne, že p edložená otázka je postavená na jiném skutkovém základ .
V tomto p ípad  totiž Napadený rozsudek dosp l k záv ru, že obliga ní dlužník prosp ch z napadeného
jednání nem l. Eventualita p edpokládaná v p edložené otázce tedy v bec nenastala, a na této otázce proto
Napadený rozsudek nezávisí. Není úlohou Nejvyššího soudu poskytovat akademické posudky na hypote-
tické situace, které v ízení nenastaly. Dovolání m že být p ípustné jen ohledn  otázky, na níž Napadený
rozsudek závisí;26 tak tomu v p ípad  této otázky není, a Dovolání Správce je proto ohledn  této otázky
nep ípustné.

48. Každopádn  ale platí, že Správcova argumentace je rovn ž nesmyslná a dovolání by proto ohledn
této otázky bylo ned vodné, i pokud by bylo p ípustné.

49. Lh ty pro napadení ú innosti právního jednání mají za cíl ochranu právní jistoty osoby, jež má
vydávat ur ité pln ní do majetkové podstaty. Viz v tomto ohledu nap íklad (zvýrazn ní dopln no):
„Prekluze odp ího nároku podle ustanovení § 239 odst. 3, v ty druhé, insolven ního zákona totiž slouží
k ochran  osob, které mají povinnost vydat dlužníkovo pln ní do majetkové podstaty (tj. osob, v jejichž

doby, kdy je tento osobní dlužník povinen plnit, (v daném p ípad  ru iteli, který se stal v itelem), nelze ozna it za jeho
prosp ch ve smyslu ust. § 240 odst. 2 insolven ního zákona. Je t eba mít na pam ti i to, že po danou dobu nap . nar s-
tají úroky z prodlení.“

26  Viz ustanovení § 237 o.s. . (zvýrazn ní dopln no): „jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy ešení otázky hmotného
nebo procesního práva“. V p ípad , že rozhodnutí odvolacího soudu na ur ité otázce „nezávisí““, nem že být dovolání

ípustné.
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prosp ch byl právní úkon u in n nebo kterým vznikl z odporovatelných právních úkon  dlužníka pro-
sp ch)“.27

50. Vždy je tedy t eba aplikovat lh tu podle toho, v i jaké osob  žaloba sm uje. Pokud žaloba sm uje
proti více osobám, použije se lh ta podle postavení každého jednotlivého žalovaného. Pokud se jedná
o osobu propojenou s dlužníkem, poskytuje zákon t mto osobám menší ochranu, a jednání s takovou
osobou lze tedy napadnout ve lh  delší. Takové osoby (propojené s dlužníkem) mají totiž k dispozici
více informací o situaci dlužníka a mohou jeho jednání více ovliv ovat. Právní jistotu propojených
osob tedy zákon chrání mén  než právní jistotu osob t etích, které nejsou s dlužníkem propojeny.
Smysl této úpravy by byl pop en, pokud by se i v i t etím osobám použila delší lh ta jen proto, že
insolven ní správce podá žalobu i proti osobám propojeným.

51. Absurdnost právního názoru Správce je patrná obzvláš  ve spojení s jeho názorem, že prosp chem dle
úpravy zkracujících právních jednání je jakákoliv výhoda, které se osob  dostane. Prakticky každé jednání
dlužníka totiž bude p edstavovat i v jistém slova smyslu výhodu pro jiné s ním propojené osoby. Pokud
dlužník nap íklad prodá ur itou v c t etí osob  jakožto zákazníkovi, lze tvrdit, že z tohoto budou mít oso-
by propojené s dlužníkem rovn ž ur itou výhodu (nap íklad se zvýší šance, že daný zákazník bude spolu-
pracovat i s nimi; zvýší se pov domí o innosti daného koncernu; zv tší se jeho zákaznická základna;
zvýší se jeho obrat; a tak dále). Pokud tedy za relevantní prosp ch budeme považovat jakoukoliv mysli-
telnou výhodu v obecném slova smyslu a rovn ž budeme vždy aplikovat tu nejdelší možnou lh tu, kterou
se použije v i jakémukoliv žalovanému, ztratí jednoletá lh ta praktický smysl. Insolven ní správci bu-
dou moci vždy podat žalobu i v i n jaké propojené i blízké osob , tvrdit n jakou abstraktní výhodu,
které se m lo takové osob  dostat, a tím dosáhnout aplikace t íleté lh ty. Taková možnost však ze zákona
zjevn  neplyne.

52. Správcem prosazovaný názor by vedl k vyprázdn ní smyslu stanovených lh t. Jejich smyslem je to,
aby si osoby mohly posoudit, po jakou dobu mohou být jejich jednání s dlužníkem napadena pro neú-
innost. P i tomto posouzení si osoby p edn  vyhodnotí, zda jsou s dlužníkem propojeny, i nikoliv.

Podle toho pak ur í lh tu, která se pro n  bude aplikovat. Podle Správcem prosazovaného názoru by
ale takto postupovat nebylo možné; nebylo by totiž dop edu jasné, zda náhodou insolven ní správce
nezažaluje i osobu propojenou s dlužníkem, což by vedlo k použití delší lh ty. Dop edu pak pochopi-
teln  nikdo neví, koho všeho insolven ní správce v dané v ci zažaluje, a tedy by nebylo možné rele-
vantní lh tu stanovit. Prakticky by proto musely všechny t etí osoby po ítat se lh tou t íletou. Toto by
se významn  projevilo nap íklad v oblasti úv rového financování, v n mž by banky musely kalkulovat
vždy s t íletou lh tou (by  by s dlužníky nebyly jakkoliv propojeny), což by vedlo ke zvýšení jejich
náklad  a snížení jejich právní jistoty –  a tedy v d sledku i ke zdražení úv .

53. Rovn ž by Správcem prosazovaný názor pop el v li zákonodárce. Zákonodárce zamýšlel rozlišovat
mezi osobami propojenými a osobami t etími. Pokud by však jednoduchým procesním trikem bylo
možné vždy dosáhnout aplikace delší lh ty, dané rozlišení by ztratilo význam.

54. Správcova argumentace ohledn  p edložené otázky je proto absurdní a v rozporu s platnou právní
úpravou.

27  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 7. íjna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, publikované pod R 34/2015 civ.
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II(4) Napadený rozsudek dosp l ke správnému skutkovému záv ru, že mezi Žalovaným . 1 –
tedy v iteli vydaných dluhopis  – a Dlužníkem neexistoval koncern; dovoláním tento
záv r napadnout nelze

55. Dovolání Správce má být dále p ípustné ohledn  otázky: „Mohou práva a povinnosti sjednané v rámci
neformální restrukturalizace dle zahrani ního práva založit mezi subjekty koncern ve smyslu § 240
odst. 2 a 3 InsZ (resp. ve smyslu § 79 zákona . 90/2012 Sb., o obchodních korporacích, v zn ní poz-

jších p edpis )?“.  Dovolání Správce je ohledn  této otázky nep ípustné, jelikož na p edložené otáz-
ce Napadený rozsudek nezávisí. Rovn ž pak byly záv ry Napadeného rozsudku ohledn  údajného
koncernu postavené na zjišt ném skutkovém stavu a dovoláním je tedy napadnout nelze. Každopádn
pak byly tyto záv ry správné a Správcova argumentace ohledn  této otázky neobstojí.

Dovolání Správce je ohledn  této otázky nep ípustné, jelikož na této otázce Napadený rozsudek
nezávisí

56. edn  tedy na p edložené otázce Napadený rozsudek nezávisí. Je úlohou dovolatele (tedy v tomto
ípad  Správce), aby vymezil otázku, která má zakládat p ípustnost podaného dovolání.28 Není proto

úlohou ani Nejvyššího soudu, ani Žalovaných, aby za Správce vymezovali otázku zakládající p ípust-
nost jeho dovolání. V tomto p ípad  Správce p ípustnost vymezil tak, že ji má zakládat otázka, zda

že neformální restrukturalizace dle zahrani ního práva založit koncern. Dovolání by ohledn  této
otázky tedy mohlo být p ípustné, jen pokud by Napadený rozsudek uvedl, že taková skute nost kon-
cern založit nem že. Napadený rozsudek (ani Druhý rozsudek KS) však netvrdily, že by neformální
restrukturalizace dle zahrani ního práva koncern založit nemohla. Napadený rozsudek však dosp l
k záv ru, že tento koncern Správce dostate  netvrdil a neprokázal. Viz v tomto ohledu shrnující
odst. 35 Napadeného rozsudku: „Správce neunesl b emeno tvrzení, že Citibank je osobou Dlužnicí
blízkou nebo osobou, která s ní tvo í koncern“. Na Správcem vymezené otázce tedy Napadený rozsu-
dek zjevn  nezávisí, a Dovolání Správce proto není ohledn  této otázky p ípustné.

Dovolání Správce je ohledn  této otázky nep ípustné, jelikož Správce brojí proti skutkovým
záv m Napadeného rozsudku

57. Dovolání je ohledn  této otázky nep ípustné rovn ž proto, že polemizuje se skutkovými záv ry
Napadeného rozsudku.

58. Dle ustanovení § 241a odst. 1 o.s. . lze dovolání podat pouze z d vodu nesprávného právního
posouzení. Proti skutkovým záv m odvolacího soudu tedy dovoláním brojit nelze. Viz nap íklad:
„Nesprávná skutková zjišt ní nejsou podle sou asné právní úpravy zp sobilým dovolacím d vodem
(viz § 241a odst. 1 o. s. . a contrario); skutkový základ sporu nelze v dovolacím ízení úsp šn  zpo-
chybnit, je pro dovolací soud závazný“29 Skutkový základ sporu pak zahrnuje i p ípadný záv r o neu-
nesení d kazního b emene; ani tento záv r tedy nelze dovoláním napadnout (viz nap .: „Co se pak tý e
záv ru o neunesení d kazního b emene, jedná se o záv r skutkový [k tomu srovnej usnesení Nejvyššího
soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1656/2010 (dostupné na www.nsoud.cz) ], pro ež ani ten
dovolacímu p ezkumu nepodléhá.“30).

28  Viz nap íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 23 Cdo 3705/2021.
29  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 33 Cdo 3535/2015.
30  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 18. zá í 2018, sp. zn. 22 Cdo 2721/2018.
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59. Správcova argumentace ohledn  otázky koncernu je však istou polemikou se skutkovými záv ry
Napadeného rozsudku. Správce sice formuloval ur itou právní otázku; jak však již bylo vysv tleno
výše, na této otázce Napadený rozsudek nezávisí. Napadený rozsudek stojí na skutkovém záv ru, že
„Správce neunesl b emeno tvrzení, že Citibank je osobou Dlužnicí blízkou nebo osobou, která s ní
tvo í koncern“. Tento záv r je záv rem skutkovým, a dovoláním jej tak napadnout nelze.

60. To, že Správce brojí proti skutkovým záv m Napadeného rozsudku, je z ejmé již ze samotného
dovolání. Nadpis p íslušné ásti zní (zvýrazn ní dopln no) „Dokazování ve v ci koncernu Dlužníka a
Neformální restrukturalizace“. Následuje Správc v p ednes jednotlivých d kaz  a stížnosti na to, že
odvolací soud dané d kazy vyhodnotil jinak, než je hodnotí Správce. Taková argumentace však pomí-
jí, že skutkový základ v dovolacím ízení zpochyb ovat nelze. Správce o svých – zjevn  nesmyslných
– tvrzeních o koncernu mezi v iteli a Dlužníkem nep esv il ani soud prvního stupn , ani soud od-
volací. V dovolacím ízení již nemá probíhat „další kolo“ projednávání a hodnocení d kaz ; takový
postup by se míjel se smyslem a ú elem dovolacího ízení.

61. Každopádn  pak soudy postupovaly správn , když Správcovy návrhy, aby si prost ednictvím
mezinárodní spolupráce vyžádaly dodate né informace o držitelích dluhopis , zamítly.

62. Za prvé Správce nic dostate  konkrétního netvrdil, ale pouze rozvíjel konspira ní teorie na základ
široce formulovaných smluvních definic i jiných nerelevantních zdroj . Primárním cílem Správce
nikdy nebylo zjistit dané skute nosti. Správce si byl dob e v dom, že by mu informace získané
z mezinárodní spolupráce nijak nepomohly. Cílem však bylo ízení maximáln  pozdržet a tím fakticky
dosáhnout kýženého cíle (tedy vy adit ur ité subjekty z klí ových rozhodnutí v insolven ním ízení a
omezit uspokojení ur itých v itel ). Soudy postupovaly správn , když na tuto obstruk ní taktiku
správce nep istoupily.

63. Za druhé si soudy správn  vyhodnotily, že v iteli byly osoby uvedené ve Scheme of Arrangement.
Správcova kritika tohoto záv ru je vnit  rozporná a již z tohoto d vodu ned ryhodná. Správce na
jednu stranu tvrdí, že osoby ú astnící se Neformální restrukturalizace dluhu tvo ily koncern
s  Žalovanými  .  2  a  3  práv  kv li  této  své  ú asti  na  Neformální  restrukturalizaci.  Na  druhou  stranu
však správce tvrdí, že osoby ú astnící se Neformální restrukturalizace v bec nebyly v itelé Žalova-
ných . 2 a 3, ale jednalo se o pouhé prost edníky bez jakéhokoliv vlivu. Ob  tato tvrzení pochopiteln
nemohou platit sou asn . Správce p itom svým tvrzením proti í i v jiných souvisejících ízeních, v
nichž tvrdí, že koncern s Dlužníkem m l ješt  jinou podobu. Odkázat lze na ízení, v n mž rozhodoval
Nejvyšší soud rozsudkem ze dne 31. b ezna 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020, a v n mž byl ešen jiný
inciden ní spor v rámci insolven ního ízení Dlužníka (jednalo se o ízení o odp í žalob  Správce

i Asental Land, s.r.o.). V tomto ízení se Správce – stejn  jako zde – pokoušel na základ  divokých
teorií dovozovat existenci údajného koncernu, aby mohl využít delší lh tu pro podání odp í žaloby.
Jednalo se p itom o koncern ve zcela jiném složení (tentokrát se spole ností Asental Land, s.r.o. a
nep ímými spole níky této spole nosti a Dlužníka). Tyto oto ky v argumentaci Správce dob e ilustrují
schopnost Správce najít koncern prakticky kdekoliv. S ur itou mírou nadsázky lze o ekávat, že jakmi-
le Nejvyšší soud rozhodne o projednávaných dovoláních, prohlásí Správce koncern mezi Nejvyšším
soudcem a Dlužníkem, jelikož Nejvyšší soud skrze své rozhodnutí Dlužníka „jednotn ídí“. By
Správci nelze up ít ur itou kreativitu, je z ejmé, že tyto jeho spekulace nemohou vést k tomu, že soudy
budou provád t extenzivní vyšet ování skrze mezinárodní spolupráci, aby za Správce identifikovaly,
zda n které osoby náhodou nemohou tvo it s Dlužníkem koncern. To platí tím spíše, když Správce
neuvádí nic dostate  konkrétního k tomu, jaké skute nosti mají tvrzený koncern zakládat, a svá tvr-
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zení neustále m ní. Nejvyšší soud tak argumenty Správce správn  odmítl v odkazovaném p ípad  a
l by je odmítnout i zde.

64. Relevantní nejsou ani námitky Správce ohledn  neuložení vysv tlovací povinnosti. Správce
v odst. 101 a násl. Dovolání Správce tvrdí, že v souladu s judikaturou Nejvyššího soudu m ly soudy
Žalované . 1 uložit vysv tlovací povinnost. Napadený rozsudek je však s odkazovanými rozhodnutí-
mi Nejvyššího soudu v souladu. Odvolací soud dosp l k záv ru, že „Správce nekonkrétními tvrzeními
v podání ze dne 9. 10. 2020 nep ednesl „op rné body“ skutkového stavu o koncernovém vztahu v ite-

 Smluv a Dlužnice, ani vztahu vyjmenovaných fyzických osob jako osob jí blízkých“ (odst. 35 Napa-
deného rozsudku). Dle judikatury (i judikatury, na kterou odkazuje Správce) tedy nebylo možné vy-
sv tlovací povinnost uložit. Tento záv r nižších soud  je p itom op t záv rem skutkovým, proti n -
muž dovoláním brojit nelze.

65. Pro úplnost pak Žalovaní dodávají, že v tomto p ípad  soudy žádné d kazní návrhy Správce
neopomn ly. Druhý rozsudek KS v odst. 36 pe liv  a podrobn  vysv tluje (na více než 15 stranách
textu!), pro  ve sv tle judikatury Ústavního soudu zamítl jednotlivé d kazní návrhy. P itom ešená v c
názorn  ukazuje, jak moc je pravomoc soudu zamítnout nerelevantní d kazní návrhy d ležitá. Správce
a Dlužník v ízení navrhovali excesivní množství d kaz , z nichž v tšina nem la pro v c jakoukoliv
relevanci. Vyžadovat provedení všech t chto d kaz  by ve svém d sledku vedlo k nemožnosti ízení
dokon it, a tedy k odep ení spravedlnosti v i všem žalovaným.

Neformální restrukturalizace koncern mezi Dlužníkem a Žalovaným . 1 nezaložila

66. I p i odhlédnutí od skute nosti, že dovolání je ohledn  otázky koncernu nep ípustné, platí, že celá
argumentace koncernem je absurdní. Ve svém d sledku tato argumentace popírá  definici koncernu
podle eského práva. Dle ustanovení § 79 odst. 1 ZOK: „Jedna nebo více osob podrobených jednot-
nému ízení (dále jen „ ízená osoba“) jinou osobou nebo osobami (dále jen „ ídící osoba“) tvo í s
ídící osobou koncern.“  a  dle  §  79  odst.  2  ZOK:  „Jednotným ízením je vliv ídící osoby na innost
ízené osoby sledující za ú elem dlouhodobého prosazování koncernových zájm  v rámci jednotné

politiky koncernu koordinaci a koncep ní ízení alespo  jedné z významných složek nebo inností v
rámci podnikání koncernu.“

67. Schválení Plánu neformální restrukturalizace anglickým soudem nezaložilo žádnou ídící osobu a
Správce ani takovou osobu neuvádí. Nešlo zde o žádné jednotné ízení: (i) šlo o jednorázové vypo á-
dání jednoho dluhu (chybí zde dlouhodobé prosazování koncernových zájm ), (ii) restrukturalizace
jednoho dluhu není významnou složkou nebo inností podnikání a (iii) držitelé dluhopis  nijak své
podnikání nekoordinovali a nekoordinují ani mezi sebou ani se skupinou NWR. Zárove  Správce tvr-
dí, že koncern byl vytvo en s p vodními v iteli, o kterých sou asn  uvádí, že skute nými v iteli
nejsou a jsou pouhými prost edníky.

68. Pro ilustraci absurdnosti tvrzení Správce Žalovaní uvád jí, že obdobn  by v takovém p ípadu m l
koncern vzniknout, pokud soud schválí soudní smír ohledn  sporu týkajícího se úhrady dluhu spole -
nosti uplat ovaného v itelem v takovém ízení. Stejn  tak jist  nikdo nepochybuje, že koncern ne-
vznikne mezi v iteli a dlužníkem tím, že insolven ní soud schválí reorganiza ní plán.

69. Správce dále v odstavce 126 a násl. Dovolání Správce tvrdí, že v ízení došlo následkem zrušení
Prvního rozsudku KS k prolomení ú ink  koncentrace, a tedy Správce mohl i následn  uvád t nová
tvrzení a ozna ovat d kazy k údajnému koncernu. Tato argumentace však neobstojí. P edn  se op t
nejedná o zp sobilý dovolací d vod, a dovolání je proto ohledn  této argumentace nep ípustné (dovo-
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lání lze podat pouze pro nesprávné právní posouzení, nikoliv pro procesní vady; viz § 241a o.s. .).
Každopádn  ale platí, že soudy si koncentraci ízení posoudily správn . Soudy správn  uzav ely, že ke
koncentraci ízení ohledn  údajného koncernu došlo dne 9. íjna 2020, kdy uplynula lh ta k dopln ní
tvrzení na základ  výzvy Odvolacího soudu. Správce tento záv r zpochyb uje s tím, že následn  Od-
volací soud První rozsudek KS zrušil, v d sledku ehož podle Správce „výzva soudu dle § 118a o.s. .
[…] nemá žádné koncentra ní ú inky“. To však není pravda; zrušení rozhodnutí soudu prvního stupn
nijak samo o sob  koncentraci neprolamuje.31 Koncentraci by p ípadn  prolomila až výzva dle § 118a
o.s. ., pokud by soud shledal nezbytné ur ité dopln ní tvrzení i d kazních návrh . K takové výzv
však již nedošlo, a tedy od 9. íjna 2020 bylo ízení ohledn  této otázky koncentrováno. Správce p i-
tom m l vše relevantní uvést již v prvním ízení p ed KS; skute nost, že dostal další p íležitost
v odvolacím ízení, je vst ícným krokem, který zákon (vzhledem k systému neúplné apelace) nep ed-
pokládá. Správce si tedy rozhodn  nem že st žovat na nedostatek p íležitosti tvrdit rozhodné skute -
nosti. V každém p ípad  však koncentrace stejn  nem la na výsledek ízení jakýkoliv vliv. Jak Správ-
ce sám v dovolání p iznává, ani po provedené koncentraci neuvedl k údajnému koncernu nic relevant-
ního. Správcem tvrzená procesní vada by tedy na výsledek stejn  nem la vliv (i pokud by se o vadu
jednalo).

II(5) Omezení subroga ního nároku nebylo zkracujícím právním jednáním

70. Dále Správce uvádí, že jeho dovolání má být p ípustné ohledn  otázky: „Je úsp ch odp í žaloby
insolven ního správce, resp. uložení povinnosti vrátit pen žité pln ní nebo pen žité náhrady za po-
skytnuté pln ní (srov. § 239 odst. 4 InsZ), v p ípad  reorganizace dlužníka podmín no tím, aby schvá-
lený reorganiza ní plán po ítal s tímto pln ním jako zdrojem pro uspokojení nezajišt ných v itel ?“
Na této otázce však Napadený rozsudek nezávisí. V každém p ípad  pak Napadený rozsudek dosp l
ke správnému záv ru, že p edm tné ujednání nemohlo být zkracujícím právním jednáním.

Dovolání je ohledn  této otázky nep ípustné

71. edn  je nutné uvést, že na zmín né otázce Napadený rozsudek nezávisí. Napadený rozsudek totiž
nedosp l k (právnímu) záv ru, že je úsp ch odp í žaloby podmín n tím, aby reorganiza ní plán
s tímto pln ním po ítal jako zdrojem pro uspokojení nezajišt ných v itel . Napadený rozsudek
zkoumal, zda v konkrétní v ci byl napln n materiální rys zkrácení v itel  a dosp l (na základ  zjišt -
ného skutkového stavu) k záv ru, že v dané v ci tento materiální rys napln n nebyl. Na Správcem

edložené otázce tedy Napadený rozsudek nezávisí.

72. Navíc je zkoumání napln ní podmínek norem hmotného práva s relativn  neur itým obsahem –
typicky r zných korektiv : poctivosti, dobré víry, dobrých mrav  atp. – úlohou nižších soud . Nej-
vyšší soud tyto záv ry standardn  nep ezkoumává, jelikož je posouzení primárn  postavené na skut-
kových zjišt ních.32 O takový p ípad se jedná i p i hodnocení materiálního rysu zkrácení v itel . I

31  Viz nap íklad Jirsa, Jaromír a kol. Ob anský soudní ád, 2. ást: Soudcovský komentá . Wolters Kluwer, 2019; komen-
tá  k § 118b: „V p ípad  zrušení rozhodnutí soudu prvního stupn  soudem odvolacím (dovolacím) z stávají ú inky kon-
centrace zachovány. To znamená, že po zrušujícím rozhodnutí nelze uplatnit v ízení nová tvrzení a d kazy“.

32  Ohledn  dobrých mrav  viz nap íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 14. zá í 2016, sp. zn. 26 Cdo 791/2016: „Soud-
ní praxe (srov. nap . od vodn ní rozsudku Nejvyššího soudu ze dne 29. kv tna 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013, uve ejn -
ného pod . 7/2014 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek) se však ustálila v názoru, že zejména v dovolacím ízení lze
úvahu (odvolacího) soudu o tom, zda v konkrétním p ípad  jde o výkon práva v rozporu s dobrými mravy, zpochybnit jen
tehdy, je-li tato úvaha z pohledu zjišt ných skute ností zjevn  nep im ená.“ Ohledn  dobré víry, viz nap . usnesení
Nejvyššího soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016: „Dovolaci soud p ezkoumá otázku existence
dobré víry držitele, že mu sporný pozemek pat í, jen v p ípad , kdyby úvahy soudu v nalézacím ízení byly zjevn  nep i-
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toto posouzení je primárn  postavené na skutkových zjišt ních (a soudy v tomto ízení vedly k této
otázce dokazování). Dovoláním tedy tyto záv ry zpochybnit nelze a dovolání je ohledn  této otázky
nep ípustné.

Dovolání je ohledn  této otázky ned vodné

73. I p i odhlédnutí od skute nosti, že na nastolené otázce Napadený rozsudek nezávisí, a nem že proto
zakládat p ípustnost, však platí, že Napadený rozsudek danou otázku posoudil správn . Ujednání o
omezení p ípadného subroga ního nároku nem že být zkracujícím právním jednáním už proto, že
zatím p edm tný subroga ní nárok nevznikl. Ujednání, které tento – zatím neexistující – nárok omezu-
je, proto nemá žádné právní ú inky a nem že ani v itele jakkoliv zkracovat. Pokud ke vzniku tohoto
nároku n kdy dojde, bude to za situace, kdy již bude reorganiza ní plán Dlužníka existovat, a p i po-
suzování ú innosti daného ujednání tedy bude muset být p ihlíženo i k reorganiza nímu plánu.

74. Úvodem žalovaní poznamenávají, že bezp edm tná je obsáhlá správcova argumentace o tom, že § 235
InsZ nedopl uje jednotlivé skutkové podstaty v § 240-242 InsZ. P ístup Napadeného rozsudku je v
souladu se standardním výkladem § 235 InsZ, podle n jž musí být napln n jak § 235, tak jedna ze
zvláštních skutkových podstat v § 240-242 InsZ; viz nap íklad (zvýrazn ní dopln no):

Komentované ustanovení pojmenovává spole né rysy odporovatelných právních jednání dlužníka, tedy
bu  zkrácení možnosti uspokojení v itel , nebo zvýhodn ní jednoho v itele na úkor jiných (nebo
obojí), aniž by p itom samo p edstavovalo samostatný d vod neú innosti právního jednání (Rc
60/2014). Pro úsp šné napadení právního jednání dlužníka jako neú inného podle § 240 až 242
musí být napln na jednak tato obecná charakteristika odporovatelného právního jednání dlužníka a
sou asn  i n která ze zvláštních skutkových podstat neú inného právního jednání – tj. musí být
napln ny p edpoklady § 235 a sou asn  též n kterého z § 240 až 242 (Rc 60/2014). Seznam zvlášt-
ních skutkových podstat je p itom taxativní a nelze ho rozši ovat ani výkladem (Rc 117/2017; Rc
60/2014).33

75. Nakonec i judikatura, kterou cituje Správce, je s tímto názorem v souladu. Správce odkazuje na
rozsudek Nejvyššího soudu, který uvádí: “ ta první samostatnou definicí neú inného právního úkonu
dlužníka rovn ž není, když pouze pojmenovává základní rys takového právního úkonu dlužníka, totiž,
že jde o právní úkon nebo o právní úkony, kterými dlužník „zkracuje“ možnost uspokojení v itel
nebo „zvýhod uje“ n které v itele na úkor jiných. Z ustanovení § 240 až § 242 insolven ního zákona
se pak podává, že práv  jejich prost ednictvím se dává (pro insolven ní ú ely) obsah pojmu „zkracu-
jící právní úkon dlužníka“ a „zvýhod ující právní úkon dlužníka“.“34 V citovaném rozsudku Nejvyšší
soud pouze vyjád il, že § 235 InsZ nep edstavuje samostatnou skutkovou podstatu neú inného právní-
ho jednání. To však neznamená, že by v jednotlivých p ípadech skutkových podstat v § 240-242 InsZ
nemusel být napln n materiální rys zkrácení i zvýhodn ní, který plyne z § 235 InsZ.

ené“. To stejné platí nap . i u výše p im eného zadostiu in ní, viz nap íklad usnesení Nejvyššího soudu ze dne 16.
listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 2502/2016: „Nejvyšší soud opakovan  uvádí, že stanovení formy nebo výše p im eného
zadostiu in ní je p edevším úkolem soudu prvního stupn  a p ezkum úvah tohoto soudu úkolem soudu odvolacího. P í-
pustnost dovolání nem že založit pouhý nesouhlas s formou nebo výší usuzovaného zadostiu in ní, nebo  ta se odvíjí od
okolností každého konkrétního p ípadu a nem že sama o sob  p edstavovat otázku hmotného práva ve smyslu § 237 o. s.
.“.

33  Sprinz, P., Jirmásek, T., ehá ek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven ní zákon. Komentá . 1. vydání (3. aktualiza-
ce). Praha: C. H. Beck, 2021, komentá  k ustanovení § 235.

34  Rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, publikovaný pod R 60/2014 civ.
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76. Nakonec, i pokud by § 235 InsZ neexistoval, musela by být pot eba materiálního rysu zkrácení
dovozena teleologickým výkladem. Úprava zkracujících právních jednání má totiž za sv j ú el ešit

ípadné zkrácení v itel ; pokud k takovému jednání nedojde, nelze tuto úpravu aplikovat. Pokud by
ur ité jednání v itele nezkracovalo a neexistoval by § 235 InsZ, musela by být právní úprava vylože-
na pomocí tzv. teleologické redukce tak, že se na danou situaci nevztahuje. Není tak z ejmé, kam touto
argumentací Správce vlastn  sm uje.

77. Opa ný záv r neplyne ani z usnesení Ústavního soudu, na n jž Správce odkazuje.35 Za  prvé  –  a
obecn  k etným odkaz m v obou podaných dovoláních na usnesení Ústavního soudu – je nutné uvést,
že usnesení (na rozdíl od nález ) Ústavního soudu nemají jakoukoliv preceden ní závaznost.36 Jejich
smyslem je z procesních d vod  odklidit danou v c, nikoliv závazn  vyložit právo.37 Za druhé odka-
zované usnesení dosp lo k záv ru, že v p ípadech zvýhodn ní v itele (tedy nikoliv zkrácení) je mate-
riální rys zvýhodn ní obsažen již v jednotlivých skutkových podstatách. To znamená, že pokud je
napln na zvláštní skutková podstata zvýhodn ní v itele, dojde i skute  ke zvýhodn ní v itele (ma-
teriální rys zvýhodn ní v itele je tedy napln n). Tento záv r však neplatí u zkracujících právních
jednání, u nichž m že být napln na zvláštní skutková podstata zkrácení v itel , a p itom nebýt napl-

n materiální rys zkrácení.38 Odkazované usnesení Ústavního soudu (které eší zvýhodn ní v itele)
zde tudíž aplikovat nelze.

78. Odporovatelné jednání proto musí napl ovat i materiální rys zkrácení, jinak by úprava neú innosti
ztratila sv j smysl. Napadený rozsudek si tedy tuto otázku vyhodnotil správn .

79. Správné jsou i úvahy Napadeného rozsudku o absenci zkrácení v itel . Je totiž nutné si uv domit, o
jaké ujednání se zde jedná. l. 12.01 písm. i) Smlouvy o vydání dluhopis  ze dne 7. íjna 2014 stano-
ví, že v p ípad , že Dlužník bude na p edm tný dluh cokoliv plnit, omezují se jeho subroga ní práva.
Jedná se tedy o jednání vázané na odkládací podmínku: pokud by Dlužník cokoliv plnil, dané ujednání
se stane ú inné a omezí ur itá práva Dlužníka. Samotné ujednání tedy v itele nijak nezkracuje; v i-
tele by potenciáln  mohlo toto ujednání zkrátit až v okamžiku, kdy by nabylo ú innosti (pokud by
Dlužník n co skute  plnil a vznikl by mu subroga ní nárok, který by mohl být n jak omezen).

80. Ustálená judikatura k úprav  neú innosti p itom vysv tluje, že právní jednání lze napadnout až poté,
co se stane ú inné. Ú inné je právní jednání až ve chvíli, kdy nastane právní následek, který vede ke
zkrácení v itel . Viz v tomto ohledu nap íklad rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 31. íjna 2017, sp.
zn. 29 ICdo 76/2015, ve v ci Zachariáš v. GRANELA Group (zvýrazn ní dopln no):

Úprava obsažená v § 240 odst. 3 insolven ního zákona pro právní úkony bez p im eného protipln ní
pak je srovnatelná s úpravou obsaženou v § 241 odst. 4 insolven ního zákona pro zvýhod ující právní
úkony. Ve shod  s tím, co Nejvyšší soud uzav el k ustanovení § 241 odst. 4 insolven ního zákona ve

35  Usnesení Ústavního soudu ze dne 23. listopadu 2021, sp. zn. I. ÚS 2690/21.
36  Viz nap íklad Šimí ek, V.: Ústavní stížnost. Praha: Leges, 2018, str. 237-240 a tam etná citovaná judikatura a literatu-

ra.
37  Viz nap íklad nález Ústavního soudu ze dne 13. zá í 2007, sp. zn. I.ÚS 643/06: „70. Ú elem ízení o ústavní stížnosti je

ochrana základních práv i svobod, což se promítá i do povahy a obsahu odmítacích usnesení, která plní mj. funkci jis-
tého procesního ventilu uvol ujícího rozhodovací kapacitu a rozhodn  nemohou poskytovat alibi pro orgány ve ejné
moci, které však kvazimeritorní (a asto i nemeritorní) rozhodnutí soud  chránících základní práva takto užívají jako
potvrzení svých právních názor .“.

38  Viz  možné  takové  situace  ve  Sprinz,  P.,  Jirmásek,  T.,  ehá ek,  O.,  Vrba,  M.,  Zoubek,  H.  a  kol.  Insolven ní  zákon.
Komentá . 1. vydání (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, komentá  k ustanovení § 235.
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výše citovaném rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2015, pak i pro právní úkony bez p im eného protipln -
ní platí, že pro posouzení, zda dlužník „u inil“ právní úkon bez p im eného protipln ní ve lh  vy-
mezené ustanovením § 240 odst. 3 insolven ního zákona, je rozhodující okamžik, kdy právní úkon
nabyl právní ú innosti (kdy nastaly jeho právní ú inky), tedy okamžik, kdy projev v le dlužníka
skute  vyvolal právní následek, který vede ke zkrácení jeho v itel  tím, že se jim dostane nižšího
uspokojení, než jaké by jim jinak náleželo, kdyby dlužník (reáln ) obdržel na poskytnuté pln ní p im -
ené protipln ní [takové, jehož obvyklá cena „není“ podstatn  nižší než obvyklá cena pln ní, k jehož

poskytnutí se zavázal dlužník (§ 240 odst. 1 insolven ního zákona“)].

81. Citovaný rozsudek Nejvyššího soudu pak dále odkazuje na ustálenou judikaturu k odporovatelnosti
právních jednání dle ob anského práva (p emž její záv ry výslovn  ozna uje za „uplatnitelné i na
neú inné právní úkony podle insolven ního zákona“), která potvrzuje stejný záv r. Tato judikatura
stanoví, že nap íklad v p ípad  p evodu nemovitosti nedojde ke zkrácení v itel  již uzav ením
smlouvy, ale až vkladem do katastru nemovitostí. Až v této chvíli totiž p estane být dlužník vlastní-
kem p edm tné nemovitosti, a až v tuto chvíli tedy mohou být jeho v itelé zkráceni. Konkrétn  se
jedná o rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 18. ervence 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, publikovaný
pod R 41/2001 civ., v n mž Nejvyšší soud uvedl:

Uzav ením smlouvy o p evodu vlastnictví k nemovitosti ke zkrácení uspokojení pohledávky v itele
ze strany jeho dlužníka (ú astníka smlouvy) - i kdyby dlužník ke smlouv  p istoupil s takovým zám -
rem - ješt  nedochází. I když dlužník uzav ením smlouvy projevil v li p evést nemovitost na jiného a i
kdyby p itom sledoval zkrácení uspokojení pohledávky svého v itele, právní sféry dlužníkova v itele
se to ješt  nedotýká; nabyvatel se totiž pouhým uzav ením smlouvy (zatím) vlastníkem nemovitosti
nestal a dlužník v v itel m že požadovat uspokojení své pohledávky (nap . cestou výkonu rozhod-
nutí) i z této nemovitosti, nebo  dosud tvo í sou ást dlužníkova majetku. Zkrácení uspokojení po-
hledávky v itele m že nastat až tím, že dlužník p estal být vlastníkem p evád né nemovitosti. Jestli-
že dlužník takovémuto právnímu následku uzav ené smlouvy nezabránil nebo mu nebyl schopen za-
bránit a jestliže tak bylo celkové právní jednání sm ující k p evodu nemovitosti na jiného dovršeno
(vkladem vlastnického práva do katastru nemovitostí R), pak v p ípad , že tím došlo ke zkrácení
uspokojení pohledávky dlužníkova v itele, je od vodn n záv r, že dlužník u inil právní úkon, vý-
znamný z hlediska ustanovení § 42a odst. 2 ob . zák., pop . že došlo k takovémuto právnímu úkonu.
Neposta uje tedy, jestliže dlužník pouze projeví v li, sm ující k následku, který zkrátí, resp. je zp -
sobilý (v budoucnu) zkrátit pohledávku v itele. Je t eba, aby jeho projev v le také skute  vyvolal
právní následky, které vedou ke zkrácení uspokojení pohledávky dlužníkova v itele.

82. To stejné pak Nejvyšší soud potvrdil i ve vztahu k subroga ním nárok m. Ve vztahu k t mto nárok m
Nejvyšší soud uvedl, že ze samotné smlouvy o ru ení takový nárok nevzniká; nárok vzniká až ve chví-
li, kdy ru itel za obliga ního dlužníka plní. Samotnou smlouvou se tak ru iteli nedostane žádného
prosp chu. Z tohoto názoru Nejvyššího soudu plyne, že vzhledem k tomu, že potenciální subroga ní
nárok nep edstavuje pro ru itele žádný prosp ch – jelikož tento nárok vzniká až pln ním za obliga ní-
ho dlužníka, a tedy nikoliv již uzav ením smlouvy – pak p ípadné omezení tohoto potenciálního náro-
ku nem že p edstavovat ani zkrácení v itel . Ke zkrácení v itel  by mohlo dojít až ve chvíli, kdy by
ru itel plnil, a tedy mu subroga ní nárok vznikl. Viz rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 22. prosince
2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, publikovaný pod R 106/2016 civ, ve v ci Svoboda v. Lesy R (dále jen
„Svoboda v. Lesy R“), na n jž opakovan  odkazuje i Správce (zvýrazn ní dopln no):

Nejvyšší soud nemá žádných pochyb o tom, že p im eným protipln ním ve smyslu § 240 odst. 1 insol-
ven ního zákona, nebo d vodn  p edpokládaným p im eným prosp chem ve smyslu § 240 odst. 4
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písm. d) insolven ního zákona není možnost regresního nároku (insolven ního) dlužníka za obliga -
ním dlužníkem (spole ností C) v p ípad , že (insolven ní) dlužník bude povinen splnit sv j závazek ze
zástavních smluv. K záv ru o nemístnosti takové úvahy plyne již (žalobcem p iléhav  uplatn ný) pou-
kaz na to, že regresní nárok vzniká až pln ním zástavního dlužníka z titulu zástavního práva, takže v
dob  vzniku odporovaného právního úkonu (v dob  uzav ení zástavních smluv) se dlužníku žádného
reálného protipln ní nedostává. Žalobce p iléhav  vystihl podstatu v ci i argumentem, že regresní
nárok nep ináší jeho v iteli žádný prosp ch [ve stejném duchu (a stejn  nesprávn ) by bylo lze
tvrdit, že p im eným protipln ním ru itele za z ízení ru itelského závazku je subroga ní regres

i osobnímu dlužníku, za kterého splnil dluh].

83. Uvedenou judikaturu lze shrnout tak, že odporovat lze jen právnímu jednání, které již vyvolalo
relevantní ú inek – následek v podob  zkrácení v itel . Samotným uzav ením smlouvy ke zkrácení

itel  nutn  dojít nemusí; pokud jsou ú inky smlouvy vázány na ur itou skute nost (nap . zápis do
ve ejného seznamu, odkládací podmínku, vznik ur itého nároku apod.), pak ke zkrácení dojde až

inností právního jednání (zápisem, spln ním podmínky, vznikem nároku apod.). V pom rech subro-
ga ních nárok  to pak znamená, že p ípadné omezení t chto nárok  vyvolá ú inky (a lze mu tedy od-
porovat), až když tyto nároky vzniknou (typicky až když dlužník n co plní). Do doby, než subroga ní
nárok vznikne, nemá ujednání o omezení tohoto nároku žádné ú inky a nem že ani zkrátit v itele.
Než subroga ní nárok vznikne, nelze proto takovému ujednání ani odporovat.

84. V tomto p ípad  platí, že Dlužník z titulu ru ení nic neplnil, a nemohl mu tak zatím vzniknout ani
subroga ní nárok. P ípadné omezení tohoto nároku tedy nem že mít zatím žádné negativní d sledky
pro v itele Dlužníka, a nem že se proto jednat o zkracující jednání. Omezení subroga ního nároku
obsažené  v l. 12.01 písm. i) Smlouvy o vydání dluhopis  ze dne 7. íjna 2014 tudíž nem že p edsta-
vovat zkracující jednání.

85. Co se tý e otázky, zda je pro posouzení napln ní materiálního rysu zkrácení v itel  relevantní
reorganiza ní plán dlužníka, je nutné tuto otázku hodnotit v okolnostech dané v ci. Za standardní situ-
ace nebude reorganiza ní plán v dob  ú innosti právního jednání existovat, a nebude tak k n mu mož-
né ani p ihlížet. Pokud se však bude jednat o situaci, kdy v dob  ú innosti právního jednání reorgani-
za ní plán existuje, bude pochopiteln  nutné ú innost právního jednání hodnotit i s ohledem na reor-
ganiza ní plán. Z tohoto d vodu není v této otázce p ípadný odkaz Správce na rozsudek Nejvyššího
soudu ve v ci Svoboda v. Lesy. Dané rozhodnutí ešilo situaci, kdy dlužník z ídil zástavní právo za
dluhy své mate ské spole nosti. Toto zástavní právo bylo zapsáno do katastru nemovitostí, a stalo se
tedy ú inné (nezajišt ní v itelé se z majetku tvo ícího zástavu mohli uspokojit až v p ípad  uspokoje-
ní zástavního v itele). K tomuto všemu došlo p ed tím, než byl schválen reorganiza ní plán dlužníka.
Za takové situace Nejvyšší soud uvedl, že k reorganiza nímu plánu p i posuzování ú innosti daného
právního jednání p ihlížet nelze, jelikož ten v dob  nabytí ú innosti napadeného právního jednání nee-
xistoval. Zde je však situace jiná. P edm tné ujednání (omezení p ípadného subroga ního nároku)
zatím není ú inné, jelikož nevznikl ani subroga ní nárok, který by toto ujednání mohl omezovat. Po-
kud n kdy bude Dlužník z titulu ru ení plnit, a vznikl by mu tedy subroga ní nárok, který dané ujed-
nání omezuje, bude se jednat o situaci, kdy (pravd podobn ) bude schválený reorganiza ní plán exis-
tovat. Posouzení p ípadného zkrácení v itel  tedy bude muset brát ohled i na reorganiza ní plán a
bude nutné zkoumat, zda i ve sv tle tohoto reorganiza ního plánu dané ujednání v itele jakkoliv
zkracuje. Vzhledem k t mto odlišnostem zde proto nelze odkazované záv ry Nejvyššího soudu použít.

86. Napadený rozsudek tedy dosp l ke správnému záv ru, že ujednání o omezení subroga ního nároku
nem že být zkracujícím právním jednáním.
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II(6) Soudy dosp ly ke skutkovému záv ru, že z ICA neplyne žádný závazek Dlužníka; dovo-
láním tento záv r napadnout nelze

87. Poslední otázka, kterou Správce p edestírá, zní: „Pokud upadnuvší dlužník u iní n kolik právních
jednání (uzav e n kolik smluv jako sou ást komplexní transakce), je insolven ní správce povinen (za

elem ochrany majetkové podstaty dlužníka, p ihlašuje-li v itel z takových smluv pohledávky do
insolven ního ízení dlužníka) odporovat všem jednotlivým smlouvám (obsahují-li stejné „neú inné“
závazky), pop . posta uje, aby insolven ní správce odporoval jediné smlouv ?“. Ani ohledn  této
otázky však není Dovolání Správce p ípustné.

88. edn  je nutné uvést, že Správce v úvodu jeho dovolání tuto otázku p edestírá jako otázku zakládající
ípustnost dovolání, nicmén  v ásti VII. Dovolání Správce se této otázce v bec nev nuje. Správce

tedy ve vztahu k této otázce ádn  nevymezuje p edpoklady p ípustnosti dovolání podle § 237 o.s. .
ani ve vztahu k této otázce nevymezuje, v em spo ívá její nesprávné posouzení ze strany nižších sou-

 podle § 241a odst. 3 o.s. . Již s ohledem nato je Dovolání Správce ve vztahu k této otázce nep í-
pustné.

89. Napadený rozsudek na vy ešení této otázky nezávisí, ímž není spln na další základní podmínka
ípustnosti dovolání ohledn  takovéto právní otázky dle § 237 o.s. ., a tudíž je dovolání ohledn  této

otázky nep ípustné.  Pouhým nahlédnutím do Napadeného rozsudku39 lze zjistit, že Odvolací soud
žádnou takovou právní otázku neposuzoval a již v bec na ní nezaložil své rozhodnutí ohledn  toho, že
Odp í žaloba je v ásti, ve které se Správce domáhá ur ení neú innosti ICA ned vodná. Správce

edest ená otázka totiž p edpokládá, že Napadený rozsudek dosp l k záv ru, že ICA obsahuje Správ-
cem odporovaný závazek. Napadený rozsudek však dosp l k záv ru jinému. Uvedl, že z ICA žádný
závazek Dlužníka neplyne, a proto nem že být ani tato dohoda napadena pro neú innost. Správcem

edest ená právní otázka tedy p edpokládá jiný zjišt ný skutkový stav; taková otázka však není zp -
sobilým dovolacím d vodem, viz nap .: „Uplatn ním dovolacího d vodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.
. není zpochybn ní právního posouzení, vychází-li z jiného skutkového stavu, než ze kterého vyšel

odvolací soud.“40 Dovolání Správce tedy není ohledn  této otázky p ípustné.

90. Správce se touto otázkou ve skute nosti snaží napadnout skutkové záv ry Napadeného rozsudku.
Skutkové záv ry však dovoláním napadnout nelze (viz výše odst. 58). Mezi skutkové záv ry pat í i
záv ry o obsahu smlouvy; viz nap íklad: „Zjiš uje-li soud obsah smlouvy, a to i pomocí výkladu proje-

 v le, jde o skutkové zjišt ni“.41 Odvolací soud na základ  d kazu provedeného ICA dosp l v odst.
28 Napadeného rozsudku ke skutkovému zjišt ní, že ICA neobsahuje ujednání, kterým by Dlužník
založil, zm nil i zrušil svá práva a povinnosti, a tudíž ICA nep edstavuje ve vztahu k Dlužníkovi
právní jednání dle ustanovení § 545 zákona . 89/2012, ob anského zákoníku, v platném zn ní (dál jen
„OZ“). Vzhledem k tomu, že se v bec (ve vztahu k Dlužníkovi) nejedná o právní jednání, nem že se
ani jednat o neú inné právní jednání  podle ustanovení § 235 odst. 1 InsZ, a proto je Odp í žaloba ve
vztahu k ICA ned vodná. Ohledn  této otázky tudíž Napadený rozsudek nespo ívá na jejím právním
posouzení, ale na konkrétním skutkovém zjišt ní ohledn  obsahu ICA na základ  provedených d ka-

. Proto i pokud by Dovolání Správce bylo v této ásti interpretováno tak, že ve skute nosti napadá
posouzení otázky, zda ICA je právním jednáním dle ustanovení § 545 OZ, které by mohlo být považo-

39  Viz odst. 27 až 29 Napadeného rozsudku
40  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 5. listopadu 2020, sp. zn. 24 Cdo 1455/2020.
41  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 295/2004.
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váno za neú inné podle ustanovení § 235 odst. 1  InsZ, je dovolání ohledn  této otázky nep ípustné dle
ustanovení § 241a odst. 1 o.s. .

III. Dovolání Dlužníka

91. Napadený rozsudek údajn  spo ívá na vy ešení níže uvedených otázek hmotného a procesního práva,
i jejichž ešení se Odvolací soud údajn  odchýlil od ustálené rozhodovací praxe Nejvyššího soudu i

Ústavního soudu i které nebyly dosud v rozhodování Nejvyššího soudu vy ešeny. Žádná
z p edest ených otázek však p ípustnost Dovolání Dlužníka nezakládá.

III(1) c byla správn  navrácena zákonné soudkyni – JUDr. Pittermannové

92. První otázka, kterou Dovolání Dlužník p edestírá, zní: „Umož oval § 42e zákona o soudech a
soudcích ve zn ní ú inném do konce roku 2021 p id lení p erozd lené v ci soudnímu odd lení, které-
mu byly p vodn  p id leny, i tehdy, jestliže d vodem p vodního p erozd lení byl d vod uvedený v §
42b odst. 3 písm. b) zákona o soudech a soudcích?“. Dovolání Dlužníka není ohledn  této otázky p í-
pustné, jelikož se jedná o tvrzenou zmate nostní vadu. Každopádn  pak platí, že v tomto p ípad  roz-
hodoval správn  obsazený soud a k žádnému procesnímu pochybení nedošlo.

93. edn  tedy platí, že p edest ená otázka brojí proti tvrzené zmate nostní vad , která není p ípustným
dovolacím d vodem (viz ustanovení § 241a odst. 1 ve spojení s § 229 odst. 1 písm. b) o.s. .). P edlo-
žená otázka proto p ípustnost Dovolání Dlužníka založit nem že.

94. Rovn ž pak k žádnému procesnímu pochybení nedošlo. Dlužníkova argumentace se chytá drobné
formula ní  nep esnosti,  která byla v zákon .  6/2002 Sb.  o soudech a soudcích (dále  jen „ZSS“) ve
zn ní do konce roku 2021. Toto zn ní zákona upravovalo v § 42e vrácení v ci p vodními soudci
v p ípad  jeho nep ítomnosti, p emž výslovn  odkazovalo pouze na § 42b odst. 3 písm. a), kde byla
upravena nep ítomnost soudce p esahující 8 týdn . Dlužník v podstat  argumentuje, že vzhledem
k tomu, že § 42e (upravující vrácení v ci p vodními soudci) v tehdejším zn ní neodkazoval i na § 42b
odst. 3 písm. b) (upravující do asné p id lení k jinému soudu), nebylo možné v c navrátit soudkyni
JUDr. Pittermannové. Tato argumentace neobstojí z ady d vod .

95. Za prvé platí (jak správn  uvedl Napadený rozsudek), že i do asné p id lení k jinému soudu je
nep ítomností p esahující 8 týdn . I p ípady do asného p id lení k jinému soudu bylo tedy možné
(jazykov ) pod adit pod § 42e ZSS.

96. Za druhé bylo v tomto p ípad  postupováno v souladu s rozvrhem práce soudu, který byl transparentní
a p edem stanovený. Tuto skute nost v ízení ani nikdo nezpochyb uje. P itom úprava obsazení soudu
se nesestává jen z pravidel v ZSS, ale rovn ž (a to p edevším) práv  z pravidel v rozvrhu práce daného
soudu.42 Z pravidla v § 42e ZSS pak neplyne, že by v jiných p ípadech než p i nep ítomnosti p esahu-
jící 8 týdn  nebylo možné navrátit v c p vodnímu soudci. Rozvrh práce tak mohl stanovit, že se tak

42  Viz nap íklad nález Ústavního soudu ze dne 15. ervna 2016, sp. zn. I. ÚS 2769/15: „Ústavní soud nem že p isv it
názoru, že pravidla upravující p íslušnost soudce mohou být obsažena pouze v zákon . Zákon musí v prvé ad  stanovit,
zda v dané v ci rozhoduje samosoudce nebo senát a jaké je složení tohoto senátu, nebo  to plyne z l. 94 Ústavy. Zákon
dále musí obsahovat i základní úpravu zp sobu, jakým má na jednotlivých soudech probíhat p id lování v cí konkrét-
ním soudc m. Zákon ovšem z povahy v ci nem že sám tato konkrétní pravidla stanovit, protože nem že pracovat s kon-
krétním (jmenným) obsazením jednotlivých soud  a upravovat p sobnost jednotlivých samosoudc i senát . Ani záko-
nodárce nem že být zavázán k nemožnému, a proto dosp l Ústavní soud k záv ru, že podrobná pravidla pro p id lování

cí v rámci každého soudu je možné upravit na podzákonné úrovni.“
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stane i v jiných p ípadech než v t ch, které byly výslovn  v § 42e ZSS upraveny (§ 42e ZSS bylo
možné aplikovat i analogicky). V tomto p ípad  se o analogickou aplikaci nejednalo, jelikož p ípad
do asného p id lení k jinému soudu stále spadá pod nep ítomnost p esahující 8 týdn . I pokud by se
však jednalo o p ípad, který by nebyl v § 42e ZSS upraven, bylo možné § 42e ZSS využít analogicky

i p íprav  rozvrhu práce a vztáhnout tento postup i na jiné situace.

97. Za t etí jazykové zn ní zákona „ edstavuje pouze prvotní p iblížení se k aplikované právní norm .“43

Tedy s jazykovým výkladem si vysta it nelze. V tomto p ípad  se p edm tné zn ní § 42e ZSS do zá-
kona dostalo poslaneckým návrhem, z jehož d vodové zprávy jakkoliv neplyne, že by navrácení v ci

vodnímu soudci m lo být omezeno jen na p ípady § 42b odst. 3 písm. a) ZSS. V lí zákonodárce
proto nebylo toto ustanovení limitovat pouze na tyto p ípady. To nakonec nejlépe potvrzuje následný
legislativní vývoj: § 42e ZSS byl up esn n tak, aby byla odstran na jakákoliv pochybnost o tom, že
ustanovení dopadá i na ostatní p ípady do asné nep ítomnosti (tedy i na do asné p id lení k jinému
soudu). Tato z ejmá v le zákonodárce jakékoliv p ípadné formula ní nejasnosti odstra uje.

98. Za tvrté je nezbytné p edm tná ustanovení vykládat v souladu s právem na zákonného soudce. Právo
na zákonného soudce stanoví, že: „Nikdo nesmí být od at svému zákonnému soudci“  ( l.  38  odst.  1
Listiny základních práv a svobod). Primární pravidlo tedy stanoví, že o ur ité v ci má rozhodovat
stále stejný – zákonný – soudce. Prakticky však m že vzniknout objektivní pot eba kv li nep ítomnos-
ti soudce ur itou v c p erozd lit. Pokud se tak ale stane, je žádoucí, aby v c byla ur enému (zákon-
nému) soudci po skon ení jeho nep ítomnosti navrácena; jinak by mohlo docházet k manipulaci
s ur ením, kdo bude o dané v ci rozhodovat. Navrácení v ci p vodnímu soudci žádnou manipulaci
neumož uje (o v ci stále rozhoduje stejný soudce). Pokud by však bylo možné v p ípad  do asné p e-
kážky v c soudci trvale odebrat, ur ité riziko zneužití by vznikalo. Lze si p edstavit, že by nap íklad
ur itou v c dostal „nepohodlný“ soudce. Ten by následn  byl vyslán na do asnou stáž (p ípadn  by
bylo využito jiné do asné p ekážky na jeho stran ) a v c by mu byla z tohoto d vodu trvale od ata.
Toto riziko zneužití lze vy ešit tím, že je v c p vodnímu soudci navrácena. Postup, kdy je v c navrá-
cena p vodnímu soudci poté, co odpadne objektivní p ekážka, je proto ústavn  konformn jší než po-
stup, kdy by byla soudci v c trvale od ata pro do asnou p ekážku. V p ípad  jakýchkoliv pochyb o
zn ní § 42e ZSS (v rozhodném zn ní) je tak t eba se p iklonit k ústavn  konformnímu výkladu daného
ustanovení.44

99. Za páté je d ležité zohlednit i hledisko procesní ekonomie (které má také sv j ústavní základ, viz l.
38 odst. 2 Listiny základních práv a svobod: „Každý má právo, aby jeho v c byla projednána […] bez
zbyte ných pr tah “). Z pohledu procesní ekonomie rovn ž nedává smysl, aby po návratu soudce ze
stáže o ur ité v ci rozhodoval soudce jiný – a to tím spíše, když v této v ci b hem nep ítomnosti dané
soudkyn  nedošlo k jakémukoliv materiálnímu vývoji. V tomto p ípad  jde o složitou kauzu, u níž jen
studium celého spisu zabere zna né množství asu. Soudkyn  JUDr. Pittermannová byla díky své zna-
losti celé v ci schopna rozhodnout velice rychle a efektivn  – jiný soudce by takto rychle a efektivn
rozhodnout pravd podobn  schopný nebyl. Vylou it p vodního soudce z projednávání v ci za této
situace pouze pro drobnou formula ní nep esnost v ZSS by bylo t žko ospravedlnitelné.

43  Viz nap íklad nález pléna Ústavního soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. Pl. ÚS 33/97.
44  Viz nap íklad nález Ústavního soudu ze dne 9. zá í 1999, sp. zn.: IV. ÚS 202/99: „Ústavn  konformní výklad právních

norem, jak konstatoval Ústavní soud již d íve (viz nález sp. zn. Pl. ÚS 48/95, ÚS, sv. 5, s. 171), má prioritu p ed výkla-
dem ústavn  nekonformním.“
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100. Ze všech uvedených d vod  tedy platí, že v tomto p ípad  byl soud správn  obsazený a k žádnému
porušení práva na zákonného soudce nedošlo.

III(2) Soudy správn  zjistily, že podle použitelného cizího práva Žalovaný . 1 procesní zp so-
bilost má.

101. Dovolání Dlužníka má být dále p ípustné ohledn  otázky: „Má pobo ka banky založená podle
federálního práva Spojených stát  amerických procesní zp sobilost v ízení p ed eskými soudy?“
Ohledn  této otázky obsahuje dovolání žalobce b) (dále jen „Dovolání Dlužníka“) prakticky stejné
námitky ohledn  údajného nedostatku procesní subjektivity Citibank, které Správce vznáší v lánku I.
odst. 4 a) Dovolání Správce. Proto si v této otázce Žalovaní dovolují odkázat na ást II(1) tohoto vy-
jád ení.

III(3) ípadný záv r o nedostatku procesní zp sobilosti žalovaného nevede nutn  k zastavení
ízení

102. Další otázku, která má zakládat p ípustnost podaného dovolání, dlužník formuloval takto: „Vede záv r
o nedostatku procesní zp sobilosti žalovaného podle eské právní úpravy k zastavení ízení?“. Nicmé-

 Napadený rozsudek nedosp l k „záv ru o nedostatku procesní zp sobilosti žalovaného“. Naopak –
jak Napadený rozsudek, tak veškerá p edchozí rozhodnutí dosp la k záv ru, že žalovaný procesní zp -
sobilost má. Dlužníkem nastolená otázka je tedy ist  hypotetická. Polemizuje s názorem, který Napa-
dený rozsudek vyslovil obiter dictum, nad rámec ešené v ci. Na Dlužníkem p edest ené otázce tedy
Napadený rozsudek nezávisí, a dovolání je tak ohledn  této otázky nep ípustné.45

103. Pouze pro úplnost pak žalovaní poznamenávají, že p edm tná – hypotetická – úvaha odvolacího soudu
je navíc správná. Vývoj právní úpravy, judikatury i právní literatury skute  potvrzuje odklon od
formalistického pojetí procesní nezp sobilosti, jak správn  uvedl odvolací soud.

104. Co se tý e právní úpravy, odvolací soud p iléhav  odkázal na ustanovení § 17 odst. 2 OZ. Podle
tohoto ustanovení platí, že „ ídí-li n kdo právo nebo uloží-li povinnost tomu, co osobou není, p te
se právo nebo povinnost osob , které podle povahy právního p ípadu náleží.“. Jak potvrzuje judikatura
Ústavního soudu, toto ustanovení má rovn ž své procesní d sledky. Pokud tedy žalobce ozna í za

astníka tzv. ne-osobu, soudy by nem ly ízení zastavovat, ale m ly by situaci ešit jinými procesní-
mi nástroji. Viz nález Ústavního soudu ze dne 1. dubna 2016, sp. zn. II. ÚS 560/15, publikovaný pod
57/2016 USn.:

Nad uvedený rámec pak Ústavní soud ješt  odkazuje na ustanovení § 17 odst. 2 zákona . 89/2012 Sb.,
ob anský zákoník (srov. k tomu i konsolidovanou d vodovou zprávu k ob anskému zákoníku, stranu
44, dostupnou pod http://obcanskyzakonik.justice.cz/). Zmi ované ustanovení dopadá na situaci, kdy
existuje nedostatek postavení konkrétního subjektu, fakticky ale zú astn ného na právním jednání
(d vodová zpráva v této souvislosti výslovn  zmi uje organiza ní složky právnických osob), a proto se
práva a povinnosti z takového právního jednání vzniklé p tou subjektu, u n hož nedostatek v práv-
ním postavení není a jemuž podle povahy okolností p ípadu tato práva a povinnosti náleží. Bude p i-
tom na obecných soudech, aby ve své judikatu e nový p ístup k tzv. „ne-osobám“ zohlednily, a to

etn  procesních souvislostí. V souladu s výše citovanou judikaturou Nejvyššího i Ústavního soudu

45  Viz ustanovení § 237 o.s. . (zvýrazn ní dopln no): „jestliže napadené rozhodnutí závisí na vy ešení otázky hmotného
nebo procesního práva“. V p ípad , že rozhodnutí odvolacího soudu na ur ité otázce „nezávisí““, nem že být dovolání

ípustné.
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jde však o zjevné promítnutí obecných princip , které jsou vlastní právnímu státu; je tedy nutné je v
aplika ní praxi reflektovat, a koliv s nimi p edešlá právní úprava výslovn  nepo ítala.

105. Co se tý e judikatury, Nejvyšší soud v usnesení velkého senátu ze dne 14. b ezna 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, publikovaném pod R 72/2012 civ, sjednotil judikaturu na p ístupu, který s p ípadným
ozna ením ne-osoby nespojuje zastavení ízení, ale p ípadn  pouze výzvu k odstran ní vad. Tomuto

ístupu nakonec odpovídá i Dlužníkem citované usnesení Nejvyššího soudu ze dne 4. prosince 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1592/2013. V n m Nejvyšší soud uvedl, že pokud žalobce ozna í za žalovaného orga-
niza ní složku (která nemá procesní zp sobilost), nevede to k zastavení ízení, ale p ípadn  pouze
k výzv  k odstran ní vad. Je sice pravdou – jak Dlužník neustále opakuje – že Nejvyšší soud p ipustil,
že:  „byla-li mimo jakoukoliv pochybnost za ú astníka ízení ozna ena samotná organiza ní složka,
soud ízení podle ustanovení § 104 odst. 1, v ty první o. s. . zastaví“. Tento záv r je však t eba vyklá-
dat ve svém kontextu. Pokud by se jednalo o p ípad eské organiza ní složky (která bezpochyby pro-
cesní zp sobilost nemá) a žalobce by trval na tom, že ú astníkem ízení je práv  tato organiza ní slož-
ka (která procesní zp sobilost nemá), bylo by potenciáln  možné ízení zastavit. V tomto p ípad  však
byla situace jiná. Žalovaný . 1 procesní zp sobilost má – k tomuto záv ru docházejí soudy v míst
inkorporace Žalovaného . 1 a potvrdily jej opakovan  i veškeré eské soudy, které v této v ci rozho-
dovaly. Zp sobilost a zp sob, jakým Žalovaný . 1 vystupuje v soudních ízeních a jedná p ed soudy,
je t eba posuzovat výlu  optikou p íslušného cizího práva (viz také § 23 odst. 1 ZMS), nikoliv opti-
kou eského práva a judikatury týkající se organiza ních složek registrovaných v eské republice,
jejichž procesní zp sobilost se ídí eským právem. Pokud by za dané situace cht l soud dojít k záv ru
(v rozporu s názorem cizozemských soud ), že žalovaný . 1 procesní zp sobilost nemá, nemohl by
zastavit, ale musel by ú astníky o tomto svém p ekvapivém právním názoru pou it a postupovat
v souladu s § 17 odst. 2 OZ a výše uvedeným nálezem Ústavního soudu ze dne 1. dubna 2016, sp. zn.
II. ÚS 560/15, které reflektuje i odborná literatura citovaná v následujícím odstavci, pop ípad  mini-
máln  umožnit ú astník m na zm nu právního názoru soudu adekvátn  procesn  reagovat.

106. Co se tý e právní literatury, je p iléhavý odkaz odvolacího soudu na Soudcovský komentá  k  o.s. .
Ten rovn ž potvrzuje odklon od formalistického p ístupu k ešení p ípadné procesní nezp sobilosti.
Dokonce tento komentá  uvádí, že p ípadné pochybení v ozna ení žalovaného by nem lo vést ani
k výzv  k odstran ní vad, ale soud by m l z ú ední povinnosti jednat se správným subjektem. Viz cita-
ce z tohoto komentá e:

Je nutné upozornit na podstatnou zm nu, kterou p inesla rekodifikace soukromého práva. Podle § 17
odst. 2 ob . zák. platí, že z ídí-li n kdo právo nebo uloží-li povinnost tomu, co osobou není, p te se
právo nebo povinnost osob , které podle povahy právního p ípadu náleží; toto ustanovení lze považo-
vat za reakci zákonodárce na ást judikatury eských soud , které v obdobných p ípadech odmítaly

ípad v cn  projednat a s odkazem na nedostatek podmínek ízení (aktivní i pasivní žalobní legiti-
mace) ízení zastavovaly. Tento formalismus byl (m l být) áste  v procesní rovin  eliminován nále-
zem Ústavního soudu ze dne 6.4. 2004, sp. zn. IV. ÚS 22/03, který stanovil požadavek výzvy k odstra-

ní vad podání p ed zastavením ízení, avšak zakotvení tohoto principu v rovin  hmotn právní se zdá
být vhodným krokem, který by m l vést ke zvýšení právní jistoty. V d sledku rekodifikace by již nem ly
být z nesprávného ozna ení osoby, bude-li zjevná skute ná identita žalovaného subjektu, vyvozovány
škodlivé následky pro toho, kdo vadné ozna ení použil. Nap íklad za situace, kdy je obchodní korpo-
race YOLA, s. r. o., všeobecn  známá pod zna kou jí vyráb né zábavní elektroniky FUNNYPLAYER, a
spot ebitel, neúsp šný se svou reklamací zboží, zažaluje "FUNNYPLAYER" (nikoliv správn  obchodní
korporaci YOLA, s. r. o., jako výrobce a výhradního prodejce této elektroniky), nebude soud moci bez
dalšího ízení o podané žalob  (ani po neúsp šné výzv  k odstran ní vad podání ve smyslu ustanovení
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§ 43 odst. 1 o. s. .) zastavit; naopak z ú ední povinnosti za ne jednat s obchodní korporací YOLA, s.
r. o., jako s ú astníkem ízení, nebo  je vlastníkem zna ky "FUNNYPLAYER", má právní osobnost a z
tohoto d vodu i zp sobilost být ú astníkem soudního ízení. V t chto a obdobných situacích je rozho-
dující, zda z uvedených žalobních tvrzení bude z ejmá skute ná identita subjektu, který má být ú astní-
kem ízení, i nikoliv.46

107. Ze všech uvedených zdroj  tedy plyne, že úvahy Napadeného rozsudku v této otázce byly správné a
odpovídající sou asné právní úprav . Avšak vzhledem k tomu, že na p edm tné otázce Napadený roz-
sudek nezávisí, je dovolání ohledn  této otázky nep ípustné, a není proto nutné se touto otázkou blíže
zabývat.

III(4) Pohledávky Žalovaného . 1 nezanikly zapo tením

108. Další otázku, která má zakládat p ípustnost podaného dovolání, Dlužník formuloval takto: „Lze v i
pohledávkám více v itel  p ihlášeným do insolven ního ízení jejich spole ným a nerozdílným v ite-
lem jako tzv. agentem pro zajišt ní zapo íst pohledávku dlužníka, která sm uje v i takovému soli-
dárnímu v iteli (agentovi pro zajišt ní)?“ I v p ípad  této otázky je dovolání nep ípustné, protože
Napadený rozsudek na vy ešení této otázky nespo ívá, respektive jak Odvolací soud, tak i KS dosp ly
k nep ípustnosti výše uvedeného zapo tení z více d vod , než jen z d vodu posouzení výše uvedené
právní otázky p edest ené Dlužníkem v Dovolání Dlužníka. Z judikatury Nejvyššího soudu pak plyne,
že pokud rozhodnutí spo ívá na posouzení více právních otázek, z nichž posouzení každé z t chto
otázek vede samo o sob  k zamítnutí žaloby, není dovolání p ípustné jen ohledn  jedné z t chto otá-
zek.47

109. Odvolací soud uvedl takové další právní otázky v odst. 45 Napadeného rozsudku:  „Nadto Citibank u
jednání namítla nesplatnost zapo ítávané pohledávky a Dlužnice její splatnost neprokázala, což je
dalším d vodem vylu ujícím zánik Pohledávek zapo tením (viz soudem citované R 77/2019, ust. § 581
odst. 2 v ta druhá o.z.). Pohledávky v itel  ze Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o úv ru, uplatn né
Citibank jako Agentem pro zajišt ní v insolven ním ízení Dlužnice (jak plyne z jejich p ihlášek) neza-
nikly zapo tením, které Dlužnice u inila v rámci své procesní obrany, a existují. K její námitce, že
zastupuje-li Citibank jednotlivé v itele, vede záv r o nedostatku vzájemnosti pohledávek k nep ípust-
nému zásahu do práva Dlužnice využít obranu poskytovanou procesním p edpisem, odvolací soud
uvádí, Že podmínky takové obrany upravuje nejen procesní p edpis, ale také hmotné právo, z n jž'

46  Jirsa J. a kolektiv. Ob anské soudní ízení (soudcovský komentá ). Kniha I., § 1-78g ob anského soudního ádu. Vydání
etí, dopln né a upravené. Praha: Wolters Kluwer R, a.s., 2019, komentá  k ustanovení § 19.

47 Viz nap íklad rozsudek Nejvyššího soudu ze dne 30. ervna 2021, sp. zn. 23 Cdo 991/2020: „Z ustálené rozhodovací
praxe dovolacího soudu vyplývá, že spo ívá-li rozhodnutí odvolacího soudu na posouzení více právních otázek, z nichž
každé samo o sob  vede k zamítnutí žaloby, není dovolání ve smyslu § 237 o. s. . p ípustné, jestliže ešení n které z t ch-
to otázek nebylo dovoláním zpochybn no nebo jestliže n která z t chto otázek nespl uje p edpoklady vymezené v § 237 o.
s. . Zpochybn ní jen n kterých z právních záv , na nichž je rozhodnutí odvolacího soudu sou asn  založeno, se p i vá-
zanosti dovolacího soudu uplatn nými dovolacími d vody a jejich obsahovým vymezením totiž nem že nijak projevit v
pom rech dovolatele, nebo  obstojí-li (pop . není-li dovoláním napaden) rovn ž soub žn  zastávaný právní záv r, na

mž rozhodnutí také spo ívá, nelze dosáhnout zrušení napadeného rozhodnutí odvolacího soudu (srov. nap íklad usne-
sení Nejvyššího soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uve-
ejn né pod íslem 48/2006 Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, nebo ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo

5469/2016).“
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vyplývají p edpoklady pro zánik v soudním ízeni uplatn ného pen žitého nároku zapo tením aktivní
pohledávky.“

110. Výše citovaný odkaz Odvolacího soudu na hmotné právo zjevn  odkazuje na nep ípustnost zapo tení
pohledávek uplatn né v tomto ízení Dlužníkem z d vodu, že pohledávka je nejistá a neur itá tak, jak
je KS popsal v odst. 47.2 Druhého rozsudku KS.  Existují zde tedy nejmén  dv  další právní otázky,
na základ  kterých Odvolací soud dosp l k záv ru o nep ípustnosti zapo tení údajné pohledávky
uplatn né Dlužníkem v tomto ízení proti dot eným pohledávkám Citibank, a tudíž tak, jak vyplývá
z výše uvedené judikatury Nejvyššího soudu, není dovolání ohledn  této otázky p ípustné.

III(5) Pohledávky, které jsou p edm tem tohoto ízení, byly ádn  p ihlášeny

111. Další právní otázkou, kterou Dlužník p edestírá v Dovolání Dlužníka je: „ že zástupce skute ného
itele pohledávky p ihlásit pohledávku skute ného v itele do insolven ního ízení vlastním jménem

a na vlastní ú et?“.  Jedná se sice op t o otázku týkající se výhradn  Žalovaného . 1, ale pro úplnost
se k ní Žalovaní níže stru  vyjad ují.

112. I v tomto p ípadu se jedná o nep ípustný dovolací d vod, jelikož Napadený rozsudek na vy ešení této
otázky nezávisí. P edn  Odvolací soud otázku tak, jak ji p edestírá Dlužník, v Napadeném rozsudku

bec ne eší. V odst. 20 ani nikde jinde v Napadeném rozsudku není uvedeno, že by Žalovaný . 1
v insolven ním ízení zastupoval jiné skute né v itele p ihlášených pohledávek. Odvolací soud pouze
v odst. 45 Napadeného rozsudku uzav el, že zapo tení pohledávek Dlužníka proti Pohledávkám není
možné mimo jiné proto, že: „………….. z tvrzení Dlužnice neplyne p itatelnost tvrzeného škodného
jednání v itel m Pohledávek zastupovaných Citibank jako Agentem pro zajišt ní. I kdyby Dlužnice

la v i Citibank tvrzenou pohledávku, nejde o pohledávku „vzájemnou“ (v i v itel m), a tedy
zapo itatelnou.“

113. Napadený rozsudek se otázkou p ihlášení Pohledávek zabýval pouze v odst. 46, kde uvedl: „Odvolací
soud uzavírá, že v itelé reprezentovaní Citibank mají v i Dlužnici nepodmín né pohledávky, z titu-
lu ru ení podle Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o úv ru, které prost ednictvím Citibank jako Agen-
ta pro zajišt ní p ihlásili do insolven ního ízení p ihláškou pohledávky . P33 ve správné výši 9 530
033 808,71 K  z titulu ru ení dle Smlouvy o vydání dluhopis; a p ihláškou pohledávky . P100 ve
správné výši 621 273 214,79 K  z titulu ru ení dle Smlouvy o úv ru.“

114. Jelikož  Napadený  rozsudek  potvrdil  Druhý  rozsudek  KS,  je  pot eba  se  také  podívat  na  to,  jak  je
dot ená otázka posouzena v Druhém rozsudku KS.  V odst. 46.6 až 46.14 Druhého rozsudku KS je
uvedeno, že Citibank byla oprávn na p ihlásit Pohledávky jednak na základ  z toho, že je zástupcem

itel  na základ  Smluv dle p íslušných cizích práv48, ale rovn ž na základ  existence paralelního
dluhu vzniklého dle t chto smluv. Tudíž i pokud by se snad zjistilo, že Citibank nemohla p ihlásit
Pohledávky jako zástupce dot ených v itel  svým jménem a na jejich ú et, byla tak bezpochyby
oprávn na u init na základ  existence paralelního dluhu dle Smluv. Existuje tudíž další d vod, na
základ  kterého je možné považovat p ihlášky Pohledávek za ádn  u in né, a tudíž Napadený rozsu-
dek v ásti ohledn  ur ení pravosti a výše p ihlášených Pohledávek zjevn  na této právní otázce nezá-
visí a dovolání je ohledn  ní rovn ž nep ípustné.

48 V této souvislosti KS zejména poukázal na to, že obdobné oprávn ní p i vymáhání pohledávek držitel  dluhopis  má agent
pro zajišt ní dle zákona . 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve zn ní zákona . 307/2018 Sb.
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III(6) evzetí ru itelských závazk  Dlužníkem dle Smluv není v rozporu s ve ejným po ád-
kem eské republiky

115. Dále Dlužník uvádí, že jeho dovolání má být p ípustné ohledn  otázky: „Je v rozporu s ve ejným
po ádkem eské republiky, jestliže si eská osoba se zahrani ní osobou sjednají ru itelský závazek,
podle kterého eská osoba odpovídá takové osob  za dluhy primárního dlužníka stejné jako primární
dlužník i p esto, že si ani primární dlužník ani ru itel od v itele ni eho nep ili (a závazek tak nemá
kauzu)?“

116. edn  je nutné konstatovat, že tato otázka je nesrozumiteln  položená, když v bec nezmi uje, že
jednání, které by m lo být údajn  v rozporu s ve ejným po ádkem eské republiky, se ídí cizím prá-
vem, což je dle § 4 ZMS základní p edpoklad pro to, aby bylo možné výhradu ve ejného po ádku v -
bec použít. Tudíž již jen s ohledem na nesrozumitelné vymezení této otázky je dovolání ohledn  této
otázky nep ípustné.

Dovolání je ohledn  této otázky nep ípustné, jelikož na ní Napadený rozsudek nezávisí

117. I v tomto p ípadu Napadený rozsudek na této otázce nezávisí. Ohledn  údajného rozporu p evzetí
ru itelských závazk  Dlužníkem dle Smluv s ve ejným po ádkem eské republiky odkázal Odvolací
soud v odst. 20 Napadeného rozsudku na Druhý rozsudek KS (ve vztahu ke Smlouv  o dluhopisech
blíže viz odst. 62. – 69. rozsudku a ve vztahu ke Smlouv  o úv ru 71. odst. 74. a 80. rozsudku), jakož i
na záv r formulovaný v Prvním rozsudkem KS (odst. 59. a 60.). Ve výše uvedených rozhodnutích oba
soudy konstatovaly, že p evzetí ru ení ze strany Dlužníka kauzu má. Tudíž Napadený rozsudek na této
právní otázce, která p edpokládá skutkový záv r, že tato kauza neexistuje, nezávisí a dovolání je oh-
ledn  této otázky nep ípustné. Pokud snad Dlužník napadá záv ry obou soud  ohledn  tohoto, že p e-
vzetí ru ení Dlužníkem na základ  Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o úv ru m lo kauzu, jelikož
nahradilo p vodní ru ení z roku 2010, tak se jedná o skutkový záv r, který nem že být p edm tem
dovolacího p ezkumu a tudíž i dovolání ohledn  této otázky je nep ípustné. Pro úplnost je nutné uvést,
že Dovolání Dlužníka je i ned vodné, když oba výše uvedené soudy jasn  zjistily a uzav ely, že ru ení
Dlužníka kauzu má, když nahradilo p vodní ru ení Dlužníka dle smluv z roku 2010 a zárove  Dlužník
sám obdržel za ru ení p ímou finan ní odm nu (viz nap . odst. 34.86 a násl. Napadeného rozsudku).

118. V  rámci  ásti  VIII  Dovolání  Dlužníka,  která  se  má  týkat  výše  uvedené  právní  otázky,  Dlužník  dále
uvádí následující další d vody svého dovolání: (i) neexistence zmocn ní, (ii) neexistence kauzy (viz
odstavec 117 výše) a (iii) nepoctivý výkon práva. Ohledn  všech t chto otázek je Dovolání Dlužníka
jednak nep ípustné a dále i ned vodné.

Zástupce Dlužníka byl ádn  zmocn n za n  Smlouvy uzav ít

119. Pokud jde o Dlužníkem tvrzenou neexistenci zmocn ní pana Wentinka p evzít ru itelské závazky ze
Smluv, tak se jedná v prvé ad  o skutkové zjišt ní soud , kdy na základ  p íslušné plné moci a dal-
ších d kaz  zjistili, že pan Wentink byl ádn  zmocn n k uzav ení Smluv za Dlužníka, a tudíž je do-
volání ohledn  této otázky nep ípustné.

120. Pro úplnost ovšem Žalovaní uvád jí, že dovolání je ohledn  této otázky ned vodné, jelikož všechny
námitky ohledn  údajné neexistence zmocn ní byly v ízení jasn  vyvráceny a soudy správn  odmít-
nuty jako ned vodné.

121. Tak, jak správn  zjistil jak KS, tak i potvrdil Odvolací soud ve svých rozhodnutích (Napadený
rozsudek i První rozhodnutí VS), plná moc ud lená panu Wentinkovi dne 2. zá í 2014 spl uje veškeré
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náležitosti stanovené zákonem a ud lení plné moci bylo ádn  schváleno p edstavenstvem Dlužníka a
její p ílohu tvo il mimo jiné vý et uzavíraných Smluv. Jen t žko si lze p edstavit explicitn jší zmoc-

ní k uzav ení Smluv.49 Pokud jde o námitku, že zájmy zmocn nce a zmocnitele byly v daném p ípa-
 v rozporu, nedá se o st etu zájm  v bec mluvit, nebo  celá Neformální restrukturalizace byla

výsledkem spole né holdingové politiky skupiny NWR, které byl Dlužník lenem a m l z ní pro-
sp ch. V plné moci ud lené panu Wentinkovi je navíc výslovn  uvedeno, že plná moc se uplatní i
v p ípad , že zmocn nec jedná jako protistrana nebo jako zástupce protistrany Dlužníka.50

122. Z výše uvedeného vyplývá, že jakékoliv námitky ohledn  údajné neplatnosti plné moci ud lené
panu Wentinkovi ze strany Dlužníka pro podpis Smluv jsou ned vodné s tím, že ohledn  výtky
Dlužníka, že plná moc neobsahuje zmocn ní k volb  rozhodného práva Smluv, odkazujeme na
ást III(7) níže.

evzetí ru itelských oprávn ní Dlužníka dle Smluv není neplatné pro nepoctivý výkon práva

123. V ásti VIII. a) Dovolání Dlužníka je pojednáno o tom, že p evzetí ru itelských oprávn ní Dlužníka
dle Smluv má být neplatné dle § 588 OZ, jelikož se údajn  jedná o nepoctivý výkon práva. Dlužník
ovšem neuvádí žádnou právní otázku, jejíž nesprávné posouzení by m lo být dovolacím d vodem. Již
proto, je dovolání v této ásti nep ípustné. Nicmén  je nutné zd raznit, že otázka, zda dle zjišt ného
skutkového stavu p evzetí ru itelských oprávn ní Dlužníka dle Smluv p edstavuje nepoctivý výkon
práva, je otázkou primárn  skutkovou (viz výše odst. 72 výše), a tudíž je dovolání i z tohoto d vodu
nep ípustné. Dále je nutné zd raznit, že dovolání ohledn  této otázky je nep ípustné i proto, že soudy
se údajným nepoctivým výkonem práva z roku 2006 v bec nezabývaly, jelikož tato jednání nemohla
mít vliv na platnost smluv uzav ených v roce 2014. Pokud Dlužník soud m vy ítá, že se údajnou ne-
platností p evzetí ru itelských oprávn ní Dlužníka ze Smluv nezabývaly dle § 588 OZ, tak je taková
výtka nesmyslná, jelikož všechny Smlouvy se ídily cizím právem a tudíž se na n eské právo (v etn
§ 588 OZ) v bec neuplatní. Soudy správn  d kladn  posoudily a zjistily, že Smlouvy jsou dle jejich
rozhodných práv platné.

124. Pro úplnost je vhodné doplnit, že krom  toho, že teorie Dlužníka o tom, že Citibank v roce 2006
eprogramovala úpadek Dlužníka je na první pohled fantasmagorií, tak si sám sob  proti í. Na jed-

nu stranu totiž tvrdí, že takové údajné pokra ující právní jednání (jehož sou ástí má být i uzav ení
Smluv) je absolutn  neplatné jelikož se jedná o nepoctivý výkon práva, a tudíž Citibank nemá nárok
na úhradu Pohledávek,  a na druhou stranu z tohoto jednání dovozuje vznik škody, kterou na Pohle-
dávky zapo ítává (viz blíže ást III(4) výše).

III(7) Zmocn ní ke sjednání ur ité smlouvy se vztahuje na veškerá ujednání, které daná
smlouva obsahuje

125. Dovolání Dlužníka má být dále p ípustné ohledn  otázky: „Zahrnuje zmocn ní k p evzetí ru itelského
závazku také zmocn ní k volb  zahrani ního práva takového ru itelského závazku, jestliže takové
zmocn ní není v plné moci výslovné uvedeno?“ Touto otázkou Dovolání Dlužníka napadá skutkové
záv ry Napadeného rozsudku, a není tedy ohledn  této otázky p ípustné.

126. edn  není z ejmé, jak je vlastn  argumentace Dlužníka ohledn  tohoto bodu strukturována. Otázka
(vii) na str. 6 Dovolání Dlužníka  uvádí, že je tato argumentace dále rozvedena v ásti VIII. b) Dovo-

49  Viz blíže odst. 54.2.1 -54.2.2 Druhého rozsudku KS
50  Viz blíže odst. 54.2.3 -54.2.5 Druhého rozsudku KS
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lání Dlužníka. V ásti VIII. b) Dovolání Dlužníka se však žádná taková argumentace nenachází; ar-
gumentace k tomuto bodu (tedy k otázce, zda zmocn ní k p evzetí závazku zahrnuje i zmocn ní
k volb  zahrani ního práva) se nachází v ásti VIII. c) Dovolání Dlužníka. V ásti VIII. b) Dovolání
Dlužníka je jakási nejasná polemika Dlužníka se skutkovými záv ry nižších soud , která se k žádné
otázce, která by m la zakládat p ípustnost dovolání, nevztahuje. Vzhledem k této skute nosti a vzhle-
dem k tomu, že ást VIII b) Dovolání Dlužníka je istou polemikou se skutkovými záv ry nižších
soud  (p emž skutkové záv ry dovoláním napadat nelze), nevyjad ují se Žalovaní k této ásti blíže.

127. Co  se  tý e  argumentace  Dlužníka  k  p edest ené  otázce,  je  nutné  uvést,  že  Napadený  rozsudek  je
postaven na skutkovém zjišt ní, že pana Wentinka ud lená plná moc oprav ovala i ke sjednání dolož-
ky o volb  práva. Jak již bylo výše uvedeno: „Zjiš uje-li soud obsah smlouvy, a to i pomocí výkladu
projev  v le, jde o skutkové zjišt ni“.51 To stejné pochopiteln  platí i o zjiš ování obsahu plné moci.
Dovoláním tedy tato zjišt ní napadat nelze a Dovolání Dlužníka je ohledn  této otázky nep ípustné.

128. V každém p ípad  je však argumentace Dlužníka tak absurdní, až vyvolává otázku, zda je skute
mín na vážn . Dlužník v podstat  argumentuje, že vzhledem k tomu, že je ujednání o volb  práva
samostatným ujednáním, musí být zmocn ní v plné moci formulováno tak, že výslovn  zahrnuje i
oprávn ní ke sjednání doložky o volb  cizího práva. Dlužník má pravdu v tom, že doložka o volb
cizího práva je samostatné ujednání v tom smyslu, že neplatnost hlavní smlouvy neznamená nutn  i
neplatnost doložky o sjednání cizího práva. To stejné však platí i o celé ad  dalších smluvních ujed-
nání (viz § 576 OZ). Je skute  komická p edstava, že by v plné moci musely být výslovn  uvedena
jednotlivá ujednání smlouvy, kterou je zmocn nec oprávn n sjednat. Prakticky by byl takový požada-
vek pochopiteln  nesplnitelný (zmocnitelé by musely ud lovat novou plnou moc pokaždé, když by se
navrhované zn ní smlouvy zm nilo a tak podobn ). Rovn ž tak v praxi nikdo nepostupuje. P ijetí
tohoto právního názoru by tedy znamenalo, že pravd podobn  veškeré smlouvy uzav ené na základ
plné moci by m ly neplatn  sjednané doložky o volb  práva. S ohledem na tyto skute nosti tato argu-
mentace nem že obstát.

III(8) Doložka o volb  práva pro ur itou smlouvu se standardn  vztahuje na veškerá ujednání
dané smlouvy

129. Dovolání má být dále p ípustné ohledn  otázky: „Jestliže ustanovení smlouvy o volb  práva stanoví, že
cizím právem se ídí „smlouva a veškeré mimosmluvní povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo
které s ní souvisí“, vztahuje se volba práva i na ru itelský závazek za dluhy vyplývající z takové
smlouvy?“ I ohledn  této otázky je však Dovolání Dlužníka nep ípustné: jedná se o otázku skutkovou.

130. Jak již bylo vícekrát zopakováno, pokud soud zjiš uje obsah smlouvy (by  za pomocí výkladových
metod), jedná se o zjišt ní skutková. Tato zjišt ní tedy dovoláním napadat nelze.

131. Každopádn  pak jsou i tato zjišt ní soud  správná. Ru itelský závazek byl obsažen ve Smlouv  o
úv ru ze dne 9. zá í 2014; l. 40 této smlouvy pak stanovil, že „smlouva a veškeré mimosmluvní po-
vinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ní souvisí“ se ídí anglickým právem52. Dlužník
k tomuto argumentuje, že ru itelský závazek není mimosmluvní povinností. To je sice pravda, ale
vzhledem k tomu, že byl ru itelský závazek sjednán v té stejné smlouv , jedná se stále o „smlouvu“.

eno  jinak,  pokud  l.  40  ur ité  smlouvy  stanoví,  že  se  celá  smlouva  ídí  ur itým  právem  a  tato

51  Usnesení Nejvyššího soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 295/2004.
52  Dlužník v Dovolání Dlužníka nesprávn  uvádí právo státu New York, to se však použila na Smlouvu o vydání dluhopi-

.
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smlouva obsahuje i ru itelský závazek, pak se pochopiteln  i ru itelský závazek ídí zvoleným prá-
vem. Argumentace Dlužníka je tedy op t zcestná.

III(9) Soud postupoval správn , když spojil ízení  o  ur ení  pravosti  a  výše  p ihlášené  pohle-
dávky s ízením o Odp í žalob

132. Dále Dlužník uvádí, že jeho dovolání má být p ípustné ohledn  otázky: „Lze spojit ízení pravosti a
výši p ihlášené pohledávky s ízením o odp í žalob  insolven ního správce?“. Nicmén  i ohledn
této otázky je Dovolání Dlužníka nep ípustné, protože touto právní otázkou se již Nejvyšší soud zabý-
val a Odvolací soud i KS o ní rozhodli v souladu s ustálenou judikaturou Nevyššího soudu. V Rozsud-
ku Nejvyššího soudu R ze dne 31. b ezna 2014, sp. zn. KSBR 40 INS 6055/2009, 40 ICm 118/2010,
29 ICdo 13/2012, totiž Nejvyšší soud uvedl: „V p ípad , že p ihlášený v itel podá žalobu na ur ení
práva na uspokojení pohledávky ze zajišt ní a insolven ní správce podá v rámci téhož ízení (§ 97
odst. 1 o. s. .) odp í žalobu, insolven ní soud zásadn  ob  žaloby v tomto ízení projedná a rozhod-
ne o nich; o tom, že by tu nebyly podmínky pro spojení v cí (§ 97 odst. 2 o. s. .) nemá Nejvyšší soud
žádné pochybnosti. Naopak, kdyby oba inciden ní spory v rámci insolven ního ízení byly zahájeny
„samostatn “, byly by dány p edpoklady pro jejich spojení (§ 112 odst. 1 o. s. .).“ Blíže je ned vod-
nost  této námitky rozvedena v odst. 49 Druhého rozsudku KS.

III(10) Vylou ení zástupce ú astníka ízení nemohlo mít za následek nesprávné rozhodnutí ve
ci

133. Poslední otázka, kterou Správce p edestírá, zní: „ že být d vodem pro vylou ení zástupce ú astníka
ízení to, jakým zp sobem zástupce ú astníka ízení „vede obhajobu“?“ Dovolání  ohledn  této otázky

je nep ípustné i ned vodné.

Dovolání  ohledn  této otázky je nep ípustné, jelikož Napadený rozsudek na této otázce nezávisí

Napadený rozsudek na této otázce nezávisí, protože (i) soud nerozhodl o vylou ení právního zástupce
Dlužníka z ízení, ale dosp l k tomu, že jeho ú ast v ízení zanikla dle ustanovení § 32 odst. 2 o.s. .,
(ii) soud z vedení obhajoby právního zástupce Dlužníka pouze shledal, že zájmy Mgr. Kuhna jsou v
rozporu se zájmy Dlužníka, což mu ze zákona brání Dlužníka zastupovat.53

Dovolání  ohledn  této otázky je ned vodné

To, že zastupování Dlužníka v tomto ízení jiným advokátem stejné advokátní kancelá e nikterak ne-
porušilo právo Dlužníka na spravedlivý proces. U obdobn  komplexních spor  je b žné, že na ní pra-
cuje celý tým advokátní kancelá e, by  formáln  s ohledem na p íslušná ustanovení o.s. . vystupuje
jako jediný zástupce ú astníka pouze jeden advokát. Tudíž i v projednávané v ci nebylo evidentn
obtížné, aby p ed soudem zastupoval Dlužníka po vylou ení jeho p vodního zástupce  jiný advokát
této advokátní kancelá e.

Navíc otázku, zda výše uvedeným postupem KS nebylo porušeno právo Dlužníka na spravedlivý pro-
ces, již posuzoval Ústavní soud a konstatoval, že tím nedošlo k porušení práva na spravedlivý pro-
ces.54

53 Viz blíže odst. 18 Druhého rozsudku KS, odst. 38 Prvního  rozsudku VS a odst. 20.4 První rozsudku KS
54 Viz body 16 – 18 Usnesení Ústavního soudu - senátu ze dne 19. 3.2019, sp. zn. III. ÚS 4246/18 - 1
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IV. Záv r

134. Z uvedených d vod  by m l Nejvyšší soud Dovolání Správce i Dovolání Dlužníka odmítnout pro
nep ípustnost, p ípadn  zamítnout pro ned vodnost.

New World Resources N.V.

JUDr. Ivo Janda Ph.D., advokát
na základ  plné moci

NWR Holdings B.V.

Mgr. David Ilczyszyn, advokát
na základ  plné moci
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