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WHITE & CASE

I. Uvod

Zalovany & 2 a & 3 (dale spole¢nd jen ,,Zalovani®) se timto vyjadiuji k dovolinim Zalobce a) a
zalobce b) podanym dne 9. zati 2022 proti rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci (déle jen ,,Odvolaci
soud*) ze dne 8. Cervna 2022, ¢. j. 14 VSOL 10/2022-2231 (dale jen ,,Napadeny rozsudek®).

I(1) Relevantni skutkové okolnosti a dosavadni priibéh fizeni

Relevantni skutkové okolnosti

Skupina NWR' historicky vydala dluhopisy, aby zajistila financovani Dluznika. V roce 2014 si
finan¢ni situace NWR vyzadala uzavieni tzv. Scheme of Arrangement mezi skupinou NWR a ptivod-
nimi véfiteli — drziteli dluhopist, Gvérujicimi institucemi a dalSimi véfiteli (déale jen ,,Neformalni re-
strukturalizace).” Podstatou neformdlni restrukturalizace je dohoda mezi véfiteli a dluznikem.
V ramci Neformalni restrukturalizace se uzaviely zejména tyto smlouvy:

. Uvérové smlouvy ze dne 9. zati 2014 (dale jen ,,Smlouva o Gvéru®);
. Smlouvy o vydani dluhopisii ze dne 7. fijna 2014 (dale jen ,,Smlouva o vydani dluhopisa‘); a
. Smlouvy nazvané ,,Intercreditor Agreement™ uzaviené dne 7. fijna 2014 (dale jen ,,JICA®)

(tyto tfi smlouvy spolecné dale jen ,,Smlouvy*)

Smlouva o Givéru byla sjednana podle anglického préava.® Smlouva o vydani dluhopist pak podle prava
statu New York.* Celou Neformalni restrukturalizaci schvalil anglicky soud a byla uzndna soudem
statu New York.” V dobé& sjednavani Neformalni restrukturalizace nebyl Dluznik v tpadku® ani mu
tipadek nehrozil.’

Podstatou Neformalni restrukturalizace bylo to, Ze ptivodni dluhopisy v nominalni vysi 500 mil. EUR
byly nahrazeny novymi dluhopisy v nominélni vysi 300 mil. EUR (expozice Dluznika se tedy znacné
snizila).® Rovnéz Zalovany &. 3 naGerpal avér na financovani Dluznika ve vysi 35. mil EUR.? Za nové
dluhopisy (stejné jako za staré dluhopisy) a uvér rucil Dluznik, jakozto provozni spole¢nost ze skupiny
NWR.'* Neformélni restrukturalizace tak v souhrnu znamenala:

. ziskédni nového kapitalu ve vysi 185 mil. EUR, z ¢ehoz 150 mil. EUR bylo z dluhopisti a
35 mil. EUR z tvéru;"!

Tato skupina zahrnuje Zalovaného &. 2 a Zalovaného &. 3, piivodné zahrnovala i Dluznika (dale jen ,,NWR).

2 Odst. 38.5 rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. zaii 2021, ¢&. j. 32 ICm 3260/2016-1964 (dale jen ,,Druhy
rozsudek KS).

3 Odst. 38.8 Druhého rozsudku KS.

4 Qdst. 38.6 Druhého rozsudku KS.

3 Odst. 38.5 Druhého rozsudku KS.

¢ Qdst. 38.16 Druhého rozsudku KS.

7 Odst. 34.73 Druhého rozsudku KS.

8 Odst. 38.6 Druhého rozsudku KS.

®  Odst. 38.7 Druhého rozsudku KS.

10 Odst. 38.6 a 38.8 Druhého rozsudku KS.
1" Odst. 38.10 Druhého rozsudku KS.
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WHITE & CASE

. snizeni nesplaceného dluhu z 825 mil. EUR na 535 mil. EUR;"?

. prodlouzeni splatnosti dluhopisti z roku 2018 na rok 2020 a prodlouZeni splatnosti ivéru na
rok 2016;"

o snizeni nakladd na obsluhu dluhu;' a

. snizeni rucitelského zdvazku Dluznika z 500 mil. EUR na 335 mil. EUR."

PenéZzni prosttedky z Neformalni restrukturalizace slouzily pro potfeby Dluznika, kterému byly
poskytovany na zéklad& vnitroskupinového uvéru.'® Za to, ze Dluznik poskytl ruéeni, rovnéz obdrzel
sjednanou odménu. V fizeni bylo prokazano, Ze tato odména odpovidala obvyklé ceng."”

Dosavadni pribéh fizeni

O dva roky pozdégji — v poloviné roku 2016 — bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni Dluznika, pfiCemz
insolven¢ni navrh DluZznika byl zaloZen na tom, Ze Dluznik je ptedluzen s ohledem na existenci Po-
hledavek (tak, jak jsou definovany niZe). V srpnu 2016 pak byla povolena jeho reorganizace; majetek
Dluznika byl na zaklad¢ schvaleného reorganiza¢niho planu pteveden na novou dcefinou spolecnost a
nasledn& prodan ¢eské statni spolenosti za pouhych 80 milionti K&.'® Zalovany ¢&. 1 vystupoval jako
agent pro zajisténi drzitelti dluhopisti dle Smlouvy o vydani dluhopist a vétitelt uvéru dle Smlouvy o
ivéru. Vzhledem k tomu, Ze veskeré dluzné ¢astky dle téchto smluv Dluznik neuhradil, piihlasil Zalo-
vany &. 1 piislugné pohledavky'® do insolvenéniho Fizeni Dluznika.*® Dluznik a Sprivce Pohledavky
popieli a Spravce zalobou ze dne 28. tinora 2017 (dale jen ,,Odpir¢i zZaloba“) napadl Smlouvy pro
neucinnost.

Argumentace Spravce a Dluznika oscilovala mezi komicnosti a absurdnosti. Oba tvrdili, Ze Smlouvy
byly neplatné, a pokud ne neplatné, tak alespon neucinné. Neplatnost t€chto Smluv oba zdiivodiiovali
plejadou divokych teorii: Smlouvy mély byt tdajné v rozporu s ¢eskym vefejnym poradkem; osoba,
ktera je za Dluznika podepsala, méla jednat v rozporu s jeho z4jmy; Dluznik udajné nemohl znéni
Smluv ovlivnit a tak podobn¢. Podobna argumentacni cviceni predvadél Spravce a Dluznik i co se tyce
neucinnosti Smluv. Ono také tvrdit, ze Neformalni restrukturalizace — kterou se mimo jiné snizil ruci-
telsky zavazek Dluznika o skoro 200 mil. EUR — je vi¢i Dluznikovi zkracujicim pravnim jednanim,
divokou ptedstavivost vyZaduje. Nasledn¢ v pribchu celého tizeni Spravce 1 Dluznik napadli vse, co
napadnout §lo: soudkyné byla nezakonna, podjata, méla rozsudek napsany doptedu, postupovala pro-
cesné nespravné, nespravné vyloucila pravniho zastupce Dluznika, fizeni byla nespravné spojena
(pfestoze to navrhl sam Spravce) a tak dale. Proti veskerym moznym rozhodnutim se Spravce i Dluz-
nik odvolavali, podali n€kolik ustavnich stiznosti (vS§echny byly odmitnuty) a obecné¢ fizeni torpédova-

12 Ibid.
3 Ibid.
4 Ibid.

15 Odst. 38.11 Druhého rozsudku KS.
16 Odst. 38.12 Druhého rozsudku KS.
17 Odst. 84.9.17 Druhého rozsudku KS a predchazejici.
18 Odst. 38.18 Druhého rozsudku KS.

19 Pohleddvka ve vysi 9.530.033.808,71 K&, ptihldsena ptihlaskou P33-1 (dale jen ,Pohled4avka 1) a pohledavka ve vysi
621.273.214,79 K¢ piihlaSend prihlaSkou P100-1 (déle jen ,,Pohledavka 2 a spole¢né s Pohledavkou 1 dale jen ,,Po-
hledavky*),

20 Qdst. 38.17 Druhého rozsudku KS.
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li. Celou argumentaci Spravce i Dluznika je pritom tieba vidét v kontextu jejich procesni strategie. Ani
Spravce a Dluznik pravdépodobné neméli tak divokou ptredstavivost, Ze by si mysleli, Ze by v fizenich
mohli uspét. Jejich cilem vSak bylo fizeni maximaln¢ pozdrzet, zabrzdit, zkomplikovat, zamotat a
obstruovat tak, aby byly nepohodIné subjekty vylouceny z kli¢ovych rozhodnuti v insolven¢nim fizeni
a majetek Dluznika mohl byt v klidu prodan statni spolecnosti. A to za situace, kdy se v fizeni proka-
zalo, ze Dluznik viibec nebyl v rozhodném obdobi v upadku (,,VSechny vyse uvedené skutecnosti a
zavéry v souhrnu znamenaji jednoznacny zaver, Ze Zalobkyné b) nebyla v rozhodné dobé v tipadku*).*'
Soudy se s argumentaci Spravce a Dluznika vypotéadaly spravné. Krajsky soud v Ostravé (dale jen
,,KS*) rozsudkem ze dne 23. fijna 2019, ¢. j. 32 ICm 3260/2016-1280 (dale jen ,,Prvni rozsudek
KS*) urcil, ze Pohledavky jsou po pravu (co do pravosti i do vySe) a zamitl Odputrci Zalobu. Odvolaci
soud se domnival, Ze je nekteré otazky tieba jeSté podrobnéji rozvést. Usnesenim ze dne 19. fijna
2020, €. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-1709 (dale jen ,,Prvni rozhodnuti VS*) tedy véc
vratil KS zpét k dalSimu fizeni. Nasledné Druhy rozsudek KS rozhodl stejné jako Prvni rozsudek KS
(urcil, Ze Pohledavky jsou po pravu a zamitl Odptlrc¢i zalobu). Odvolaci soud rozsudkem ze dne
8. Cervna 2022, ¢. j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-2231 (dale jen ,,Napadeny rozsudek®)
Druhy rozsudek KS potvrdil.

Proti Napadenému rozsudku podal dovolani Spravce (dale jen ,,Dovolani Spravce®) i Dluznik (dale
jen ,,Dovolani Dluznika“).

I(2)  Shrnuti dovolaci argumentace ialovan;'lch

Pro snazs$i orientaci NejvysSiho soudu nize Zalovani stru¢né shrnuji argumentaci obsaZenou v tomto
podani.

Ve svych dovolanich pokracuji Spravce i Dluznik ve své dosavadni procesni strategii a napadaji tak
vse myslitelné. Nenechaji se pfitom brzdit takovymi formalitami, jako je vymezeni zpisobilych dovo-
lacich divodi. Misty tak dovolani zaméiuji za Zalobu pro zmatecnost (a napadaji tak tvrzenou pro-
cesni nezpisobilost Zalované &. 1, udajné nespravné obsazeni soudu a tak podobné); misty za odvolani
(a napadaji tak skutkové zavéry nizSich soudit); a misty za akademicky posudek na hypotetickou prav-
ni otazku (a jimi prezentované otazky tak Casto fesi situace, které v fizeni viibec nenastaly, a na nichz
tedy Napadeny rozsudek nezavisi). Vzhledem k tomuto jsou ob¢& podana dovolani nepfipustna.

Dovolani Spravce

Co se tyce Dovolani Spravce, tak to prvni polozenou otazkou napada tvrzenou procesni nezpisobilost
Zalovaného ¢. 1. Jedna se tedy o tvrzenou zmate&nostni vadu, ktera nemtiZe p¥ipustnost dovolani zalo-
zit. Kazdopadné pak niz$i soudy spravné zjistily, Ze podle pravniho fadu v misté své inkorporace Za-
lovany €. 1 procesni zptsobilost ma. V podrobnostech viz ¢ast II(1) nize.

Druha poloZena otazka se tyka tvrzeného prospéchu, ktery méli mit Zalovany & 2 a 3 z Dluznikem
poskytnutého ruceni. Napadeny rozsudek dospél k tomu, ze ve smyslu Gpravy zkracujicich pravnich
jednani Zalovany ¢&. 2 a 3 z poskytnutého ruéeni prospéch neméli: prospéch mél véfitel (Zalovany
& 1), ktery by od Dluznika obdrzel penézni prostiedky. Byt Zalovany & 2 a 3 z tohoto rudeni také
méli urcitou vyhodu (lepsi vyjednavaci pozici pti sjednavani Neformalni restrukturalizace apod.), neni
tato vyhoda prospéchem dle ptislusné upravy. Prospéch je majetkovou hodnotou, ktera je vynalozena

2L Odst. 84.14.10 Druhého rozsudku KS.
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z majetkové podstaty Dluznika (plnénim DluZnika) a kterou musi pfipadn¢ osoba, ktera jej obdrzela,
do majetkové podstaty vydat zpét. Takovym prospéchem jisté jsou pen¢zni prostfedky (plnéni, jehoz
se ma dostat Zalovanému ¢&. 1), ale nikoliv lepsi vyjednavaci pozice (které se dostalo Zalovanému &. 2
a 3). Tento zavér Napadeného rozsudku je v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu; Dovolani Sprav-
ce je proto ohledn¢ této otdzky neptipustné. V podrobnostech viz ¢ast 11(2) nize.

Tteti polozena otdzka se tykd lhiity, kterd se pouzije, pokud insolvencni spravce Zaluje vice osob.
Polozend otazka je viak postavend na predpokladu, Ze jak Zalovany &. 1, tak Zalovany & 2 a 3 méli
z poskytnutého ruceni prospéch ve smyslu upravy zkracujicich pravnich jednani. Jak v§ak bylo vysvét-
leno, Napadeny rozsudek dospél k zavéru, Ze prospéch mél jen Zalovany ¢. 1. Na tieti otazce proto
Napadeny rozsudek nezavisi a dovolani neni ohledné této otazky ptipustné. Kazdopadné ale rovnéz
plati, Ze Ihiita se vzdy po¢ita podle toho, viigi jaké osob& Zaloba sméfuje. V& Zalovanému &. 1 (ja-
kozto osobé s Dluznikem nepropojené) se tedy pouzije krat$i jednoletda lhtuta. Opacna argumentace
Spravce neobstoji. Podle argumentace Spravce by stacilo spolu s osobou, kterd méla z urcitého jednani
prospéch, zazalovat i osobu s dluznikem propojenou a pouzila by se vii¢i vSem zalovanym tfileta lhii-
ta. Vzhledem k tomu, Ze podle Spravce rovnéz jakakoliv vyhoda znamena prospéch dle upravy zkra-
cujicich pravnich jednani, mohl byt insolvencni spravce vzdy zazalovat i néjakou propojenou osobu,
tvrdit urCitou abstraktni vyhodu, a vzdy tak tézit z tfileté lhtlity. Jednoletd lhiita by ztratila jakykoliv
smysl. Takto vSak zdkon nezni a ani to nemohlo byt umyslem zakonodarce (pro¢ by jednoletou lhitu
stanovil, kdyz by ji bylo mozné vzdy obejit jednoduchym procesnim trikem?). Jedna se tedy o vyklad
nespravny. V podrobnostech viz ¢ast 11(3) nize.

Ctvrtou poloZzenou otazkou Spravce napada skutkova zjisténi nizsich soudd o tom, e Zalovany &. 1
netvoii s Dluznikem koncern. Spravce sice formuloval urcitou pravni otazku, na ni vS§ak Napadeny
rozsudek jakkoliv nezdvisi (coz Spravce ani nijak neptedstira). Ve skutecnosti stoji Napadeny rozsu-
dek na zavéru, ze Spravce tvrzeny koncern dostate¢né netvrdil ani neprokazal (tedy na skutkovém
zavéru). Tento zaver se Spravce snazi Ctvrtou otazkou zpochybnit; skutkové zavéry vSak dovolanim
napadnout nelze. Dovolani je proto ohledné této otazky neptipustné. Kazdopadné je pak cela argumen-
tace Spravce nesmyslna. Spravce tvrdi, Ze tim, Ze se véfitelé dohodli s Dluznikem na Neformalni re-
strukturalizaci, utvoftili spolu koncern. Podle logiky Spravce by tak koncern existoval i pfi kazdém
uzavieni smiru ohledn¢ urcitého dluhu, pfi schvéaleni reorganizacniho planu a tak podobné. Nejvyssi
soud jiz odmitl tyto Spravcovy teorie o koncernu v jiném incidenénim sporu v tomto insolvenénim
tfizeni (v némz Spravce dovozoval zase jiny koncern zahrnujici Dluznika); bez dalsiho by je tedy mél
odmitnout i zde. V podrobnostech viz ¢ast 11(4) nize.

Patou polozenou otazkou Spravce napadd uvahy Napadeného rozsudku o ujednani o omezeni
subroga¢niho naroku Dluznika vii¢i Zalovanym. Na Spravcem vymezené pravni otazce viak Napade-
ny rozsudek nezavisi; Napadeny rozsudek své uvahy postavil na skutkovych zjisténich o absenci mate-
ridlniho rysu zkraceni. Dovolani Spravce je proto ohledné této otazky neptipustné. Kazdopadné pak
zatim neni ujednani o omezeni subroga¢niho naroku u¢inné. Zadny subrogaéni narok totiz jesté Dluz-
nikovi nevznikl, a dané ujednani tak nema Zzadné ucinky (a nemtize ani véfitele zkracovat). Pokud
nekdy subrogacni narok vznikne — a dojde tedy i k jeho omezeni — pak to bude pravdépodobné¢ za situ-
ace, kdy bude reorganizacni plan DluZnika existovat. Pfipadna (ne)ucinnost ptedmétného ujednani tak
bude muset byt hodnocena i s ohledem na reorganizacni plan. V podrobnostech viz ¢ast I1(5) nize.

Sestou poloZenou otazkou Spravce napada skutkovy zavér Napadeného rozsudku o tom, e z ICA
neplyne zadny samostatny zavazek. Skutkové zavéry dovolani napadat nelze, a Dovolani Spravce
proto neni ohledné této otazky ptipustné. V podrobnostech viz ¢ast 11(6) nize.
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Dovolani Dluznika

Co se ty¢e Dovolani Dluznika, tak to prvni polozenou otazkou napada nespravné obsazeni soudu.
Jedna se tak o tvrzenou zmatecnostni vadu, kterd nemize ptipustnost dovolani zalozit. Kazdopadné
vSak ve véci rozhodoval spravné obsazeny soud — JUDr. Pittermannova byla zakonnym soudcem.
Dluznikova argumentace je zaloZena na tom, Ze v rozhodném znéni obsahoval zdkon urcitou formu-
lacni nepfesnost ohledné ptipadi, kdy mize byt po pferozdeleni véc navracena pivodnimu soudci.
Tato nepfesnost byla mezitim napravena a vile zdkonodarce byla vzdy zfejma. Pokud odpadla docas-
na prekazka, kterd vedla k prerozdéleni véci, méla byt véc navracena piivodnimu soudci. To stanovil i
relevantni rozvrh prace a k zadnému pochybeni tak nedoSlo. Nakonec tento zavér plyne i z Gstavné
konformniho vykladu daného ustanoveni, protoze pravo na zékonného soudce stanovi, Ze véc nema
byt uréenému soudci odnata. Z tohoto pravidla plyne, Ze pokud je (z objektivnich divodi) nezbytné
urcitou véc docasné odejmout, je zadouci, aby byla — po odpadnuti doCasné piekazky — plivodnimu
soudci navracena zpét. V podrobnostech viz ¢ast I1I(1) nize.

Druhou poloZenou otizkou Dluznik napadéa tvrzenou procesni nezptisobilost Zalovaného ¢. 1. K této
otazce viz odst. 12 vySe a v podrobnostech viz ¢ast II(1) nize.

Tteti polozenou otdzkou Dluznik napada hypotetickou tivahu Napadeného rozsudku, vyslovenou nad
ramec feSené véci, Ze i pokud by Zalovany &. 1 procesni zpisobilost nemél, nevedlo by to nutng
k zastaveni Fizeni. Na této uvaze Napadeny rozsudek nezavisi: dospél totiz k zavéru, ze Zalovany ¢. 1
procesni zptisobilost ma. Kazdopadné se vSak i jedna o tivahu spravnou; procesni nezptisobilost vzdy
neznamena, Ze je nutné fizeni zastavit. V podrobnostech viz ¢ast II1(3) nize.

Ctvrtou polozenou otazkou Dluznik napada zavéry KS a Odvolaciho soudu, Ze Pohledavky nezanikly
v disledku béhem fizeni provedeného cisté ucelového zapocteni smyslené pohleddvky DluZznika na
nahradu Skody vici Citibank. Na Dluznikem polozené otdzce ovsem Napadeny rozsudek nezavisi, a
proto i ohledné této otazky je dovolani neptipustné. V podrobnostech viz ¢ast I11(4) nize.

Patou poloZenou otizkou Dluznik napadd opravnéni Zalovaného &. 1 piihlasit Pohledavky do
insolvenc¢niho tizeni Dluznika. Jedna se opét o Ciste ucelovou argumentaci, kdy na vyfeseni této otaz-
ky Napadeny rozsudek nezavisi, a tudiz je ohledné ni dovolani rovnéz neptipustné. V podrobnostech
viz ¢ast 11I(5) nize.

Sesta polozena otazka obsahuje Dluznikovu argumentaci, Ze pievzeti ruitelskych zivazki ze strany
Dluznika dle Smluv je v rozporu s vefejnym poradkem. I tato argumentace DIuznika je naprosto ne-
smyslna, jelikoz se Dluznik snazi dovodit rozpor s vetejnym potaddkem v ujednanich, ktera jsou mozna
1 podle ¢eského prava, nabizi bizarni teorii v civilnim pravu nezndmého pokracujiciho protipravniho
jednani ¢i dovozuje neplatnost plné moci udélené Dluznikem v rozporu se zakladnimi principy za-
stoupeni a s ustalenou judikaturou Nejvyssiho soudu. Bez ohledu na bezdiivodnost v§ech téchto nami-
tek se bud’ jednd o otazky, na kterych Napadeny rozsudek nezavisi, jedna se o skutkova zjisténi nebo
zadna pravni otazka ani neni Dluznikem poloZena, a tudiZ je dovolani ohledn¢ téchto otdzek nepfi-
pustné. V podrobnostech viz ¢ast I11(6) nize.

Sedma polozena otdzka obsahuje Dluznikovu argumentaci, Ze zmocnéni k uzavieni urcité smlouvy
neobsahuje zmocnéni ke sjednani dolozky o volb¢ ciziho prava. Touto argumentaci Dluznik broji proti
skutkovym zavériim nizsich soudu (tedy proti jejich zavéru o obsahu predmétné plné moci). Dovolani
je tak ohledné této otazky neptipustné. Kazdopadné vSak tato argumentace neobstoji. Dluznik tvrdi, Ze
volba prava je samostatnou dolozkou (a tedy neplatnost smlouvy nutné nevede i k neplatnosti této
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dolozky), a proto musi byt v plné moci vyslovné uvedeno, ze je zmocnénec opravnén sjednat i tuto
dolozku. To stejné vsak plati o celé fad¢ dalSich dolozek. Podle ivah Dluznika by tak plné moci muse-
ly vyslovné uvadét jednotliva ujednani, kterd je zmocnénec opravnén uzaviit. Tato argumentace je tak
absurdni, Ze ji pravdépodobné ani Dluznik nemysli vazné, a neni tedy tteba se k ni blize vyjadfovat.
V podrobnostech viz ¢ast I11(7) nize.

V osmé polozené otazce Dluznik zpochybiiuje to, Ze se ruceni dle Smlouvy o uvéru fidilo anglickym
pravem. I touto argumentaci DluZznik napada skutkové zavéry Napadeného rozsudku, a dovolani tedy
neni ohledné této otazky piipustné. Kazdopadné je argumentace Dluznika opét nesmyslnd. Ruceni dle
Smlouvy o uvéru je upraveno v ¢l. 18 této smlouvy. V ¢l. 40 je pak ujednano, ze se celd Smlouva o
uvéru (tedy véetné ¢l. 18) tidi anglickym pravem. Dluznikovo zpochybniovani toho, Ze se anglickym
pravem ftidi i ruceni je tak spiSe vyrazem zoufalosti Dluznikovy argumentace. V podrobnostech viz
cast I11(8) nize.

Devatou polozenou otdzkou Dluznik napada spojeni fizeni o pravosti a vysi Pohledavek s fizenim o
Odpurci zalobé. Kromé toho, ze o tomto spojeni KS rozhodl na navrh Zalobce a), se kterym jinak
Dluznik po celé fizeni vystupuje az podeziele naprosto jednotné, tak je tento procesni postup, ktery
navic nemél pro Dluznika zadné neptiznivé disledky, v naprostém souladu s ustalenou judikaturou
Nejvyssiho soudu a tudiz je dovoldni ohledné takto predestiené pravni otazky neptipustné.
V podrobnostech viz ¢ast I11(9) nize.

Desatou polozenou otazkou se Dluznik snazi dovodit, Ze v dané véci bylo vydano pro n¢j neptiznivé
rozhodnuti, protoZe jej nezastupoval jeho pivodni pravni zastupce, jehoz zastupovani zaniklo dle § 32
odst. 2 o.s.f. Kromé toho, Ze Napadeny rozsudek na této otdzce nezavisi, a tudiz je neptipustné, tak jiz
diive i Ustavni soud potvrdili, ze pravo Dluznika na spravedlivy proces nebylo timto postupem dote-
no. V podrobnostech viz ¢ast III(10) nize.

I1. Dovolani Spravce

V odstavei 3 dovolani Zzalobce a) je bez jakéhokoliv bliz§iho zdivodnéni uvedeno, Ze: ,pripustnost
dovolani dovolatel dovozuje ve smyslu ustanoveni § 237 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad,
v platném znéni (ddle jen ,,0.5.F.“) z toho, Ze napadené Rozhodnuti VS Il zavisi na vyreSeni otdazky
procesniho prava, pri jejimz Feseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaci-
ho soudu (jak je ddle rozvedena).” V celém Dovolani Spravce ovSem neni specifikovano, o jakou
otazku procesniho prava by se mélo jednat. Plati ptitom, Ze ,,k projedndni dovoldni nepostacuje pouha
citace textu ustanoveni § 237 o. s. . (¢i jeho cdsti).“** Nic jiného nez citaci § 237 o.s.f. viak Dovolani
Spravce nenabizi; tvrzeni v odstavci 3 Dovolani Spravce tedy piipustnost dovolani zalozit nemtize.

Dale Dovolani Spravce v odstavci 4 predestird Sest pravnich otazek, které maji byt udajné bud’ (i)
doposud Nejvyssim soudem netesené, anebo (ii) je ma Nejvyssi soud posoudit jinak. Pro jednotlivé
otazky vSak Spravce nespecifikuje, o jakou z téchto situaci se ma jednat. Takovéto alternativni vyme-
zeni pritom neni dostatecnym vymezenim piedpokladii pfipustnosti; viz usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 25. Cervna 2014, sp. zn. 26 Cdo 1590/2014: ,,Vyliceni, v ¢em dovolatel spatruje splneni predpo-
kladii pripustnosti dovolani, proto neni radné, bylo-li provedeno oznacenim (volbou) nékolika (vice) v
uvahu prichdzejicich alternativ pripustnosti dovolani pro jednu (konkrétni) pravni otazku*. Dovolani
Spravce tak fadn€ nevymezuje splnéni predpokladi ptipustnosti a jiz z tohoto ditvodu neobstoji.

2 Viz naptiklad usneseni Nejvysiiho soudu ze dne 27. srpna 2013, sp. zn. 29 NSCR 55/2013.
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KaZzdopadné pak ani jedna z ptedestifenych otazek pripustnost Dovolani Spravce nezakladd. Vesmés se
jednd o: tvrzené zmateCnostni vady, které nejsou zpiisobilym dovolacim divodem (prvni otazka);
otazky, na nichz Napadeny rozsudek nezavisi (tfeti, Ctvrta, patd a Sestd otazka); otazky, prostiednic-
tvim nichz ve skutecnosti Sprévce broji proti skutkovym zjisténim Napadeného rozsudku (ctvrta a
Sesta otazka); nebo otazky, které si Napadeny rozsudek posoudil v souladu s judikaturou Nejvyssiho
soudu (druha otazka).

II(1) Soudy spravné zjistily, Ze podle pouzitelného ciziho prava Zalovany ¢&. 1 procesni zpiiso-
bilost ma

Prvni otazka, ktera ma zakladat pfipustnost Dovolani Spravee, zni: ,,Md zahranicni (v Cesku
neregistrovand) ovganizacni slozka zahranicni pravnické osoby (tzv. ,, branch*) zaloZend podle prava
Spojenych statiit americkych procesni subjektivitu ve smyslu ust. § 19 o.s.7.7*. Tato otazka vSak napada
tzv. zmateCnostni vadu, a tedy neni zplsobilym dovolacim divodem. Navic tuto otdzku Napadeny
rozsudek posoudil spravné.

Piedné je nutné zdlraznit, Ze tato otdzka pfedstavuje nepfipustny dovolaci divod dle ustanoveni
§ 241a odst. 1 ve spojeni s § 229 odst. 1 pism. b) o0.s.f., a tudiz nemlize byt Nejvys$im soudem viibec
fesena. Dovolani je proto ohledné této otazky nepiipustné.”

Kromé toho byla procesni zptisobilost Zalovaného ¢. 1 v tomto Fizeni Krajskym i Odvolacim soudem
spravné posouzena v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 zékona o mezinarodnim pravu soukromém ¢.
91/2012 Sb., v platném znéni (dal jen ,,ZMS*), judikaturou Nejvyssiho soudu a ptislusnym cizim pra-
vem.

Byt' se tato namitka udajné absence procesni subjektivity tyka vyhradné Zalovaného &. 1, Zalovani
upozoriiuji, Ze je Cisté ucelova, kdyz byla vznesena az po nékolika letech trvajicim fizeni v této véci,
jako posledni zoufaly pokus zvratit neptfiznivy vyvoj tohoto sporu.

Zalovani pro tGplnost uvadi, e procesni subjektivitu zahrani¢ni pravnické osoby, resp. jeji zpisobilost
byt ucastnikem fizeni pfed Ceskymi soudy se posuzuje v souladu s ustanovenim § 9 odst. 2 ZMS, jez
pro otazky procesni zpusobilosti odkazuje na pravo statu, podle n¢hoz byla takova pravnicka osoba
zalozena (osobni statut). Soudy v této véci spravné zjistily, Zze Zalovanému &. 1 pfiznava jak pravo
USA, tak anglické pravo procesni zpiisobilost. Toto soudy zjistily na zaklad¢ judikatury tamnich sou-
di, ¢imZ dostaly pozadavku § 23 odst. 1 ZMS, ze ¢eské soudy maji pouzit cizi pravo tak, ,jak se ho
pouZiva na uzemi, na nemz toto pravo plati“. Jejich postupu tedy nelze nic vytknout a dovolani je oh-
ledné¢ této otazky jak neptipustné, tak nedtivodné.

II(2) Obligaéni dluznik nema z poskytnutého ruceni prospéch ve smyslu dpravy zkracujicich
pravnich jednani

Dovolani Spravce ma byt dale ptipustné ohledné otazky: ,,Je i obligacni dluznik osobou, ktera ma
prospech ve smyslu ust. § 240 zdkona d. 182/2006 Sb., insolvencniho zdkona, v znéni pozdeéjsich pred-

2 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. &ervna 2015, sp. zn. 29 Cdo 5075/2014, publikované pod R

29/2016 civ.: ,,Zmatecnostni vady Fizeni vSak nejsou (od 1. 1. 2001) zpuisobilym dovolacim ditvodem ve smyslu § 241a o.
s. I; k jejich provérent slouzi Zaloba pro zmatecnost (shodné srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002,
sp. zn. 29 Odo 523/2002, uverejnéné pod ¢. 32/2003 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Pro zaloZeni pripustnosti
dovolani prostiednictvim § 237 o. s. F. je tudiz tato namitka pravné bez vyznamu a diivod pripustit dovolani k jejimu
provéreni Nejvyssi soud nema.*
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pisu (ddle jen ,,InsZ*) z ruceni poskytnutého upadnuvsim dluznikem (rucitelem) za dluhy obligacniho
dluznika wvici obligacnimu vériteli?*. Napadeny rozsudek vsak tuto otdzku vyhodnotil v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu (viz citace nize): dospél ke spravnému zaveru, Ze prospéch ve smyslu
ptislusné upravy ma osoba, ktera by z napadeného jednani obdrzela penézni prostiedky (zde Zalovany
¢. 1). Dovolani je tedy ohledné této otazky neptipustné.

Ptedné je nutné zohlednit smysl a i€el upravy neucinnosti zkracujicich pravnich jednani. Cilem této
upravy je fesit situace, kdy je z majetkové podstaty vyvedena ve prospéch urcité osoby urcitd majet-
kova hodnota, kterd by — nebyt onoho zkraceni — mohla byt pouzita k uspokojeni véfiteli dluznika.
S timto cilem koresponduje i zvolené feSeni dané situace, kterym je ulozeni povinnosti vydat do ma-
jetkové podstaty dluznikovo plnéni, viz § 237 zakona ¢. 182/2006 Sb. insolven¢niho zakona (dale jen
,.InsZ).

Z tohoto ucelu a smyslu pak vychazi judikatura Nejvyssiho soudu fesici situace, do nichz je zapojeno
vice osob. Priléhavy je odkaz Napadeného rozsudku na rozsudek NejvyssSiho soudu ze dne
28. inora 2017, sp. zn. 29 Cdo 363/2015, ve véci Krejcéi v. Matejovsky, publikovany pod
R 93/2018 civ (dale jen ,,Krejéi v. Matéjovsky). V ném Nejvyssi soud fesil situaci se zapojenim tfech
subjektd: (i) prodavajiciho, (ii) kupujiciho a (iii) dluznika, ktery za kupujiciho uhradil kupni cenu.
Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze prospech (ve smyslu upravy zkracujicich pravnich jednani) mél
v daném piipad¢ prodavajici, ktery obdrzel penézni prostiedky. Tento zavér je logicky prave
s ohledem na smysl a cel upravy zkracujicich pravnich jednani. Byt kupujici v daném ptipadé jisté
také z dluznikova jednani ziskal urcitou vyhodu (byla za néj uhrazena kupni cena), nejednd se o pro-
spéch ve smyslu upravy zkracujicich pravnich jednani. Ve smyslu této tipravy totiz prospéch ptedsta-
vuje majetkovou hodnotu, kterd byla vyvedena z majetkové podstaty dluznika. Penézni prostredky,
které byly z majetkové podstaty vynalozeny, lze do majetkové podstaty navratit a toto povede
k vy$§imu uspokojeni véritelii. Je to tedy prodavajici — ktery ziskal z majetkové podstaty penézni pro-
sttedky — kdo obdrzel prospéch ve smyslu upravy zkracujicich pravnich jednani.

Obdobna situace byla feSena i v tomto piipad€. Zde rovnéz figuruji tfi skupiny subjektt: (i) veritelé
(zastupovani Zalovanym ¢&. 1); (ii) obligaéni dluznici (Zalovany &. 2 a 3); (iii) a Dluznik, ktery poskytl
ruéeni za dluh Zalovanych & 2 a 3. Obdobné jako ve véci Krejci v. Matéjovsky zde tedy relevantni
prospéch piedstavuje plnéni — penézni prostiedky — které by byly poskytnuty véfitelim (Zalovanému
& 1). To neznamena, e by Zalovany ¢. 2 a 3 na pfedmétném vztahu neméli zadny zdjem. Dokonce to
ani neznamend, e by Zalovany ¢&. 2 a 3 neobdrzeli uréitou vyhodu z pfedmétného jednani (lepsi vy-
jednavaci podminky a tak podobn¢). Nejedna se vSak o prospéch ve smyslu tpravy zkracujicich prav-
nich jednani. Prospéch ve smyslu této upravy znamend majetkovou hodnotu, kterd by byla vynalozena
z majetkové podstaty dluznika, a kterou Ize opét do majetkove podstaty vydat. Vyhoda v podobé lep-
Sich vyjednavacich podminek (feSena zde) je jisté vyhodou v obecném slova smyslu, ale nejedna se o
relevantni prospéch dle upravy zkracujicich pravnich jednani.

Ptesn¢ ztéchto uvah spravné vychdzel Napadeny rozsudek, viz vtomto ohledu jeho odst. 33:
,»Obligacni dluznik prevzetim rucitelského zavazku rucitelem ziskdava ekonomickou vyhodu, kterd je
ocenitelna penezi v podobé odmeény, respektive ,,ceny’ za prevzeti ruceni. Tato ,,vyhoda‘ viak neni
pinénim poskytnutym dluznikem rucitelského zavazku (viz R 93/2018), a proto ji nelze hodnotit jako
,prospech* ve smyslu upravy odporovatelnosti podle insolvencniho zdkona, ktery je osoba povinna
,wdat* do majetkové podstaty (ust. § 239 I. Z.).““. Napadeny rozsudek je tedy v souladu s judikaturou
Nejvyssiho soudu (praveé s rozsudkem ve véci Krejci v. Matéjovsky).
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Skute¢nost, Ze vyhoda, kterou obdrzeli Zalovany ¢&. 2 a 3, neptedstavuje prospéch ve smyslu tpravy
zkracujicich pravnich jednani, nejlépe doklada postup Spravce. Spravce nikdy nepozadoval vydéani
prospéchu od Zalovanych ¢&. 2 a 3 (tedy vydani vyhody v podobé lepsi vyjednavaci pozice), ale vzdy
se pouze branil tomu, aby z majetkové podstaty bylo plnéno Zalovanému &. 1. Spravcovo zapojeni
Zalovaného ¢. 2 a 3 do celé véci mélo jediny smysl: Spravee chtél vyuzit delsi Ihity, jez se aplikuje na
propojené osoby. Byt Spravce rovnéz tvrdil, Ze i Zalovany &. 1 je s Dluznikem propojenou osobou,
sam si byl védom, Ze tato argumentace je tak absurdni, Ze o ni nikoho neptesveéd¢i (viz blize dale), a
potteboval tedy zapojit do Odputrc¢i zaloby i skuteéné€ propojené osoby s Dluznikem. Takovymi
osobami byli Zalovany ¢&. 2 a 3, a Spravce proto zacal tvrdit, Ze i tyto osoby mély z poskytnutého ru-
&eni prospéch. Na to pak Spravce navazal argumentaci, Ze kviili zapojeni Zalovaného &. 2 a 3 mize
tézit z delsi lhity, kterd se vici nim aplikuje, aby zabranil vydani prospéchu, kterého se mélo dostat
Zalovanému &. 1. Z tohoto postupu je zjevné, Ze i Spravce za relevantni prospéch vzdy povazoval pl-
néni, kterého by se dostalo Zalovanému ¢&. 1; nikoliv vyhodu (v podobé& lepsi vyjednavaci pozice),
které se dostalo Zalovanému ¢. 2 a 3.

Nakonec judikatura Nejvyssiho soudu vzdy spojovala prospéch ve smyslu Upravy zkracujicich
pravnich jednani praveé s povinnosti vydat plnéni do majetkové podstaty dluznika. Viz naptiklad: ,,V/
insolvencnim Fizeni miize odporovat pravnim vkonum dluznika pouze insolvencni spravce, a to odpiir-
¢ Zalobou podanou proti osobam, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich
tikonii do majetkové podstaty (srov. § 239 odst. 1, cast véty pred stiednikem, insolvencniho zdkona) .“**
Relevantnim prospéchem je tudiz ono plnéni, které se ma vydavat do majetkové podstaty dluznika. To
je v tomto piipadé pouze plnéni, které se ma dostat Zalovanému ¢&. 1, a pouze Zalovany &. 1 by tedy

obdrzel relevantni prospéch ve smyslu ptislusné upravy.

Na tomto zavéru nic neméni odkaz Spravce na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. dubna 2009,
sp. zn. 29 Cdo 3276/2008, publikované pod R 37/2011 civ. V ném Nejvyssi soud nefesil zkracujici
pravni jednani, ale fesil otdzku, zda bylo nutné pfi pfevzeti ruceni stanovit hodnotu na zékladé znalec-
kého posudku (kvtli ustanoveni § 196a odst. 3 obchodniho zakoniku). Toto usneseni tak na feSenou
veéc v zadném smyslu nedopada. Navic jsou jeho tivahy v souladu se zavéry Napadeného rozsudku.
Nejvyssi soud v ném uvedl, Ze ,,prevzetim ruceni ziskava dluznik ekonomickou vyhodu* a ,,[p|revzetim
rucenti jednostrannym pravaim vukonem rucitel neprevadi na dluznika Zadny majetek, ale zajistuje jeho
zdvazek™. Byt tedy dané usneseni zde feSené otazky nefesi, potvrzuje i toto usneseni, Ze obligatnimu
dluznikovi se dostava ,,ekonomické vyhody* a neni na n¢j prevadén majetek rucitele. Z té€chto obec-
nych zavért pak plyne, Ze v pomérech zkracujicich pravnich jednani to neni obligacni dluznik, ktery
obdrZzi relevantni prospéch; relevantni prospéch obdrzi véfitel, ktery na zdklad€ ruceni obdrzi penézni
prostedky z majetkové podstaty.

Bez relevance jsou pak rovnéz odkazy Spravce na star$i rozhodnuti niz§ich soudd. Je totiz sice
pravdou, Ze tato otazka byla v minulosti feSena rozdilné (v jinych rozhodnutich byla naopak fesena
stejné jako v Napadeném rozsudku®); jeji spravné feseni Nejvyssi soud piedestiel v jiz odkazovaném

24 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. f{jna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, publikované pod R 34/2015 civ.

2 Viz naptiklad pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné& ze dne 13. 6. 2016, sp. zn. 27 ICm 791/2013-47: ,,Soud
dospél k zaveru, Ze tim, subjektem, ktery ma primdrné prospéch z ruceni, je véfitel, jehoZ pohledavka je zajisténa, v da-
ném pripadeé Zalovany. Smyslem zajisténi pohledavky je, aby se véFitel mohl domoci vihrady své pohledavky, v pripade,
ze neplni osobni dluznik, prostiednictvim plnéni rucitele. Zejména je nutno ddt za pravdu Zalovanému v tom, Ze dluh
osoby, jejiz pohledavka je zajisténa v prripade poskytmuti plnéni rucitelem nezanika, ale pouze se zméni osoba véritele,
kterou se stava v rozsahu poskytnutého plnéni rucitel (§ 308 obchodniho zdkoniku ¢. 513/1991 Sb. ve znéni zmén a do-
plnki). Tato osoba je tedy i naddle dluznikem ve stejném rozsahu jako kdyby k pinéni rucitelem nedoslo. Piripadny posun

EMEA 140683532



45.

46.

47.

48.

49.

WHITE & CASE

rozsudku ve véci Krejci v. Matéjovsky. Veskera rozhodnuti, na néz Spravce odkazuje, jsou star$i nez
rozsudek ve véci Krejci v. Matéjovsky, a tedy nemohou mit Zadnou relevanci.

Z judikatury Nejvyssiho soudu tudiz plyne, ze prospéch dle tpravy zkracujicich pravnich jednani
predstavuje majetkovou hodnotu vynaloZenou z majetkové podstaty dluznika. V ptipad€ ruceni tuto
majetkovou hodnotu obdrzi véfitelé, jelikoz ti ziskaji z majetkové podstaty dluznika urcité penézni
prostiedky. Prospéch ve smyslu této tipravy naopak neptedstavuje ekonomicka vyhoda, kterou ziska
obligacni dluznik diky poskytnutému ruceni v ramci vyjedndvani s vétiteli. Tato vyhoda nijak majet-
kovou podstatu nezkracuje, nelze ji do majetkové podstaty vydat, a nejednd se tedy o prospéch ve
smyslu Upravy zkracujicich pravnich jednani.

Napadeny rozsudek je s témito zavery judikatury NejvySsiho soudu v souladu, a dovolani je proto
ohledn¢ predestfené otazky neptipustné. I pokud by vSak bylo dovolani ptipustné, bylo by nediivodné,
jelikoz Napadeny rozsudek danou otazku posoudil spravng.

II(3) Trileta lhiita dle § 240 odst. 3 InsZ se pouZzije, pokud ma prospéch do majetkové podstaty
vydat osoba propojena s dluZznikem

Dale ma byt Dovolani Spravce ptipustné ohledné otazky: ,.Jakym zpiisobem se pocita lhiita stanovena v §
240 odst. 3 InsZ vuci obligacnimu veériteli a obligacnimu dluzniku ve vztahu k ruceni poskytmutého upad-
nuvsim dluznikem za dluhy obligacniho dluznika viici obligacnimu véviteli — pocita se tato Ihiita ve vztahu
k obligacnimu véFiteli (ma-li tento z poskytnutého ruceni prospéch) a ve vztahu k obligacnimu dluzniku
(ma-li tento z poskytnutého ruceni prospech) samostatné, nebo je-li tato lhiita splnéna ve vztahu k obli-
gacnimu dluzniku (z ditvodu koncernu s upadnuvsim dluznikemy), je tato lhiita splnéna i ve vztahu k obli-
gacnimu vériteli?* Dovolani je vSak ohledné této otazky nepiipustné jiz kviili tomu, Ze Napadeny rozsu-
dek na této otdzce nezavisi. Jiz ze samotné otazky — ktera predpoklada, ze obligacni dluznik ma
zpravniho jednani prospéch — plyne, ze predlozena otazka je postavena na jiném skutkovém zakladeé.
V tomto ptipadé totiz Napadeny rozsudek dospél k zavéru, Ze obligacni dluznik prospéch z napadeného
jednani nemél. Eventualita pfedpokladana v ptedloZené otazce tedy vilbec nenastala, a na této otazce proto
Napadeny rozsudek nezavisi. Neni tlohou Nejvyssiho soudu poskytovat akademické posudky na hypote-
tické situace, které v fizeni nenastaly. Dovolani mtlize byt piipustné jen ohledné otazky, na niz Napadeny
rozsudek zavisi;*® tak tomu v piipadé této otazky neni, a Dovoldni Sprévce je proto ohledné této otizky
nepiipustné.

Kazdopadné¢ ale plati, Ze Spravcova argumentace je rovnéz nesmyslnd a dovolani by proto ohledné
této otazky bylo nedivodné, i pokud by bylo pfipustné.

Lhity pro napadeni ucinnosti pravniho jednani maji za cil ochranu pravni jistoty osoby, jez ma
vydavat ur¢ité plnéni do majetkové podstaty. Viz v tomto ohledu naptiklad (zvyraznéni doplnéno):
»Prekluze odpiirciho ndaroku podle ustanoveni § 239 odst. 3, véty druhé, insolvencniho zdkona totiz slouZi
k ochrané osob, které maji povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty (tj. osob, v jejichz

doby, kdy je tento osobni dluznik povinen plnit, (v daném pripadé ruciteli, ktery se stal véritelem), nelze oznacit za jeho
prospéch ve smyslu ust. § 240 odst. 2 insolvencniho zdkona. Je treba mit na paméti i to, Ze po danou dobu napr. nariis-
taji uroky z prodleni.*

%6 Viz ustanoveni § 237 o.s.f. (zvyraznéni doplnéno): ,,jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyreseni otdzky hmotného

, nemiZe byt dovolani

(1133

nebo procesniho prava‘“. V ptipad€, ze rozhodnuti odvolaciho soudu na urcité otazce ,,nezavisi
piipustné.
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prospech byl pravni iikon ucinén nebo kterym vznikl z odporovatelnych prdvnich vkonu dluznika pro-
27

spech)™.
Vzdy je tedy tfeba aplikovat lhtitu podle toho, viici jaké osobé Zaloba smétuje. Pokud Zaloba smétuje
proti vice osobam, pouzije se lhita podle postaveni kazdého jednotlivého zalovaného. Pokud se jedna
0 osobu propojenou s dluznikem, poskytuje zakon témto osobam mensi ochranu, a jednani s takovou
osobou Ize tedy napadnout ve lhité delsi. Takové osoby (propojené s dluznikem) maji totiz k dispozici
vice informaci o situaci dluznika a mohou jeho jednani vice ovliviiovat. Pravni jistotu propojenych
osob tedy zakon chrani mén¢ nez pravni jistotu osob tietich, které nejsou s dluznikem propojeny.
Smysl této tipravy by byl popten, pokud by se i vici tfetim osobdm pouzila delsi lhita jen proto, ze
insolvenéni spravce poda zalobu i proti osobam propojenym.

Absurdnost pravniho nazoru Spravce je patrna obzvlast’ ve spojeni s jeho nazorem, Ze prospéchem dle
upravy zkracujicich pravnich jednani je jakdkoliv vyhoda, které se osob¢ dostane. Prakticky kazdé jednani
dluznika totiz bude piedstavovat i v jistém slova smyslu vyhodu pro jiné s nim propojené osoby. Pokud
dluznik naptiklad proda urcitou véc treti osobé jakozto zakaznikovi, lze tvrdit, Ze z tohoto budou mit oso-
by propojené s dluznikem rovnéz urcitou vyhodu (naptiklad se zvysi Sance, Ze dany zadkaznik bude spolu-
pracovat i s nimi; zvyS$i se povédomi o Cinnosti daného koncernu; zvétsi se jeho zakaznicka zakladna;
zvy$i se jeho obrat; a tak dale). Pokud tedy za relevantni prospéch budeme povazovat jakoukoliv mysli-
telnou vyhodu v obecném slova smyslu a rovnéz budeme vzdy aplikovat tu nejdelsi moznou lhitu, kterou
se pouZzije viici jakémukoliv Zalovanému, ztrati jednoletd lhita prakticky smysl. Insolven¢ni spravei bu-
dou moci vzdy podat zalobu i vii¢i n¢jaké propojené ¢i blizké osobé, tvrdit n€jakou abstraktni vyhodu,
které se melo takové osobé dostat, a tim dosahnout aplikace trileté lhity. Takova moznost vSak ze zakona
zjevné neplyne.

Spravcem prosazovany nazor by vedl k vyprazdnéni smyslu stanovenych lhtt. Jejich smyslem je to,
aby si osoby mohly posoudit, po jakou dobu mohou byt jejich jednani s dluznikem napadena pro neu-
¢innost. Pfi tomto posouzeni si osoby pfedné vyhodnoti, zda jsou s dluznikem propojeny, ¢i nikoliv.
Podle toho pak ur¢i lhiitu, ktera se pro né bude aplikovat. Podle Spravcem prosazovaného nazoru by
ale takto postupovat nebylo mozné; nebylo by totiz dopfedu jasné, zda ndhodou insolvencni spravce
nezazaluje i osobu propojenou s dluznikem, coz by vedlo k pouziti delsi lhiity. Doptedu pak pochopi-
teln€ nikdo nevi, koho vSeho insolvencni spravce v dané véci zazaluje, a tedy by nebylo mozné rele-
vantni lhiitu stanovit. Prakticky by proto musely vSechny tfeti osoby pocitat se lhtitou tfiletou. Toto by
se vyznamng projevilo naptiklad v oblasti ivérového financovani, v némz by banky musely kalkulovat
vzdy s tiiletou lhitou (byt by s dluzniky nebyly jakkoliv propojeny), coz by vedlo ke zvyseni jejich
nakladl a snizeni jejich pravni jistoty — a tedy v diisledku i ke zdrazeni uvéri.

Rovnéz by Spravcem prosazovany nazor poptel vili zakonodarce. Zakonodarce zamyslel rozliSovat
mezi osobami propojenymi a osobami tfetimi. Pokud by vSak jednoduchym procesnim trikem bylo
mozné vzdy dosédhnout aplikace delsi lhiity, dané rozliSeni by ztratilo vyznam.

Spravcova argumentace ohledn¢ predlozené otdzky je proto absurdni a v rozporu s platnou pravni
upravou.

27 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. f{jna 2014, sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, publikované pod R 34/2015 civ.
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1I(4) Napadeny rozsudek dospél ke spravnému skutkovému zavéru, 7e mezi Zalovanym ¢&. 1 —
tedy vériteli vydanych dluhopisi — a Dluznikem neexistoval koncern; dovolanim tento
zavér napadnout nelze

Dovolani Spravce ma byt dale ptipustné ohledné otazky: ,,Mohou prdva a povinnosti sjednané v ramci
neformalni restrukturalizace dle zahranicniho prava zalozZit mezi subjekty koncern ve smyslu § 240
odst. 2 a 3 InsZ (resp. ve smyslu § 79 zdkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v znéni poz-
dejsich predpisii)?*. Dovolani Spravce je ohledné této otazky neptipustné, jelikoz na predlozené otaz-
ce Napadeny rozsudek nezavisi. Rovnéz pak byly zavéry Napadeného rozsudku ohledné tidajného
koncernu postavené na zjisténém skutkovém stavu a dovolanim je tedy napadnout nelze. Kazdopadné
pak byly tyto zavery spravné a Spravcova argumentace ohledné této otazky neobstoji.

Dovolani Spravce je ohledné této otazky nepiipustné, jelikoZ na této otiazce Napadeny rozsudek
nezavisi

Predné tedy na predlozené otazce Napadeny rozsudek nezavisi. Je ulohou dovolatele (tedy v tomto
piipadé Spravce), aby vymezil otdzku, kterd ma zaklddat pfipustnost podaného dovoléni.”® Neni proto
tilohou ani Nejvysiiho soudu, ani Zalovanych, aby za Spravce vymezovali otazku zakladajici pripust-
nost jeho dovolani. V tomto pfipad¢ Spravce piipustnost vymezil tak, ze ji ma zakladat otazka, zda
muze neformalni restrukturalizace dle zahrani¢niho prava zalozit koncern. Dovolani by ohledné této
otazky tedy mohlo byt pfipustné, jen pokud by Napadeny rozsudek uvedl, Ze takova skutecnost kon-
cern zalozit nemiize. Napadeny rozsudek (ani Druhy rozsudek KS) vsak netvrdily, Ze by neformalni
restrukturalizace dle zahrani¢niho prava koncern zalozit nemohla. Napadeny rozsudek vsak dospél
k zaveru, Ze tento koncern Spravce dostatecné netvrdil a neprokazal. Viz v tomto ohledu shrnujici
odst. 35 Napadeného rozsudku: ,,Sprdvce neunes! bremeno tvrzeni, ze Citibank je osobou Dluznici
blizkou nebo osobou, ktera s ni tvori koncern®. Na Spravcem vymezené otazce tedy Napadeny rozsu-
dek zjevné nezavisi, a Dovolani Spravce proto neni ohledn¢ této otazky ptipustné.

Dovolani Spravce je ohledné této otizky nepripustné, jelikoZ Spravce broji proti skutkovym
zavéram Napadeného rozsudku

Dovolani je ohledné této otazky nepiipustné rovnéz proto, Ze polemizuje se skutkovymi zavéry
Napadeného rozsudku.

Dle ustanoveni § 241la odst. 1 o.s.f. lze dovolani podat pouze z divodu nespravného pravniho
posouzeni. Proti skutkovym zavérim odvolaciho soudu tedy dovolanim brojit nelze. Viz napiiklad:
»Nespravna skutkova zjisteni nejsou podle soucasné pravni upravy zpusobilym dovolacim ditvodem
(viz § 241a odst. 1 o. s. V. a contrario); skutkovy zdklad sporu nelze v dovolacim Fizeni ispésné zpo-
chybnit, je pro dovolaci soud zavazny**® Skutkovy zéklad sporu pak zahrnuje i p¥ipadny zavér o neu-
neseni dikazniho bfemene; ani tento zaver tedy nelze dovolanim napadnout (viz napf.: ,,Co se pak tyce
zaveru o neuneseni ditkazniho bremene, jedna se o zaver skutkovy [k tomu srovnej usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 1656/2010 (dostupné na www.nsoud.cz) ], procez ani ten

dovolacimu prezkumu nepodléha.**°).

28 Viz napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. ledna 2022, sp. zn. 23 Cdo 3705/2021.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2016, sp. zn. 33 Cdo 3535/2015.
30 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. zaii 2018, sp. zn. 22 Cdo 2721/2018.
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Spravcova argumentace ohledné otazky koncernu je vSak Cistou polemikou se skutkovymi zévéry
Napadeného rozsudku. Spravce sice formuloval urcitou pravni otazku; jak vSak jiz bylo vysvétleno
vyse, na této otdzce Napadeny rozsudek nezavisi. Napadeny rozsudek stoji na skutkovém zavéru, ze
wpravece neunesl bremeno tvrzeni, ze Citibank je osobou Dluznici blizkou nebo osobou, ktera s ni
tvori koncern®. Tento zavér je zavérem skutkovym, a dovolanim jej tak napadnout nelze.

To, ze Spravce broji proti skutkovym zavérim Napadeného rozsudku, je zfejmé jiz ze samotného
dovolani. Nadpis pfislusné ¢asti zni (zvyraznéni doplnéno) ,,Dokazovdni ve veci koncernu Diuznika a
Neformdlni restrukturalizace*. Nasleduje Spravciv prednes jednotlivych diikazl a stiznosti na to, Ze
odvolaci soud dané dikazy vyhodnotil jinak, nezZ je hodnoti Spravce. Takova argumentace vSak pomi-
ji, Zze skutkovy zaklad v dovolacim fizeni zpochybiiovat nelze. Spravce o svych — zjevné nesmysinych
— tvrzenich o koncernu mezi vétiteli a Dluznikem nepiesvédcil ani soud prvniho stupné, ani soud od-
volaci. V dovolacim fizeni jiz nema probihat ,,dalsi kolo* projedndvani a hodnoceni ditkazl; takovy
postup by se mijel se smyslem a icelem dovolaciho fizeni.

Kazdopadné pak soudy postupovaly spravné, kdyz Spravcovy navrhy, aby si prostiednictvim
mezinarodni spoluprace vyzadaly dodate¢né informace o drzitelich dluhopisti, zamitly.

Za prvé Spravce nic dostatecné konkrétniho netvrdil, ale pouze rozvijel konspira¢ni teorie na zakladé
Siroce formulovanych smluvnich definic ¢i jinych nerelevantnich zdroji. Primarnim cilem Spravce
nikdy nebylo zjistit dané skutecnosti. Spravce si byl dobie védom, Ze by mu informace ziskané
z mezinarodni spoluprace nijak nepomohly. Cilem vsSak bylo fizeni maximalné pozdrzet a tim fakticky
dosahnout kyzeného cile (tedy vytadit urcité subjekty z klicovych rozhodnuti v insolven¢nim fizeni a
omezit uspokojeni urcitych vétitelll). Soudy postupovaly spravné, kdyz na tuto obstrukéni taktiku
spravce nepfistoupily.

Za druhé si soudy spravné vyhodnotily, ze véfiteli byly osoby uvedené ve Scheme of Arrangement.
Spravcova kritika tohoto zavéru je vnitin€ rozporna a jiz z tohoto divodu nediivéryhodnd. Spravce na
jednu stranu tvrdi, Ze osoby ucastnici se Neformalni restrukturalizace dluhu tvotily koncern
s Zalovanymi &. 2 a 3 pravé kvili této své Gcasti na Neformalni restrukturalizaci. Na druhou stranu
viak spravce tvrdi, Ze osoby ucastnici se Neformalni restrukturalizace vibec nebyly véfitelé Zalova-
nych €. 2 a 3, ale jednalo se o pouhé prostfedniky bez jakéhokoliv vlivu. Obé¢ tato tvrzeni pochopitelné
nemohou platit souCasné. Spravce pritom svym tvrzenim protifeci i v jinych souvisejicich fizenich, v
nichz tvrdi, Ze koncern s Dluznikem mél jesté jinou podobu. Odkazat 1ze na fizeni, v némz rozhodoval
Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 31. bfezna 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020, a v némZ byl feSen jiny
inciden¢ni spor v ramci insolvenéniho fizeni Dluznika (jednalo se o fizeni o odpiir¢i zalobé Spravce
vici Asental Land, s.r.0.). V tomto fizeni se Spravce — stejné jako zde — pokousel na zakladé divokych
teorii dovozovat existenci udajného koncernu, aby mohl vyuzit delsi lhitu pro podani odptréi Zaloby.
Jednalo se pfitom o koncern ve zcela jiném sloZeni (tentokrat se spole¢nosti Asental Land, s.r.o. a
nepfimymi spolecniky této spolecnosti a Dluznika). Tyto otoc¢ky v argumentaci Spravce dobfe ilustruji
schopnost Spravce najit koncern prakticky kdekoliv. S urcitou mirou nadsazky lze ocekavat, ze jakmi-
le Nejvyssi soud rozhodne o projednavanych dovolanich, prohlasi Spravce koncern mezi NejvySSim
soudcem a Dluznikem, jelikoz Nejvyssi soud skrze své rozhodnuti Dluznika ,,jednotné tidi“. Byt
Spravci nelze uptit urcitou kreativitu, je zfejmé, Ze tyto jeho spekulace nemohou vést k tomu, Ze soudy
budou provadét extenzivni vysetfovani skrze mezinarodni spolupraci, aby za Spravce identifikovaly,
zda né€které osoby ndhodou nemohou tvofit s Dluznikem koncern. To plati tim spiSe, kdyz Spravce
neuvadi nic dostatecné konkrétniho k tomu, jaké skutecnosti maji tvrzeny koncern zakladat, a své tvr-
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zeni neustale méni. Nejvys$si soud tak argumenty Spravce spravné odmitl v odkazovaném ptipadé a
mél by je odmitnout i zde.

Relevantni nejsou ani namitky Spravce ohledné neuloZeni vysvétlovaci povinnosti. Spravce
v odst. 101 a nasl. Dovolani Spravce tvrdi, Ze v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu mély soudy
Zalované &. 1 ulozit vysvétlovaci povinnost. Napadeny rozsudek je viak s odkazovanymi rozhodnuti-
mi Nejvyssiho soudu v souladu. Odvolaci soud dospél k zavéru, zZe ,,Sprdvce nekonkrétnimi tvrzenimi
v podani ze dne 9. 10. 2020 neprednesl ,,opérné body * skutkového stavu o koncernovém vztahu veérite-
ltt Smluv a Dluznice, ani vztahu vyjmenovanych fyzickych osob jako osob ji blizkych* (odst. 35 Napa-
deného rozsudku). Dle judikatury (i judikatury, na kterou odkazuje Spravce) tedy nebylo mozné vy-
svétlovaci povinnost ulozit. Tento zavér nizsich soudl je pfitom opét zavérem skutkovym, proti né-
muz dovolanim brojit nelze.

Pro Uplnost pak Zalovani dodavaji, Zze vtomto piipadé soudy Zadné dikazni navrhy Spravce
neopomnély. Druhy rozsudek KS v odst. 36 peclivé a podrobné vysvétluje (na vice nez 15 stranach
textu!), pro¢ ve svétle judikatury Ustavniho soudu zamitl jednotlivé diikazni navrhy. P¥itom feSena véc
nazorné ukazuje, jak moc je pravomoc soudu zamitnout nerelevantni diikazni navrhy duilezita. Spravce
a Dluznik v fizeni navrhovali excesivni mnozstvi dikazi, z nichz vét§ina neméla pro véc jakoukoliv
relevanci. Vyzadovat provedeni vSech téchto diikazli by ve svém disledku vedlo k nemoznosti fizeni
dokoncit, a tedy k odepteni spravedlnosti vii¢i vSem zalovanym.

Neformalni restrukturalizace koncern mezi DluZnikem a Zalovanym ¢. 1 nezaloZzila

I pfi odhlédnuti od skutecnosti, Ze dovolani je ohledné otazky koncernu neptipustné, plati, Ze cela
argumentace koncernem je absurdni. Ve svém disledku tato argumentace popira definici koncernu
podle Ceského prava. Dle ustanoveni § 79 odst. 1 ZOK: ,.Jedna nebo vice osob podrobenych jednot-
nému rizeni (dale jen ,,Fizend osoba*) jinou osobou nebo osobami (ddle jen ,,Fidici osoba“) tvori s
Fidici osobou koncern.*“ a dle § 79 odst. 2 ZOK: , Jednotnym rizenim je vliv rFidici osoby na ¢innost
Fizené osoby sledujici za ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zdajmii v ramci jednotné
politiky koncernu koordinaci a koncepcni Fizeni alespori jedné z vyznamnych slozek nebo cinnosti v
ramci podnikani koncernu.

Schvaleni Planu neformaélni restrukturalizace anglickym soudem nezalozilo Zzadnou fidici osobu a
Spravce ani takovou osobu neuvadi. Neslo zde o zadné jednotné fizeni: (i) $lo o jednorazové vypora-
dani jednoho dluhu (chybi zde dlouhodobé prosazovani koncernovych zajmt), (ii) restrukturalizace
jednoho dluhu neni vyznamnou slozkou nebo ¢innosti podnikani a (iii) drzitelé dluhopist nijak své
podnikani nekoordinovali a nekoordinuji ani mezi sebou ani se skupinou NWR. Zaroven Spravce tvr-
di, ze koncern byl vytvoten s piivodnimi vétiteli, o kterych soucasné uvadi, Ze skuteCnymi véfiteli
nejsou a jsou pouhymi prostedniky.

Pro ilustraci absurdnosti tvrzeni Spravce Zalovani uvadgji, e obdobn& by v takovém piipadu mél
koncern vzniknout, pokud soud schvali soudni smir ohledné sporu tykajiciho se uhrady dluhu spolec-
nosti uplatiiovaného véfitelem v takovém ftizeni. Stejné tak jisté nikdo nepochybuje, ze koncern ne-
vznikne mezi véfiteli a dluznikem tim, Ze insolvenéni soud schvali reorganizaéni plan.

Spravce dale v odstavce 126 a nasl. Dovolani Spravce tvrdi, Ze v fizeni doslo nasledkem zruSeni
Prvniho rozsudku KS k prolomeni u¢inkli koncentrace, a tedy Spravce mohl i nasledné uvadét nova
tvrzeni a oznacovat dikazy k udajnému koncernu. Tato argumentace vSak neobstoji. Pfedné se opét
nejedna o zpisobily dovolaci ditvod, a dovolani je proto ohledné této argumentace nepiipustné (dovo-
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lani Ize podat pouze pro nespravné pravni posouzeni, nikoliv pro procesni vady; viz § 241a o.s.i.).
Kazdopadné ale plati, Ze soudy si koncentraci fizeni posoudily spravné. Soudy spravné uzaviely, ze ke
koncentraci fizeni ohledné udajného koncernu doslo dne 9. fijna 2020, kdy uplynula lhiita k dopInéni
tvrzeni na zakladé vyzvy Odvolaciho soudu. Spravce tento zavér zpochybiiuje s tim, ze nasledné Od-
volaci soud Prvni rozsudek KS zrusil, v disledku ¢ehoz podle Spravce ,,vyzva soudu dle § 118a o.s.7.
[...] nema zadné koncentracni ucinky™. To vSak neni pravda; zruSeni rozhodnuti soudu prvniho stupné
nijak samo o sobé& koncentraci neprolamuje.*' Koncentraci by piipadné prolomila az vyzva dle § 118a
o.s.t., pokud by soud shledal nezbytné urcité¢ doplnéni tvrzeni ¢i dikaznich navrhd. K takové vyzve
vsak jiz nedoslo, a tedy od 9. fijna 2020 bylo tizeni ohledné této otazky koncentrovano. Spravce pfti-
tom mél vSe relevantni uvést jiz v prvnim fizeni pred KS; skutecnost, ze dostal dalsi ptilezitost
v odvolacim fizeni, je vstficnym krokem, ktery zakon (vzhledem k systému netiplné apelace) nepted-
poklada. Spravce si tedy rozhodné nemiize stéZovat na nedostatek ptilezitosti tvrdit rozhodné skutec-
nosti. V kazdém ptipadé¢ vSak koncentrace stejné neméla na vysledek fizeni jakykoliv vliv. Jak Sprav-
ce sam v dovolani pfiznava, ani po provedené koncentraci neuvedl k udajnému koncernu nic relevant-
niho. Spravcem tvrzena procesni vada by tedy na vysledek stejné neméla vliv (i pokud by se o vadu
jednalo).

II(5) Omezeni subrogacniho naroku nebylo zkracujicim pravnim jednanim

Dale Spravce uvadi, ze jeho dovolani ma byt pfipustné ohledné otazky: ,.Je uspech odpurci zaloby
insolvencniho spravce, resp. uloZeni povinnosti vrdtit penézité plnéni nebo penézité ndhrady za po-
skytnuté plnéni (srov. § 239 odst. 4 InsZ), v pripade reorganizace dluznika podminéno tim, aby schva-
leny reorganizacni plan pocital s timto plnénim jako zdrojem pro uspokojeni nezajisténych veritelii?*
Na této otazce vSak Napadeny rozsudek nezavisi. V kazdém ptipadé pak Napadeny rozsudek dospél
ke spravnému zavéru, Ze predmétné ujednani nemohlo byt zkracujicim pravnim jednanim.

Dovolani je ohledné této otazky nepiipustné

Pfedné je nutné uvést, Ze na zminéné otazce Napadeny rozsudek nezavisi. Napadeny rozsudek totiz
nedospél k (pravnimu) zavéru, Ze je uspéch odpurci Zzaloby podminén tim, aby reorganizacni plan
s timto plnénim pocital jako zdrojem pro uspokojeni nezajisténych vétiteli. Napadeny rozsudek
zkoumal, zda v konkrétni véci byl naplnén materialni rys zkraceni véfiteld a dospél (na zéklade zjiste-
ného skutkového stavu) k zavéru, Ze v dané véci tento materidlni rys naplnén nebyl. Na Spravcem
predloZené otazce tedy Napadeny rozsudek nezavisi.

Navic je zkoumdni naplnéni podminek norem hmotného prava s relativné neurcitym obsahem —
typicky rtznych korektivl: poctivosti, dobré viry, dobrych mravt atp. — ulohou niz8ich soudd. Nej-
vy$$i soud tyto zavéry standardné nepfezkoumava, jelikoz je posouzeni primarné postavené na skut-
kovych zjisténich.** O takovy piipad se jedna i pfi hodnoceni materialniho rysu zkraceni véfitel. I

31 Viz naptiklad Jirsa, Jaromir a kol. Obansky soudni ¥ad, 2. &ast: Soudcovsky komenta¥. Wolters Kluwer, 2019; komen-
tat k § 118b: .,V pfipadé zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem odvolacim (dovolacim) ziistavaji ucinky kon-
centrace zachovdany. To znamend, Ze po zrusujicim rozhodnuti nelze uplatnit v rizeni novd tvrzeni a ditkazy*.

32 Ohledn& dobrych mravii viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. zaif 2016, sp. zn. 26 Cdo 791/2016: ,,Soud-
ni praxe (srov. napr. odivodnéni rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 26 Cdo 652/2013, uverejne-
ného pod ¢. 7/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) se vsak ustdlila v ndzoru, Ze zejména v dovolacim Fizeni Ize
uvahu (odvolaciho) soudu o tom, zda v konkrétnim piipadé jde o vykon prdava v rozporu s dobrymi mravy, zpochybnit jen
tehdy, je-li tato uvaha z pohledu zjisténych skutecnosti zjevné neprimérend.” Ohledné dobré viry, viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 30. listopadu 2016, sp. zn. 22 Cdo 3057/2016: ,,Dovolaci soud prezkoumd otdzku existence
dobré viry drzitele, Ze mu sporny pozemek patii, jen v pripade, kdyby vuvahy soudu v nalézacim Fizeni byly zjevné nepri-
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toto posouzeni je primarn¢ postavené na skutkovych zjisténich (a soudy v tomto fizeni vedly k této
otazce dokazovani). Dovolanim tedy tyto zavery zpochybnit nelze a dovolani je ohledné této otazky
nepiipustné.

Dovolani je ohledné této otazky neduvodné

I pti odhlédnuti od skutecnosti, Ze na nastolené otdzce Napadeny rozsudek nezavisi, a nemtiize proto
zakladat pripustnost, vSak plati, Ze Napadeny rozsudek danou otdzku posoudil spravné. Ujednani o
omezeni piipadného subrogac¢niho naroku nemiize byt zkracujicim pravnim jednanim uz proto, ze
zatim predmétny subrogacni narok nevznikl. Ujednani, které tento — zatim neexistujici — narok omezu-
je, proto nema zadné pravni ucinky a nemiize ani véfitele jakkoliv zkracovat. Pokud ke vzniku tohoto
naroku nekdy dojde, bude to za situace, kdy jiz bude reorganizac¢ni plan Dluznika existovat, a pfi po-
suzovani ucinnosti daného ujednani tedy bude muset byt piihlizeno i k reorganizacnimu planu.

Uvodem Zalovani poznamenévaji, ze bezpfedmétna je obsahla spravcova argumentace o tom, Ze § 235
InsZ nedoplituje jednotlivé skutkové podstaty v § 240-242 InsZ. Ptistup Napadeného rozsudku je v
souladu se standardnim vykladem § 235 InsZ, podle néjz musi byt naplnén jak § 235, tak jedna ze
zvlastnich skutkovych podstat v § 240-242 InsZ; viz naptiklad (zvyraznéni doplnéno):

Komentované ustanoveni pojmenovava spolecné rysy odporovatelnych pravnich jednani dluznika, tedy
bud’ zkraceni moznosti uspokojeni véritelu, nebo zvyhodnéni jednoho véritele na vkor jinych (nebo
oboji), aniz by pritom samo predstavovalo samostatny ditvod neucinnosti pravniho jedndni (Rc
60/2014). Pro uspéSné napadeni pravniho jednani dluZnika jako neicinného podle § 240 aZ 242
musi byt naplnéna jednak tato obecnd charakteristika odporovatelného prdavniho jedndni dluznika a
soucasné i nékterd ze zvldastnich skutkovych podstat neucinného prdavniho jedndni — tj. musi byt
naplnény piedpoklady § 235 a soucasné téz nékterého 7 § 240 az 242 (Rc 60/2014). Seznam zvlast-
nich skutkovych podstat je pritom taxativni a nelze ho rozsifovat ani vykladem (Rc 117/2017; Rc
60/2014).%

Nakonec i judikatura, kterou cituje Spravce, je stimto nazorem v souladu. Spravce odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho soudu, ktery uvadi: “Veéta prvni samostatnou definici neucinného pravniho vikonu
dluznika rovnéz neni, kdyz pouze pojmenovava zdkladni rys takového pravniho vkonu dluznika, totiz,
Ze jde o pravni uikon nebo o pravni ukony, kterymi dluznik ,,zkracuje” moznost uspokojeni véritelii
nebo ,,zvvhodnuje “ nékteré veritele na vikor jinych. Z ustanoveni § 240 az § 242 insolvencniho zdakona
se pak podava, zZe pravé jejich prostiednictvim se dava (pro insolvencni ucely) obsah pojmu ,,zkracu-
Jjici pravni iikon dluznika* a ,,zvyhodiujict pravni tikon dluznika*.** V citovaném rozsudku Nejvyssi
soud pouze vyjadtil, ze § 235 InsZ nepfedstavuje samostatnou skutkovou podstatu netcinného pravni-
ho jednani. To vSak neznamena, Ze by v jednotlivych pfipadech skutkovych podstat v § 240-242 InsZ
nemusel byt naplnén materialni rys zkraceni ¢i zvyhodnéni, ktery plyne z § 235 InsZ.

meérené”. To stejné plati napt. i u vySe pfiméfeného zadostiucinéni, viz naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.
listopadu 2016, sp. zn. 30 Cdo 2502/2016: ,,Nejvyssi soud opakované uvadi, Ze stanoveni formy nebo vyse priméreného
zadostiucinéni je predevsim iikolem soudu prvniho stupné a prezkum tvah tohoto soudu iikolem soudu odvolaciho. Pri-
pustnost dovolani nemiiZe zaloZit pouhy nesouhlas s formou nebo vysi usuzovaného zadostiucinéni, nebot ta se odviji od
okolnosti kazdého konkrétniho pripadu a nemiize sama o sobé piedstavovat otdazku hmotného prava ve smysiu § 237 o. s.
7

3 Spring, P., Jirmasek, T., Rehacek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf. 1. vydani (3. aktualiza-
ce). Praha: C. H. Beck, 2021, komentat k ustanoveni § 235.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 677/2011, publikovany pod R 60/2014 civ.
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Nakonec, i pokud by § 235 InsZ neexistoval, musela by byt potfeba materidlniho rysu zkrdceni
dovozena teleologickym vykladem. Uprava zkracujicich pravnich jednédni ma totiz za sviij ucel fesit
ptipadné zkraceni véfiteli; pokud k takovému jednani nedojde, nelze tuto upravu aplikovat. Pokud by
urcité jednani veéfitele nezkracovalo a neexistoval by § 235 InsZ, musela by byt pravni uprava vyloze-
na pomoci tzv. teleologické redukce tak, Ze se na danou situaci nevztahuje. Neni tak zfejmé, kam touto
argumentaci Spravce vlastné smétuje.

Opaény zavér neplyne ani z usneseni Ustavniho soudu, na n&z Spravce odkazuje.® Za prvé — a
obecnd k &etnym odkaziim v obou podanych dovolanich na usneseni Ustavniho soudu — je nutné uvést,
7e usneseni (na rozdil od nalezit) Ustavniho soudu nemaji jakoukoliv precedenéni zavaznost.* Jejich
smyslem je z procesnich diivodi odklidit danou véc, nikoliv zavazné vylozit pravo.’” Za druhé odka-
zované usneseni dospélo k zavéru, Ze v ptipadech zvyhodnéni vétitele (tedy nikoliv zkraceni) je mate-
ridlni rys zvyhodnéni obsaZzen jiz v jednotlivych skutkovych podstatich. To znamena, Ze pokud je
naplnéna zvlastni skutkova podstata zvyhodnéni vétitele, dojde i skutecné€ ke zvyhodnéni vétitele (ma-
terialni rys zvyhodnéni véfitele je tedy naplnén). Tento zavér vSak neplati u zkracujicich pravnich
jednani, u nichz mtize byt naplnéna zvlastni skutkova podstata zkraceni vétiteld, a pfitom nebyt napl-
nén materialni rys zkraceni.*® Odkazované usneseni Ustavniho soudu (které fesi zvyhodnéni véfitele)
zde tudiz aplikovat nelze.

Odporovatelné jednani proto musi naplfiovat i materialni rys zkraceni, jinak by uprava netc¢innosti
ztratila sviij smysl. Napadeny rozsudek si tedy tuto otazku vyhodnotil spravné.

Spravné jsou i ivahy Napadeného rozsudku o absenci zkraceni véfiteld. Je totiz nutné si uvédomit, o
jaké ujednani se zde jedna. Cl. 12.01 pism. i) Smlouvy o vydani dluhopisti ze dne 7. {jna 2014 stano-
vi, ze v ptipadé, Zze Dluznik bude na pfedmétny dluh cokoliv plnit, omezuji se jeho subrogacni prava.
Jedna se tedy o jednani vazané na odkladaci podminku: pokud by Dluznik cokoliv plnil, dané ujednani
se stane ucinné a omezi urcita prava Dluznika. Samotné ujednéni tedy vétitele nijak nezkracuje; vefi-
tele by potencidlné mohlo toto ujednani zkratit az v okamziku, kdy by nabylo ucinnosti (pokud by
Dluznik néco skutecné plnil a vznikl by mu subroga¢ni narok, ktery by mohl byt n¢jak omezen).

Ustalena judikatura k upravé neicinnosti ptfitom vysvétluje, ze pravni jednani 1ze napadnout az poté,
co se stane u¢inné. U¢inné je pravni jednani az ve chvili, kdy nastane pravni nasledek, ktery vede ke
zkraceni véfiteld. Viz v tomto ohledu naptiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. fijna 2017, sp.
zn. 29 ICdo 76/2015, ve véci Zacharias v. GRANELA Group (zvyraznéni doplnéno):

Uprava obsazend v § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona pro prdvni iikony bez priméreného protiplnéni
pak je srovnatelna s vpravou obsazenou v § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona pro zvyhodnujict pravni
ttkony. Ve shodé s tim, co Nejvyssi soud uzaviel k ustanoveni § 241 odst. 4 insolvencniho zdkona ve

35 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. listopadu 2021, sp. zn. I US 2690/21.

36 Viz naptiklad Simicek, V.: Ustavni stiznost. Praha: Leges, 2018, str. 237-240 a tam Cetnd citovana judikatura a literatu-

ra.

3 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 13. zati 2007, sp. zn. LUS 643/06: ,,70. Ucelem Fizeni o distavni stiznosti je

ochrana zdkladnich prav ¢i svobod, cozZ se promita i do povahy a obsahu odmitacich usneseni, ktera pini mj. funkci jis-
tého procesniho ventilu uvolijiciho rozhodovaci kapacitu a rozhodné nemohou poskytovat alibi pro organy verejné
moci, které viak kvazimeritorni (a casto i nemeritorni) rozhodnuti soudii chranicich zdkladni prdava takto uzivaji jako
potvrzeni svych pravnich nazori..

3 Viz mozné takové situace ve Sprinz, P., Jirmasek, T., Rehagek, O., Vrba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon.

Komentaf. 1. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, komentaf k ustanoveni § 235.
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vySe citovaném rozsudku sen. zn. 29 ICdo 13/2015, pak i pro pravni tikony bez priméreného protiplné-
ni plati, Ze pro posouzeni, zda dluznik ,,ucinil“ pravni tikon bez primereného protiplnéni ve lhuité vy-
mezené ustanovenim § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona, je rozhodujici okamZik, kdy prdvni itkon
nabyl pravni ulinnosti (kdy nastaly jeho prdvni ucinky), tedy okamiZik, kdy projev viile dluinika
skutecné vyvolal pravni ndsledek, ktery vede ke zkrdceni jeho véFitelit tim, Ze se jim dostane niZ§iho
uspokojeni, nez jaké by jim jinak nadlezelo, kdyby dluznik (redlné) obdrzel na poskytnuté plnéni primé-
Fené protiplnéni [takové, jehoz obvykla cena ,,neni* podstatné nizsi nez obvykla cena plneni, k jehoz
poskytnuti se zavazal dluznik (§ 240 odst. 1 insolvencniho zdakona*)].

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu pak dale odkazuje na ustalenou judikaturu k odporovatelnosti
pravnich jednani dle obcanského prava (pfiCemz jeji zaveéry vyslovné oznacuje za ,,uplatnitelné i na
neucinné pravni ukony podle insolvencniho zdkonda'), ktera potvrzuje stejny zavér. Tato judikatura
stanovi, ze napfiklad v piipadé pfevodu nemovitosti nedojde ke zkraceni véfiteld jiz uzavienim
smlouvy, ale az vkladem do katastru nemovitosti. Az v této chvili totiz prestane byt dluznik vlastni-
kem predmétné nemovitosti, a az v tuto chvili tedy mohou byt jeho vétitelé zkraceni. Konkrétné se
jedna o rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. cervence 2000, sp. zn. 31 Cdo 619/2000, publikovany
pod R 41/2001 civ., v némz Nejvyssi soud uvedl:

Uzavienim smlouvy o prevodu vlastnictvi k nemovitosti ke zkrdaceni uspokojeni pohleddavky véritele
ze strany jeho dluinika (iCastnika smlouvy) - i kdyby dluZnik ke smlouvé p¥istoupil s takovym zamé-
rem - jesté nedochdzi. 1 kdyz dluznik uzavienim smlouvy projevil viili prevést nemovitost na jiného a i
kdyby pritom sledoval zkrdaceni uspokojeni pohledavky svého véritele, pravni sféry dluZnikova véritele
se to jesté nedotykd; nabyvatel se toti pouhym uzavienim smlouvy (zatim) vlastnikem nemovitosti
nestal a dluznikiv véfitel miiZe poZadovat uspokojeni své pohleddvky (nap¥. cestou vykonu rozhod-
nuti) i 7 této nemovitosti, nebot’ dosud tvo¥i soucdst dluinikova majetku. Zkrdceni uspokojeni po-
hledavky véfitele mitZe nastat aZ tim, Ze dluZnik piestal byt viastnikem pievddéné nemovitosti. Jestli-
Ze dluznik takovémuto pravnimu ndsledku uzavicené smlouvy nezabranil nebo mu nebyl schopen za-
branit a jestlize tak bylo celkové pravni jednani smérujici k prevodu nemovitosti na jiného dovrseno
(vkladem viastnického prdva do katastru nemovitosti CR), pak v pripadé, Ze tim doslo ke zkrdceni
uspokojeni pohledavky dluznikova véritele, je odiivodnén zaver, Ze dluznik ucinil pravni ukon, vy-
znamny z hlediska ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk., popr. Ze doslo k takovémuto pravnimu vkonu.
Nepostacuje tedy, jestlize dluinik pouze projevi vitli, sméfujici k ndsledku, ktery zkrdti, resp. je zpii-
sobily (v budoucnu) zkrdtit pohleddavku véritele. Je tieba, aby jeho projev viile také skuteéné vyvolal
pravni ndsledky, které vedou ke zkrdceni uspokojeni pohleddavky dluZnikova vévitele.

To stejné pak Nejvyssi soud potvrdil i ve vztahu k subroga¢nim narokim. Ve vztahu k témto narokiim
Nejvyssi soud uvedl, Ze ze samotné smlouvy o ruceni takovy narok nevznika; narok vznika az ve chvi-
li, kdy rucitel za obliga¢niho dluznika plni. Samotnou smlouvou se tak ruciteli nedostane zadného
prospéchu. Z tohoto nazoru Nejvyssiho soudu plyne, ze vzhledem k tomu, Ze potencialni subrogacni
narok neptedstavuje pro rucitele zadny prospéch — jelikoz tento narok vznika az plnénim za obliga¢ni-
ho dluZnika, a tedy nikoliv jiz uzavienim smlouvy — pak ptipadné omezeni tohoto potencialniho naro-
ku nemtize predstavovat ani zkraceni véfiteli. Ke zkraceni vétitelt by mohlo dojit az ve chvili, kdy by
rucitel plnil, a tedy mu subroga¢ni narok vznikl. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince
2015, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, publikovany pod R 106/2016 civ, ve véci Svoboda v. Lesy CR (déle jen
,.Svoboda v. Lesy CR*), na n&j opakovan& odkazuje i Spravce (zvyraznéni doplnéno):

Nejvyssi soud nemd Zadnych pochyb o tom, Ze primérenym protiplnénim ve smyslu § 240 odst. 1 insol-
vencniho zdkona, nebo ditvodné predpokladanym primérenym prospéchem ve smyslu § 240 odst. 4
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pism. d) insolvencniho zdkona neni moznost regresniho ndroku (insolvencniho) dluznika za obligac-
nim dluznikem (spolecnosti C) v pripade, Ze (insolvencni) dluznik bude povinen spinit sviij zavazek ze
zdstavnich smluv. K zaveru o nemistnosti takové uvahy plyne jiz (Zalobcem priléhavé uplatneny) pou-
kaz na to, Ze regresni ndrok vznikd aZ plnénim zdstavniho dluZnika z titulu zdstavniho prava, takZe v
dobé vzniku odporovaného prdavniho ukonu (v dobé uzavieni zdastavnich smluv) se dluzniku Zdadného
redlného protiplnéni nedostdvd. Zalobce pFiléhavé vystihl podstatu véci i argumentem, e regresni
ndrok neprindSi jeho vériteli Zddny prospéch [ve stejném duchu (a stejné nesprdavné) by bylo Ilze
tvrdit, Ze priméFenym protiplnénim rucitele za ziizeni rucitelského zdvazku je subrogaclni regres
viiéi osobnimu dluzniku, za kterého splnil dluh].

Uvedenou judikaturu lze shrnout tak, Ze odporovat lze jen pravnimu jednéni, které jiz vyvolalo
relevantni ucinek — nasledek v podobé zkraceni vétiteli. Samotnym uzavienim smlouvy ke zkraceni
vetitelll nutné dojit nemusi; pokud jsou G¢inky smlouvy vazany na urcitou skutecnost (napt. zapis do
vefejného seznamu, odkladaci podminku, vznik urcitého naroku apod.), pak ke zkraceni dojde az
ucinnosti pravniho jednani (zapisem, splnénim podminky, vznikem naroku apod.). V pomérech subro-
gacnich narokt to pak znamena, Ze ptipadné omezeni téchto narokl vyvola tcinky (a lze mu tedy od-
porovat), az kdyz tyto naroky vzniknou (typicky az kdyz dluznik néco plni). Do doby, nez subrogacni
narok vznikne, nema ujednani o omezeni tohoto naroku zadné uc¢inky a nemtize ani zkratit véfitele.
Nez subrogac¢ni narok vznikne, nelze proto takovému ujednani ani odporovat.

V tomto piipadé¢ plati, ze Dluznik z titulu ruceni nic neplnil, a nemohl mu tak zatim vzniknout ani
subrogacni narok. Pfipadné omezeni tohoto naroku tedy nemtize mit zatim zadné negativni dasledky
pro véftitele Dluznika, a nemize se proto jednat o zkracujici jednani. Omezeni subroga¢niho naroku
obsazené v ¢l. 12.01 pism. i) Smlouvy o vydéani dluhopist ze dne 7. fijna 2014 tudiz nemize predsta-
vovat zkracujici jednani.

Co se tyCe otazky, zda je pro posouzeni naplnéni materidlniho rysu zkraceni vétiteli relevantni
reorganizacni plan dluznika, je nutné tuto otdzku hodnotit v okolnostech dané véci. Za standardni situ-
ace nebude reorganizacni plan v dob¢ ucinnosti pravniho jednani existovat, a nebude tak k nému moz-
né ani ptihlizet. Pokud se vSak bude jednat o situaci, kdy v dobé& i¢innosti pravniho jednani reorgani-
zacni plan existuje, bude pochopiteln¢ nutné u€innost pravniho jednani hodnotit i s ohledem na reor-
ganizacni plan. Z tohoto divodu neni v této otazce ptipadny odkaz Spravce na rozsudek Nejvyssiho
soudu ve véci Svoboda v. Lesy. Dané rozhodnuti fesilo situaci, kdy dluznik ziidil zastavni pravo za
dluhy své matetské spolecnosti. Toto zastavni pravo bylo zapsano do katastru nemovitosti, a stalo se
tedy ucinné (nezajisténi vétitelé se z majetku tvoticiho zastavu mohli uspokojit az v pripade uspokoje-
ni zastavniho véfitele). K tomuto vS§emu doslo pfed tim, nez byl schvalen reorganiza¢ni plan dluznika.
Za takové situace Nejvyssi soud uvedl, Ze k reorganizacnimu planu pii posuzovani ucinnosti daného
pravniho jednani pfihliZzet nelze, jelikoz ten v dobé& nabyti G¢innosti napadeného pravniho jednani nee-
xistoval. Zde je vsak situace jina. Pfedmétné ujednani (omezeni ptipadného subrogacniho naroku)
zatim neni ucinné, jelikoz nevznikl ani subrogacni narok, ktery by toto ujednani mohl omezovat. Po-
kud n€kdy bude Dluznik z titulu ru€eni plnit, a vznikl by mu tedy subrogacni narok, ktery dané ujed-
nani omezuje, bude se jednat o situaci, kdy (pravdépodobné) bude schvaleny reorganiza¢ni plan exis-
tovat. Posouzeni pfipadného zkraceni vetiteld tedy bude muset brat ohled i na reorganiza¢ni plan a
bude nutné zkoumat, zda i ve svétle tohoto reorganizacniho planu dané ujednani véfitele jakkoliv
zkracuje. Vzhledem k témto odlisnostem zde proto nelze odkazované zavéry Nejvyssiho soudu pouzit.

Napadeny rozsudek tedy dospél ke spravnému zavéru, Ze ujedndni o omezeni subroga¢niho naroku
nemuze byt zkracujicim pravnim jednanim.
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11(6) Soudy dospély ke skutkovému zavéru, Ze z ICA neplyne zadny zavazek Dluznika; dovo-
lanim tento zavér napadnout nelze

Posledni otazka, kterou Spravce predestira, zni: ,,Pokud upadnuvsi dluznik ucini nékolik pravnich
Jjednani (uzavice nékolik smluv jako soucdst komplexni transakce), je insolvencni spravce povinen (za
ucelem ochrany majetkové podstaty dluznika, prihlasuje-li véFitel z takovych smluv pohledavky do
insolvencniho Fizeni dluznika) odporovat vSem jednotlivym smlouvam (obsahuji-li stejné ,, neuicinné*
zavazky), popr. postacuje, aby insolvencni sprdavce odporoval jediné smlouve?*. Ani ohledné této
otazky vSak neni Dovolani Spravce piipustné.

Ptedné je nutné uvést, ze Spravce v ivodu jeho dovolani tuto otazku predestira jako otazku zakladajici
pripustnost dovolani, nicméné v ¢asti VII. Dovolani Spravce se této otazce viibec nevénuje. Spravce
tedy ve vztahu k této otazce fadn¢ nevymezuje piedpoklady ptipustnosti dovolani podle § 237 o.s.t.
ani ve vztahu k této otdzce nevymezuje, v Cem spociva jeji nespravné posouzeni ze strany nizsich sou-
di podle § 241a odst. 3 o.s.f. Jiz s ohledem nato je Dovolani Spravce ve vztahu k této otazce nepfi-
pustné.

Napadeny rozsudek na vyfeSeni této otdzky nezdvisi, ¢imz neni splnéna dalsi zakladni podminka
ptipustnosti dovolani ohledné takovéto pravni otazky dle § 237 o.s.f., a tudiz je dovolani ohledn¢ této
otazky nepfipustné. Pouhym nahlédnutim do Napadeného rozsudku® lze zjistit, ze Odvolaci soud
zadnou takovou pravni otazku neposuzoval a jiz viibec na ni nezalozil své rozhodnuti ohledné toho, ze
Odpirci zaloba je v Casti, ve které se Spravce domaha urceni neucinnosti ICA nediivodna. Spravce
predestfena otazka totiz predpoklada, Zze Napadeny rozsudek dospél k zaveru, Zze ICA obsahuje Sprav-
cem odporovany zavazek. Napadeny rozsudek vSak dospél k zavéru jinému. Uvedl, ze z ICA zadny
zavazek Dluznika neplyne, a proto nemiize byt ani tato dohoda napadena pro neucinnost. Spravcem
predestfena pravni otazka tedy predpoklada jiny zjiStény skutkovy stav; takova otazka vSak neni zpti-
sobilym dovolacim divodem, viz napi.: ,,Uplatnénim dovolaciho ditvodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s.
. meni zpochybnéni pravniho posouzeni, vychazi-li z jiného skutkového stavu, nez ze kterého vysel
odvolaci soud.“** Dovolani Spravce tedy neni ohledng této otazky pFipustné.

Spravce se touto otazkou ve skutecnosti snazi napadnout skutkové zaveéry Napadeného rozsudku.
Skutkové zavéry vsak dovolanim napadnout nelze (viz vySe odst. 58). Mezi skutkové zavery patii i
zaveéry o obsahu smlouvy; viz naptiklad: ,,Zjistuje-li soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu proje-
vii viile, jde o skutkové zjisténi*.*' Odvolaci soud na zékladé diikazu provedeného ICA dospél v odst.
28 Napadeného rozsudku ke skutkovému zjisténi, Ze ICA neobsahuje ujednani, kterym by Dluznik
zalozil, zménil ¢i zru$il sva prava a povinnosti, a tudiz ICA nepfedstavuje ve vztahu k Dluznikovi
pravni jednani dle ustanoveni § 545 zakona ¢. 89/2012, obcanského zakoniku, v platném znéni (dal jen
»OZ). Vzhledem k tomu, Ze se viibec (ve vztahu k DluZznikovi) nejedna o pravni jednani, nemtize se
ani jednat o neu¢inné pravni jednani podle ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ, a proto je Odptirci Zaloba ve
vztahu k ICA nedlivodna. Ohledné této otazky tudiz Napadeny rozsudek nespociva na jejim pravnim
posouzeni, ale na konkrétnim skutkovém zjisténi ohledné obsahu ICA na zakladé provedenych dika-
zU. Proto i pokud by Dovolani Spravce bylo v této casti interpretovano tak, Ze ve skute¢nosti napada
posouzeni otazky, zda ICA je pravnim jednanim dle ustanoveni § 545 OZ, které by mohlo byt povazo-

¥ Viz odst. 27 az 29 Napadeného rozsudku
40 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2020, sp. zn. 24 Cdo 1455/2020.
41 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 295/2004.
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vano za neucinné podle ustanoveni § 235 odst. 1 InsZ, je dovolani ohledné této otazky neptipustné dle
ustanoveni § 241a odst. 1 o.s.I.

II1. Dovolani Dluznika

Napadeny rozsudek udajné spoc¢iva na vyreSeni nize uvedenych otdzek hmotného a procesniho prava,
pii jejichz feseni se Odvolaci soud tidajné odchylil od ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu ¢i
Ustavniho soudu & které nebyly dosud v rozhodovani Nejvyssiho soudu vyfeSeny. Zadna
z predestfenych otazek vSak pfipustnost Dovolani Dluznika nezaklada.

III(1) Véc byla spravné navracena zakonné soudkyni — JUDr. Pittermannové

Prvni otazka, kterou Dovolani Dluznik ptedestira, zni: ,,Umozriioval § 42e zdkona o soudech a
soudcich ve znéni ucinném do konce roku 2021 prideleni prerozdélené véci soudnimu oddéleni, které-
mu byly piivodné prideleny, i tehdy, jestlize ditvodem piivodniho prerozdéleni byl ditvod uvedeny v §
42b odst. 3 pism. b) zakona o soudech a soudcich?. Dovolani Dluznika neni ohledné této otazky pfi-
pustné, jelikoZ se jednd o tvrzenou zmatecnostni vadu. Kazdopadné pak plati, Ze v tomto ptipadé¢ roz-
hodoval spravné obsazeny soud a k Zadnému procesnimu pochybeni nedoslo.

Predné tedy plati, Ze predestifena otazka broji proti tvrzené zmate¢nostni vad¢, ktera neni ptipustnym
dovolacim diivodem (viz ustanoveni § 241a odst. 1 ve spojeni s § 229 odst. 1 pism. b) o.s.t.). Pfedlo-
zena otazka proto pfipustnost Dovolani Dluznika zalozit nemiZe.

Rovnéz pak k zddnému procesnimu pochybeni nedoslo. Dluznikova argumentace se chyta drobné
formulac¢ni neptesnosti, ktera byla v zakoné ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich (dale jen ,,ZSS*) ve
znéni do konce roku 2021. Toto znéni zakona upravovalo v § 42e vraceni véci pivodnimi soudci
v ptipadé jeho nepiitomnosti, pfi¢emz vyslovné odkazovalo pouze na § 42b odst. 3 pism. a), kde byla
upravena nepfitomnost soudce presahujici 8 tydnl. Dluznik v podstaté argumentuje, ze vzhledem
k tomu, ze § 42e (upravujici vraceni véci ptivodnimi soudci) v tehdej$im znéni neodkazoval i na § 42b
odst. 3 pism. b) (upravujici docasné ptid€leni k jinému soudu), nebylo mozné veéc navratit soudkyni
JUDr. Pittermannové. Tato argumentace neobstoji z fady divod.

Za prvé plati (jak spravné uvedl Napadeny rozsudek), Ze i docasné ptidéleni k jinému soudu je
nepfitomnosti presahujici 8 tydntl. I pfipady docasného ptidéleni k jinému soudu bylo tedy mozné
(jazykov¢) podradit pod § 42e ZSS.

Za druhé bylo v tomto ptipadé postupovano v souladu s rozvrhem prace soudu, ktery byl transparentni
a pfedem stanoveny. Tuto skutecnost v fizeni ani nikdo nezpochybriiuje. Pfitom prava obsazeni soudu
se nesestava jen z pravidel v ZSS, ale rovnéz (a to ptedev§im) pravé z pravidel v rozvrhu prace daného
soudu.” Z pravidla v § 42e ZSS pak neplyne, Ze by v jinych ptipadech neZ pfi nepfitomnosti piesahu-
jici 8 tydnil nebylo mozné navratit véc ptivodnimu soudci. Rozvrh prace tak mohl stanovit, ze se tak

4 Viz naptiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 15. Gervna 2016, sp. zn. L US 2769/15: ,,Ustavni soud nemiize prisvédcit

ndzoru, ze pravidla upravujici prislusnost soudce mohou byt obsazena pouze v zdkoné. Zdkon musi v prvé radeé stanovit,
zda v dané véci rozhoduje samosoudce nebo sendt a jaké je slozeni tohoto sendtu, nebot to plyne z ¢l. 94 Ustavy. Zdkon
ddle musi obsahovat i zdkladni vpravu zpiisobu, jakym mad na jednotlivych soudech probihat pridélovani véci konkrét-
nim soudcim. Zdakon ovSem z povahy véci nemiize sam tato konkrémi pravidla stanovit, protoze nemiize pracovat s kon-
krétnim (jmennym) obsazenim jednotlivych soudii a upravovat piisobnost jednotlivych samosoudcu ¢i senatii. Ani zdko-
noddrce nemiize byt zavdzdn k nemoznému, a proto dospél Ustavni soud k zavéru, Ze podrobnd pravidia pro pFidélovini
véci v ramci kazdého soudu je mozné upravit na podzdkonné vrovni.*
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stane i1 v jinych pfipadech nez v téch, které byly vyslovneé v § 42e ZSS upraveny (§ 42e ZSS bylo
mozné aplikovat i analogicky). V tomto ptipad¢ se o analogickou aplikaci nejednalo, jelikoz ptipad
docasného prideleni k jinému soudu stale spada pod neptitomnost presahujici 8 tydnil. I pokud by se
vsak jednalo o ptipad, ktery by nebyl v § 42e ZSS upraven, bylo mozné § 42e ZSS vyuzit analogicky
pti ptipravé rozvrhu prace a vztdhnout tento postup i na jiné situace.

Za tieti jazykové znéni zakona ,,prredstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni normé.*

Tedy s jazykovym vykladem si vystacit nelze. V tomto piipadé se predmétné znéni § 42e ZSS do za-
kona dostalo poslaneckym navrhem, z jehoz diivodové zpravy jakkoliv neplyne, Ze by navraceni véci
ptvodnimu soudci mélo byt omezeno jen na piipady § 42b odst. 3 pism. a) ZSS. Vili zakonodarce
proto nebylo toto ustanoveni limitovat pouze na tyto pfipady. To nakonec nejlépe potvrzuje nasledny
legislativni vyvoj: § 42e ZSS byl upfesnén tak, aby byla odstranéna jakékoliv pochybnost o tom, Ze
ustanoveni dopada i na ostatni piipady docasné nepfitomnosti (tedy i na docasné ptidéleni k jinému
soudu). Tato ziejma vile zakonodarce jakékoliv ptipadné formulacni nejasnosti odstranuje.

Za ctvrté je nezbytné predmeétna ustanoveni vykladat v souladu s pravem na zakonného soudce. Pravo
na zakonného soudce stanovi, ze: ,,Nikdo nesmi byt odrniat svému zdakonnému soudci (€l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Primarni pravidlo tedy stanovi, Ze o urcité veéci ma rozhodovat
stale stejny — zakonny — soudce. Prakticky vSak mize vzniknout objektivni potteba kvili neptitomnos-
ti soudce urcitou véc prerozdelit. Pokud se tak ale stane, je zadouci, aby véc byla uréenému (zakon-
nému) soudci po skonCeni jeho nepfitomnosti navracena; jinak by mohlo dochazet k manipulaci
s ur¢enim, kdo bude o dané véci rozhodovat. Navraceni véci piivodnimu soudci zadnou manipulaci
neumoznuje (o véci stale rozhoduje stejny soudce). Pokud by vsak bylo mozné v piipadé docasné pre-
kazky véc soudci trvale odebrat, urcité riziko zneuziti by vznikalo. Lze si predstavit, ze by napiiklad
urcitou veéc dostal ,,nepohodiny* soudce. Ten by nasledn€ byl vyslan na doCasnou staz (pripadné by
bylo vyuzito jiné docasné prekazky na jeho stran€) a véc by mu byla z tohoto diivodu trvale odnata.
Toto riziko zneuziti Ize vyfesit tim, Ze je véc plivodnimu soudci navracena. Postup, kdy je véc navra-
cena piivodnimu soudci poté, co odpadne objektivni prekazka, je proto ustavné konformnéjsi nez po-
stup, kdy by byla soudci véc trvale odnata pro docasnou piekazku. V ptipadé jakychkoliv pochyb o
znéni § 42e ZSS (v rozhodném znéni) je tak tieba se priklonit k ustavné konformnimu vykladu dané¢ho
ustanoveni.*

Za paté je dulezité zohlednit i hledisko procesni ekonomie (které ma také sviij ustavni zaklad, viz cl.
38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndna |...] bez
zbytecnych pritahii). Z pohledu procesni ekonomie rovnéz nedava smysl, aby po navratu soudce ze
staze o urcité véci rozhodoval soudce jiny — a to tim spiSe, kdyz v této véci behem neptitomnosti dané
soudkyné nedoslo k jakémukoliv materialnimu vyvoji. V tomto pfipad¢ jde o slozitou kauzu, u niZ jen
studium celého spisu zabere znatné mnozstvi ¢asu. Soudkyné JUDr. Pittermannova byla diky své zna-
losti celé véci schopna rozhodnout velice rychle a efektivné — jiny soudce by takto rychle a efektivné
rozhodnout pravdépodobné schopny nebyl. Vyloucit ptivodniho soudce z projednavani véci za této
situace pouze pro drobnou formulacni nepfesnost v ZSS by bylo tézko ospravedlnitelné.

4 Viz naptiklad nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

Viz napiiklad nélez Ustavniho soudu ze dne 9. za¥ 1999, sp. zn.: IV. US 202/99: , . Ustavné konformni vyklad pravnich
norem, jak konstatoval Ustavni soud jiz dive (viz ndlez sp. zn. PL US 48/95, US, sv. 5, 5. 171), md prioritu pred vykla-
dem ustavné nekonformnim.
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100.  Ze vSech uvedenych divodi tedy plati, Ze v tomto ptipadé byl soud spravné obsazeny a k Zadnému
poruseni prava na zakonného soudce nedoslo.

II(2) Soudy spravné zjistily, Ze podle pouZitelného ciziho prava Zalovany &. 1 procesni zpiiso-
bilost ma.

101.  Dovolani Dluznika méa byt dale ptipustné ohledné otazky: ,,Md pobocka banky zalozena podle
federalniho prava Spojenych statii americkych procesni zpusobilost v Fizeni pred ceskymi soudy?*
Ohledné¢ této otazky obsahuje dovolani zalobce b) (dale jen ,,Dovolani Dluznika*) prakticky stejné
namitky ohledné tidajného nedostatku procesni subjektivity Citibank, které Spravce vznasi v ¢lanku 1.
odst. 4 a) Dovolani Spravce. Proto si v této otizce Zalovani dovoluji odkézat na &ast II(1) tohoto vy-
jadteni.

III(3) Piipadny zavér o nedostatku procesni zpisobilosti Zalovaného nevede nutné k zastaveni
fizeni

102.  Dalsi otazku, kterd ma zakladat pfipustnost podaného dovolani, dluznik formuloval takto: ,,Vede zdver
o nedostatku procesni zpiisobilosti Zalovaného podle Ceské pravni upravy k zastaveni rizeni?*. Nicmé-
n¢ Napadeny rozsudek nedospél k ,,zavéru o nedostatku procesni zptsobilosti zalovaného*. Naopak —
jak Napadeny rozsudek, tak veskera pfedchozi rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze zalovany procesni zpu-
sobilost ma. Dluznikem nastolena otazka je tedy Cisté hypoteticka. Polemizuje s ndzorem, ktery Napa-
deny rozsudek vyslovil obiter dictum, nad ramec teSené véci. Na Dluznikem pfedestfené otazce tedy
Napadeny rozsudek nezavisi, a dovolani je tak ohledné této otazky neptipustné.®

103.  Pouze pro uplnost pak Zzalovani poznamenavaji, Ze pfedmétna — hypoteticka — tivaha odvolaciho soudu
je navic spravna. Vyvoj pravni Upravy, judikatury i pravni literatury skutecné potvrzuje odklon od
formalistického pojeti procesni nezpiisobilosti, jak spravng uvedl odvolaci soud.

104. Co se tyCe pravni upravy, odvolaci soud priléhavé odkéazal na ustanoveni § 17 odst. 2 OZ. Podle
tohoto ustanoveni plati, Ze ,,ZFidi-li nekdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte
se pravo nebo povinnost osobé, které podle povahy pravniho pripadu ndlezi.*. Jak potvrzuje judikatura
Ustavniho soudu, toto ustanoveni ma rovnéz své procesni disledky. Pokud tedy Zalobce oznaéi za
ucastnika tzv. ne-osobu, soudy by nemély fizeni zastavovat, ale mély by situaci fesit jinymi procesni-
mi nastroji. Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2016, sp. zn. II. US 560/15, publikovany pod
57/2016 USn.:

Nad uvedeny rdmec pak Ustavni soud jesté odkazuje na ustanoveni § 17 odst. 2 zdkona ¢& 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik (srov. k tomu i konsolidovanou ditvodovou zpravu k obcéanskému zdakoniku, stranu
44, dostupnou pod hittp://obcanskyzakonik. justice.cz/). Zminované ustanoveni dopada na situaci, kdy
existuje nedostatek postaveni konkrétniho subjektu, fakticky ale zucastnéného na pravnim jedndni
(ditvodova zprava v této souvislosti vyslovné zminuje organizacni slozky pravnickych osob), a proto se
prava a povinnosti z takového pravniho jednani vzniklé prictou subjektu, u néhoz nedostatek v prav-
nim postaveni neni a jemuz podle povahy okolnosti pripadu tato prava a povinnosti nalezi. Bude pri-
tom na obecnych soudech, aby ve své judikature novy pristup k tzv. ,,ne-osobam* zohlednily, a to
véetné procesnich souvislosti. V souladu s vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho i Ustavniho soudu

4 Viz ustanoveni § 237 o.s.f. (zvyraznéni doplnéno): ,jestlize napadené rozhodnuti zdvisi na vyieseni otdzky hmotného

recee

nebo procesniho prava*. V ptipadé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu na urcité otazce ,,nezavisi““, nemuze byt dovolani
piipustné.
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Jjde vSak o zjevné promitnuti obecnych principii, které jsou viastni pravnimu statu; je tedy nutné je v
aplikacni praxi reflektovat, ackoliv s nimi predesia pravni uprava vyslovné nepocitala.

105.  Co se tyce judikatury, Nejvyssi soud v usneseni velkého senatu ze dne 14. biezna 2012, sp. zn. 31 Cdo
2847/2011, publikovaném pod R 72/2012 civ, sjednotil judikaturu na pfistupu, ktery s pfipadnym
oznacenim ne-osoby nespojuje zastaveni fizeni, ale pfipadné pouze vyzvu k odstranéni vad. Tomuto
pristupu nakonec odpovida i Dluznikem citované usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. prosince 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1592/2013. V ném Nejvyssi soud uvedl, Ze pokud Zalobce oznaci za Zalovaného orga-
nizacni slozku (kterd nemd procesni zpiisobilost), nevede to k zastaveni fizeni, ale pfipadn¢ pouze
k vyzve k odstranéni vad. Je sice pravdou — jak Dluznik neustale opakuje — Ze Nejvyssi soud pfipustil,
ze: ,,byla-li mimo jakoukoliv pochybnost za ucastnika rizeni oznacena samotna organizacni slozka,
soud Fizeni podle ustanoveni § 104 odst. 1, vety prvni o. s. i. zastavi‘. Tento zavér je vsak tieba vykla-
dat ve svém kontextu. Pokud by se jednalo o pfipad ceské organizacni slozky (ktera bezpochyby pro-
cesni zpusobilost nemd) a zalobce by trval na tom, Ze ucastnikem fizeni je pravé tato organizacni sloz-
ka (ktera procesni zptisobilost nema), bylo by potencidlné mozné fizeni zastavit. V tomto ptipadé vSak
byla situace jina. Zalovany &. 1 procesni zptisobilost ma — k tomuto zdvéru dochazeji soudy v mist&
inkorporace Zalovaného ¢&. 1 a potvrdily jej opakovang i veskeré ¢eské soudy, které v této véci rozho-
dovaly. Zptsobilost a zptsob, jakym Zalovany &. 1 vystupuje v soudnich Fizenich a jedna pied soudy,
je tfeba posuzovat vyluéng optikou piislusného ciziho prava (viz také § 23 odst. 1 ZMS), nikoliv opti-
kou Geského prava a judikatury tykajici se organizaénich slozek registrovanych v Ceské republice,
jejichz procesni zptisobilost se fidi ceskym pravem. Pokud by za dané situace chtél soud dojit k zavéru
(v rozporu s nazorem cizozemskych soudl), ze Zzalovany €. 1 procesni zpusobilost nema, nemohl by
zastavit, ale musel by ucastniky o tomto svém piekvapivém pravnim ndzoru poucit a postupovat
v souladu s § 17 odst. 2 OZ a vy$e uvedenym nalezem Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2016, sp. zn.
1. US 560/15, které reflektuje i odborna literatura citovana v nasledujicim odstavci, poptipadé mini-
maln¢ umoznit Gcastnikiim na zménu pravniho nazoru soudu adekvatné procesné reagovat.

106.  Co se tyCe pravni literatury, je ptiléhavy odkaz odvolaciho soudu na Soudcovsky komentat k o.s.f.
Ten rovnéz potvrzuje odklon od formalistického ptistupu k feSeni ptipadné procesni nezpusobilosti.
Dokonce tento komentai uvadi, ze ptipadné pochybeni v oznaceni zalované¢ho by nemélo vést ani
k vyzvé k odstranéni vad, ale soud by mél z ufedni povinnosti jednat se spravnym subjektem. Viz cita-
ce z tohoto komentate:

Je nutné upozornit na podstatnou zménu, kterou prinesla rekodifikace soukromého prava. Podle § 17
odst. 2 ob¢. zdk. plati, Ze ziidi-li nekdo pravo nebo ulozi-li povinnost tomu, co osobou neni, pricte se
pravo nebo povinnost osobe, které podle povahy pravniho pripadu ndlezi; toto ustanoveni Ize povazo-
vat za reakci zdkonodarce na cast judikatury ceskych soudi, které v obdobnych pripadech odmitaly
pripad vécné projednat a s odkazem na nedostatek podminek vizeni (aktivni ¢i pasivni Zalobni legiti-
mace) Fizeni zastavovaly. Tento formalismus byl (mél byt) cdstecné v procesni rovine eliminovan ndle-
zem Ustavniho soudu ze dne 6.4. 2004, sp. zn. IV. US 22/03, ktery stanovil pozadavek vyzvy k odstra-
néni vad podani pred zastavenim vizeni, avsak zakotveni tohoto principu v roviné hmotnépravni se zda
byt vhodnym krokem, ktery by mél vést ke zvySeni pravni jistoty. V dusledku rekodifikace by jiz nemély
byt z nespravného oznaceni osoby, bude-li zjevna skutecna identita Zalovaného subjektu, vyvozovany
Skodlivé nasledky pro toho, kdo vadné oznaceni pouzil. Napriklad za situace, kdy je obchodni korpo-
race YOLA, s. r. 0., v§eobecné zndma pod znackou ji vyrabéné zabavni elektroniky FUNNYPLAYER, a
spotiebitel, netispésny se svou reklamaci zbozi, zazaluje "FUNNYPLAYER" (nikoliv spravné obchodni
korporaci YOLA, s. r. o., jako vyrobce a vyhradniho prodejce této elektroniky), nebude soud moci bez
dalsiho Fizeni o podané Zalobé (ani po neuspésné vyzve k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni
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§ 43 odst. 1 o. s. ) zastavit; naopak z uredni povinnosti zacne jednat s obchodni korporaci YOLA, s.
r. 0., jako s ucastnikem rizeni, nebot je viastnikem znacky "FUNNYPLAYER", ma pravni osobnost a z
tohoto ditvodu i zpiisobilost byt ucastnikem soudniho Fizeni. V téchto a obdobnych situacich je rozho-
dujici, zda z uvedenych Zalobnich tvrzeni bude ziejma skutecna identita subjektu, ktery ma byt ucastni-
kem Fizeni, ¢i nikoliv.*

107.  Ze vsech uvedenych zdroja tedy plyne, ze tivahy Napadeného rozsudku v této otazce byly spravné a
odpovidajici soucasné pravni aprave. Avsak vzhledem k tomu, Ze na pfedmétné otdzce Napadeny roz-
sudek nezavisi, je dovolani ohledn€ této otazky neptipustné, a neni proto nutné se touto otazkou blize
zabyvat.

III(4) Pohledavky Zalovaného &. 1 nezanikly zapoétenim

108.  Dalsi otazku, ktera ma zakladat pfipustnost podaného dovolani, Dluznik formuloval takto: ,,Lze viici
pohledavkam vice veritelii prihldsenym do insolvencniho Fizenti jejich spolecnym a nerozdilnym vérite-
lem jako tzv. agentem pro zajisténi zapocist pohledavku dluznika, kterd sméruje viici takovému soli-
darnimu veériteli (agentovi pro zajisténi)?* 1 v ptipade této otazky je dovolani nepiipustné, protoze
Napadeny rozsudek na vyfesSeni této otazky nespociva, respektive jak Odvolaci soud, tak i KS dospély
k neptipustnosti vySe uvedeného zapocteni z vice diivodll, nez jen z diivodu posouzeni vySe uvedené
pravni otazky predestfené Dluznikem v Dovolani Dluznika. Z judikatury Nejvyssiho soudu pak plyne,
ze pokud rozhodnuti spoc¢iva na posouzeni vice pravnich otazek, z nichz posouzeni kazdé z téchto
otazek vede samo o sobé k zamitnuti Zaloby, neni dovolani ptipustné jen ohledn¢ jedné z téchto ota-
zek.V

109.  Odvolaci soud uvedl takové dalsi pravni otazky v odst. 45 Napadeného rozsudku: ,,Nadto Citibank u
Jjednani namitla nesplatnost zapocitavané pohledavky a Dluznice jeji splatnost neprokdzala, coz je
dalsim ditvodem vylucujicim zanik Pohledavek zapoctenim (viz soudem citované R 77/2019, ust. § 581
odst. 2 véta druha o.z.). Pohledavky véFitelii ze Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o uveru, uplatnéné
Citibank jako Agentem pro zajisténi v insolvencnim vizeni Dluznice (jak plyne z jejich prihlasek) neza-
nikly zapoctenim, které Dluznice ucinila v ramci své procesni obrany, a existuji. K jeji namitce, Ze
zastupuje-li Citibank jednotlivé véritele, vede zdaver o nedostatku vzdjemnosti pohledavek k nepripust-
nému zasahu do prava Dluznice vyuzit obranu poskytovanou procesnim predpisem, odvolaci soud
uvddi, Ze podminky takové obrany upravuje nejen procesni piedpis, ale také hmotné prdvo, z néjz'

46 Jirsa J. a kolektiv. Ob¢anské soudni fizeni (soudcovsky komentar). Kniha 1., § 1-78g ob&anského soudniho ¥adu. Vydani
treti, doplnéné a upravené. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2019, komentéf k ustanoveni § 19.

4 Vig napiiklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervna 2021, sp. zn. 23 Cdo 991/2020: ,,Z ustdalené rozhodovaci

praxe dovolaciho soudu vyplyvd, Ze spociva-li rozhodnuti odvolaciho soudu na posouzeni vice pravnich otdzek, z nichz
kazdé samo o sobé vede k zamitnuti Zaloby, neni dovolani ve smyslu § 237 o. s. I. pFipustné, jestlize Feseni nékteré z téch-
to otazek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize nékterd z téchto otdzek nespliuje predpoklady vymezené v § 237 o.
s. .. Zpochybnéni jen nékterych z pravnich zavéru, na nichz je rozhodnuti odvolaciho soudu soucasné zalozZeno, se pri va-
zanosti dovolaciho soudu uplatnénymi dovolacimi diivody a jejich obsahovym vymezenim totiz nemiize nijak projevit v
pomérech dovolatele, nebot obstoji-li (popr. neni-li dovolanim napaden) rovnéz soubézné zastdvany pravni zdaveér, na
némz rozhodnuti také spociva, nelze dosdahnout zruseni napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu (srov. napriklad usne-
seni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2303/2013, ze dne 27. 10. 2005, sp. zn. 29 Odo 663/2003, uve-
Fejnéné pod Ccislem 48/2006 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, nebo ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo
5469/2016).
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vyplyvaji predpoklady pro zanik v soudnim rizeni uplatnéného penézitého ndaroku zapoctenim aktivni
pohledavky.

110.  Vyse citovany odkaz Odvolaciho soudu na hmotné pravo zjevné odkazuje na neptipustnost zapocteni
pohledavek uplatnéné v tomto fizeni Dluznikem z diivodu, ze pohledavka je nejista a neurcita tak, jak
je KS popsal v odst. 47.2 Druhého rozsudku KS. Existuji zde tedy nejméné dvé dalsi pravni otazky,
na zaklad¢ kterych Odvolaci soud dospél k zavéru o neptipustnosti zapocteni udajné pohledavky
uplatnéné Dluznikem v tomto fizeni proti dotcenym pohledavkam Citibank, a tudiz tak, jak vyplyva
z vyse uvedené judikatury Nejvyssiho soudu, neni dovolani ohledné této otdzky pripustné.

II(5) Pohledavky, které jsou pfedmétem tohoto Fizeni, byly Fadné prihlaseny

111.  Dalsi pravni otazkou, kterou Dluznik ptfedestirda v Dovolani Dluznika je: ,,MiiZe zdstupce skutecného
véritele pohledavky prihlasit pohledavku skutecného veéritele do insolvencniho rizeni viastnim jménem
a na vlasti ticet?*. Jedna se sice opét o otazku tykajici se vyhradn& Zalovaného ¢&. 1, ale pro uplnost
se k ni Zalovani niZe stru¢né vyjadiui.

112. I vtomto pfipadu se jedna o nepfipustny dovolaci diivod, jelikoz Napadeny rozsudek na vyfeSeni této
otazky nezavisi. Predn¢ Odvolaci soud otazku tak, jak ji pfedestira Dluznik, v Napadeném rozsudku
vibec nefesi. V odst. 20 ani nikde jinde v Napadeném rozsudku neni uvedeno, e by Zalovany &. 1
v insolven¢nim fizeni zastupoval jiné skute¢né vétitele prihlasenych pohledavek. Odvolaci soud pouze
v odst. 45 Napadeného rozsudku uzavfel, Ze zapocteni pohledavek Dluznika proti Pohleddvkam neni
mozné mimo jiné proto, Ze: ,, ......... ..... z tvrzeni Dluznice neplyne pricitatelnost tvrzeného Skodného
Jjednani véritelum Pohledavek zastupovanych Citibank jako Agentem pro zajisténi. I kdyby Dluznice
meéla vuci Citibank tvrzenou pohledavku, nejde o pohledavku ,,vzdjemnou* (vuci vériteliim), a tedy
zapocitatelnou.*

113.  Napadeny rozsudek se otazkou ptihlaseni Pohledavek zabyval pouze v odst. 46, kde uvedl: ,,Odvolaci
soud uzavira, Ze véritelé reprezentovani Citibank maji vici Dluznici nepodminené pohledavky, z titu-
lu rucent podle Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o uveru, které prostrednictvim Citibank jako Agen-
ta pro zajisténi prihlasili do insolvencniho Fizeni prihlaskou pohledavky ¢. P33 ve spravné vysi 9 530
033 808,71 K¢ z titulu ruceni dle Smlouvy o vydani dluhopis; a prihlaskou pohledavky ¢. P100 ve
spravné vwsi 621 273 214,79 K¢ z titulu ruceni dle Smlouvy o uvéru.

114.  Jelikoz Napadeny rozsudek potvrdil Druhy rozsudek KS, je potieba se také podivat na to, jak je
dotcend otazka posouzena v Druhém rozsudku KS. V odst. 46.6 az 46.14 Druhého rozsudku KS je
uvedeno, ze Citibank byla opravnéna ptihlasit Pohledavky jednak na zakladé z toho, Ze je zastupcem
véfitelli na zdkladé Smluv dle pfislusnych cizich prav*, ale rovnéz na zakladé existence paralelniho
dluhu vzniklého dle téchto smluv. Tudiz i pokud by se snad zjistilo, Zze Citibank nemohla ptihlasit
Pohledavky jako zastupce dotCenych vériteli svym jménem a na jejich ucet, byla tak bezpochyby
opravnéna ucinit na zaklad¢ existence paralelniho dluhu dle Smluv. Existuje tudiz dal§i divod, na
zaklade kterého je mozné povazovat ptihlasky Pohledavek za fadné ucinéné, a tudiz Napadeny rozsu-
dek v ¢asti ohledné urceni pravosti a vySe prihlasenych Pohledavek zjevné na této pravni otazce neza-
visi a dovolani je ohledné ni rovnéz neptipustné.

4V této souvislosti KS zejména poukdzal na to, Ze obdobné opravnéni pfi vyméahani pohledavek drziteldi dluhopistt ma agent
pro zajisténi dle zakona €. 190/2004 Sb., o dluhopisech, ve znéni zdkona ¢. 307/2018 Sb.
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I11(6) Pievzeti rucitelskych zavazka Dluznikem dle Smluv neni v rozporu s vefejnym porad-
kem Ceské republiky

115.  Dale Dluznik uvadi, ze jeho dovolani ma byt pfipustné ohledné otdzky: ,Je v rozporu s verejnym
poradkem Ceské republiky, jestlize si ceskd osoba se zahranicni osobou sjednaji rucitelsky zdvazek,
podle kterého Ceska osoba odpovida takové osobé za dluhy primarniho dluznika stejné jako primadrni
dluznik i presto, Ze si ani primarni dluznik ani rucitel od véritele niceho nepiijcili (a zavazek tak nema
kauzu)?*

116.  Predn¢ je nutné konstatovat, Ze tato otdzka je nesrozumitelné polozena, kdyz viibec nezminuje, Ze
jednani, které by mélo byt idajn& v rozporu s veiejnym poradkem Ceské republiky, se Fidi cizim pra-
vem, coz je dle § 4 ZMS zéakladni ptedpoklad pro to, aby bylo mozné vyhradu vetejného poradku vi-
bec pouzit. Tudiz jiz jen s ohledem na nesrozumitelné vymezeni této otazky je dovolani ohledné této
otazky neptipustné.

Dovolani je ohledné této otazky nepripustné, jelikoZ na ni Napadeny rozsudek nezavisi

117. 1 v tomto ptipadu Napadeny rozsudek na této otazce nezavisi. Ohledné udajného rozporu pirevzeti
ruditelskych zédvazk Dluznikem dle Smluv s vefejnym poradkem Ceské republiky odkazal Odvolaci
soud v odst. 20 Napadeného rozsudku na Druhy rozsudek KS (ve vztahu ke Smlouvé o dluhopisech
blize viz odst. 62. — 69. rozsudku a ve vztahu ke Smlouve o uvéru 71. odst. 74. a 80. rozsudku), jakoz i
na zaver formulovany v Prvnim rozsudkem KS (odst. 59. a 60.). Ve vySe uvedenych rozhodnutich oba
soudy konstatovaly, Ze pfevzeti ruceni ze strany Dluznika kauzu ma. Tudiz Napadeny rozsudek na této
pravni otazce, ktera predpoklada skutkovy zavér, Ze tato kauza neexistuje, nezavisi a dovolani je oh-
ledné této otazky neptipustné. Pokud snad Dluznik napada zadveéry obou soudli ohledné tohoto, Ze pte-
vzeti ru¢eni Dluznikem na zakladé Smlouvy o dluhopisech a Smlouvy o tvéru mélo kauzu, jelikoz
nahradilo ptivodni ruceni z roku 2010, tak se jedna o skutkovy zavér, ktery nemize byt predmétem
dovolaciho ptezkumu a tudiz i dovolani ohledné¢ této otazky je neptipustné. Pro tplnost je nutné uvést,
ze Dovolani Dluznika je i nediivodné, kdyz oba vyse uvedené soudy jasn€ zjistily a uzaviely, Ze ruceni
Dluznika kauzu ma, kdyz nahradilo ptivodni ru¢eni Dluznika dle smluv z roku 2010 a zaroven Dluznik
sam obdrzel za ru€eni pfimou finan¢ni odménu (viz napt. odst. 34.86 a nasl. Napadeného rozsudku).

118.  Vramci ¢asti VIII Dovolani Dluznika, kterd se ma tykat vySe uvedené pravni otazky, Dluznik dale
uvadi nasledujici dalsi divody svého dovolani: (i) neexistence zmocnéni, (ii) neexistence kauzy (viz
odstavec 117 vyse) a (iii) nepoctivy vykon prava. Ohledné vSech téchto otazek je Dovolani Dluznika
jednak neptipustné a dale i nedivodné.

Zastupce Dluznika byl f4dné zmocnén za né Smlouvy uzaviit

119.  Pokud jde o Dluznikem tvrzenou neexistenci zmocnéni pana Wentinka pievzit rucitelské zavazky ze
Smluv, tak se jednd v prvé fad€ o skutkové zjisténi soudd, kdy na zéklad¢ ptislusné plné moci a dal-
Sich dukazt zjistili, ze pan Wentink byl fadn¢ zmocnén k uzavieni Smluv za Dluznika, a tudiz je do-
volani ohledné¢ této otazky nepiipustné.

120.  Pro tplnost oviem Zalovani uvadgji, e dovolani je ohledné této otazky nedivodné, jelikoz viechny
namitky ohledn¢ tdajné neexistence zmocnéni byly v fizeni jasn€¢ vyvraceny a soudy spravné odmit-
nuty jako nedivodné.

121.  Tak, jak spravné zjistil jak KS, tak i potvrdil Odvolaci soud ve svych rozhodnutich (Napadeny
rozsudek i Prvni rozhodnuti VS), plna moc udélena panu Wentinkovi dne 2. zafi 2014 spliiuje veskeré

27

EMEA 140683532



WHITE & CASE

nalezitosti stanovené zakonem a udéleni plné moci bylo fadné€ schvaleno predstavenstvem Dluznika a
jeji ptilohu tvotil mimo jiné vycet uzaviranych Smluv. Jen tézko si lze pfedstavit explicitnéj$i zmoc-
néni k uzavieni Smluv.* Pokud jde o namitku, Ze z4jmy zmocnénce a zmocnitele byly v daném piipa-
d€ v rozporu, neda se o stfetu zajmi vibec mluvit, nebot’ celd Neformalni restrukturalizace byla
vysledkem spolecné holdingové politiky skupiny NWR, které byl Dluznik ¢lenem a mél z ni pro-
spéch. V plné moci udélené panu Wentinkovi je navic vyslovné uvedeno, Ze plna moc se uplatni i
v piipadg, Ze zmocnénec jednd jako protistrana nebo jako zastupce protistrany Dluznika.™

122.  Z vySe uvedeného vyplyva, Ze jakékoliv namitky ohledné idajné neplatnosti plné moci udélené
panu Wentinkovi ze strany Dluznika pro podpis Smluv jsou ned@ivodné s tim, Ze ohledné vytky
Dluznika, Ze plnd moc neobsahuje zmocnéni k volbé rozhodného prava Smluv, odkazujeme na
cast I1(7) nize.

Pievzeti ruditelskych opravnéni DluZnika dle Smluv neni neplatné pro nepoctivy vykon prava

123.  V ¢asti VIIL a) Dovolani Dluznika je pojednano o tom, Ze prevzeti rucitelskych opravnéni Dluznika
dle Smluv ma byt neplatné dle § 588 OZ, jelikoz se tdajné jedna o nepoctivy vykon prava. Dluznik
ov§em neuvadi zadnou pravni otazku, jejiz nespravné posouzeni by mélo byt dovolacim divodem. Jiz
proto, je dovolani v této casti neptipustné. Nicméné je nutné zdUraznit, ze otazka, zda dle zjisténého
skutkového stavu prevzeti rucitelskych opravnéni Dluznika dle Smluv predstavuje nepoctivy vykon
prava, je otazkou primarné skutkovou (viz vySe odst. 72 vySe), a tudiz je dovolani i z tohoto diivodu
nepiipustné. Dale je nutné zdlraznit, Ze dovolani ohledn¢ této otazky je nepiipustné i proto, Zze soudy
se udajnym nepoctivym vykonem prava z roku 2006 viibec nezabyvaly, jelikoZ tato jednani nemohla
mit vliv na platnost smluv uzavienych v roce 2014. Pokud Dluznik soudiim vycita, Ze se idajnou ne-
platnosti prevzeti rucitelskych opravnéni Dluznika ze Smluv nezabyvaly dle § 588 OZ, tak je takova
vytka nesmyslna, jelikoz vSechny Smlouvy se fidily cizim pravem a tudiz se na n¢ ceské pravo (vcetné
§ 588 OZ) viibec neuplatni. Soudy spravné dikladné posoudily a zjistily, ze Smlouvy jsou dle jejich
rozhodnych prav platné.

124.  Pro uplnost je vhodné doplnit, Ze kromé toho, ze teorie Dluznika o tom, Ze Citibank v roce 2006
preprogramovala tipadek Dluznika je na prvni pohled fantasmagorii, tak si sdm sob¢ protifeci. Na jed-
nu stranu totiz tvrdi, Ze takové udajné pokracujici pravni jednani (jehoz soucasti ma byt i uzavieni
Smluv) je absolutné neplatné jelikoz se jedna o nepoctivy vykon prava, a tudiz Citibank nema narok
na thradu Pohledavek, a na druhou stranu z tohoto jednani dovozuje vznik Skody, kterou na Pohle-
davky zapocitava (viz blize cast 111(4) vyse).

III(7) Zmocnéni ke sjednani urcité smlouvy se vztahuje na veSkera ujednani, které dana
smlouva obsahuje

125.  Dovolani Dluznika mé byt dale pfipustné ohledné otazky: ,.Zahrnuje zmocnéni k prevzeti rucitelského
zavazku také zmocnéni k volbé zahranicniho prava takového rucitelského zdvazku, jestlize takové
zmocnéni neni v plné moci vyslovné uvedeno?* Touto otazkou Dovolani Dluznika napada skutkové
zavéry Napadeného rozsudku, a neni tedy ohledné této otazky ptipustné.

126.  Pfedné neni zfejmé, jak je vlastn€ argumentace Dluznika ohledné tohoto bodu strukturovana. Otazka
(vii) na str. 6 Dovolani Dluznika uvadi, Ze je tato argumentace dale rozvedena v ¢asti VIII. b) Dovo-

4 Viz bliZe odst. 54.2.1 -54.2.2 Druhého rozsudku KS
50 Viz blize odst. 54.2.3 -54.2.5 Druhého rozsudku KS
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lani Dluznika. V ¢asti VIII. b) Dovolani Dluznika se vSak zZadna takova argumentace nenachazi; ar-
gumentace k tomuto bodu (tedy k otazce, zda zmocnéni k pfevzeti zavazku zahrnuje i zmocnéni
k volbé zahrani¢niho prava) se nachazi v ¢asti VIII. ¢) Dovolani Dluznika. V ¢asti VIIL. b) Dovolani
Dluznika je jakasi nejasnd polemika Dluznika se skutkovymi zavéry nizSich soudt, ktera se k zadné
otazce, kterd by méla zakladat pripustnost dovolani, nevztahuje. Vzhledem k této skutecnosti a vzhle-
dem k tomu, ze ¢ast VIII b) Dovolani Dluznika je Cistou polemikou se skutkovymi zavéry nizsich
soudd (pfiemz skutkové zavéry dovolanim napadat nelze), nevyjadiuji se Zalovani k této &asti blize.

127.  Co se ty¢e argumentace Dluznika k predestfené otazce, je nutné uvést, ze Napadeny rozsudek je
postaven na skutkovém zjiSténi, ze pana Wentinka udélend plna moc opraviiovala i ke sjednani doloz-
ky o volb¢ prava. Jak jiz bylo vySe uvedeno: ,,Zjistuje-li soud obsah smlouvy, a to i pomoci vykladu
projevit viile, jde o skutkové zjisténi“>' To stejné pochopitelné plati i o zjistovani obsahu plné moci.
Dovolanim tedy tato zjiSténi napadat nelze a Dovolani Dluznika je ohledné této otazky nepfipustné.

128.  V kazdém ptipad¢ je vSak argumentace Dluznika tak absurdni, az vyvolava otdzku, zda je skutecné
minéna vazné. Dluznik v podstaté argumentuje, Ze vzhledem k tomu, Ze je ujednani o volbé prava
samostatnym ujednanim, musi byt zmocnéni v plné moci formulovano tak, Zze vyslovné zahrnuje i
opravnéni ke sjednani dolozky o volbé ciziho prava. Dluznik ma pravdu v tom, ze dolozka o volbé
cizitho prava je samostatné ujednani v tom smyslu, Ze neplatnost hlavni smlouvy neznamena nutné i
neplatnost dolozky o sjednani ciziho prava. To stejné vSak plati i o celé fad¢ dalSich smluvnich ujed-
nani (viz § 576 OZ). Je skutecné komicka predstava, Ze by v plné moci musely byt vyslovné uvedena
jednotliva ujednani smlouvy, kterou je zmocnénec opravnén sjednat. Prakticky by byl takovy pozada-
vek pochopitelné nesplnitelny (zmocnitelé by musely udélovat novou plnou moc pokazdé, kdyz by se
navrhované znéni smlouvy zménilo a tak podobné). Rovnéz tak v praxi nikdo nepostupuje. Piijeti
tohoto pravniho nazoru by tedy znamenalo, Ze pravdépodobné veskeré smlouvy uzaviené na zakladé
plné moci by mély neplatné sjednané dolozky o volbé prava. S ohledem na tyto skutecnosti tato argu-
mentace nemuize obstat.

III(8) Dolozka o volbé prava pro urcitou smlouvu se standardné vztahuje na veSkera ujednani
dané smlouvy

129.  Dovolani ma byt dale ptipustné ohledn¢ otazky: ,,Jestlize ustanoveni smlouvy o volbé prava stanovi, ze
cizim pravem se Fidi ,,smlouva a veSkeré mimosmluvni povinnosti, které z této smlouvy plynou nebo
které s ni souvisi®, vztahuje se volba prava i na rucitelsky zdvazek za dluhy vyplyvajici z takové
smlouvy?* I ohledné této otazky je vSak Dovolani Dluznika neptipustné: jedna se o otadzku skutkovou.

130.  Jak jiz bylo vicekrat zopakovano, pokud soud zjistuje obsah smlouvy (byt' za pomoci vykladovych
metod), jednd se o zjisténi skutkova. Tato zjisténi tedy dovolanim napadat nelze.

131.  Kazdopadné¢ pak jsou i tato zjisténi soudl spravna. Rucitelsky zavazek byl obsazen ve Smlouvé o
uvéru ze dne 9. zati 2014; Cl. 40 této smlouvy pak stanovil, Ze ,,smlouva a veskeré mimosmluvni po-
vinnosti, které z této smlouvy plynou nebo které s ni souvisi se ¥idi anglickym pravem®®. Dluznik
k tomuto argumentuje, Ze rucitelsky zavazek neni mimosmluvni povinnosti. To je sice pravda, ale
vzhledem k tomu, Ze byl rucitelsky zavazek sjednan v té stejné smlouvé, jedna se stale o ,,smlouvu‘.
Regeno jinak, pokud ¢l. 40 uréité smlouvy stanovi, Ze se celd smlouva fidi ur&itym pravem a tato

51 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 33 Odo 295/2004.

52 Dluznik v Dovolani Dluznika nespravné uvadi pravo statu New York, to se vak pouzila na Smlouvu o vydani dluhopi-

su.
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smlouva obsahuje i rucitelsky zavazek, pak se pochopitelné i rucitelsky zavazek tidi zvolenym pra-
vem. Argumentace Dluznika je tedy opét zcestna.

III(9) Soud postupoval spravné, kdyz spojil fizeni o uréeni pravosti a vySe prihlaSené pohle-
davky s Fizenim o Odpiréi Zalobé

132.  Dale Dluznik uvadi, Ze jeho dovolani ma byt pfipustné ohledné otazky: ,,.Lze spojit Fizeni pravosti a
vysi prihldasené pohledavky s Fizenim o odpiirci Zalobé insolvencniho spravce?*. Nicméné 1 ohledné
této otazky je Dovolani Dluznika neptipustné, protoze touto pravni otazkou se jiz Nejvyssi soud zaby-
val a Odvolaci soud i KS o ni rozhodli v souladu s ustalenou judikaturou Nevyssiho soudu. V Rozsud-
ku Nejvyssiho soudu CR ze dne 31. brezna 2014, sp. zn. KSBR 40 INS 6055/2009, 40 ICm 118/2010,
29 ICdo 13/2012, totiz Nejvyssi soud uvedl: .,V pripade, Ze prihlaseny véritel poda Zalobu na urceni
prava na uspokojeni pohledavky ze zajisteni a insolvencni spravce poda v ramci téhoz vizeni (§ 97
odst. 1 o. s. 1) odpurci Zalobu, insolvencni soud zasadné obé Zaloby v tomto Fizeni projednd a rozhod-
ne o nich, o tom, zZe by tu nebyly podminky pro spojeni véci (§ 97 odst. 2 o. s. 7.) nemda Nejvyssi soud
zadné pochybnosti. Naopak, kdyby oba incidencni spory v ramci insolvencniho rizeni byly zahdjeny
., samostatné*, byly by dany predpoklady pro jejich spojeni (§ 112 odst. 1 o. s. 1.).“ BliZe je nedivod-
nost této namitky rozvedena v odst. 49 Druhého rozsudku KS.

III(10) Vylouceni zastupce ucastnika Fizeni nemohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci

133.  Posledni otdzka, kterou Spravce ptedestira, zni: ,,MiiZe byt ditvodem pro vylouceni zdstupce ucastnika
Fizeni to, jakym zpiisobem zdstupce uicastnika vizeni ,, vede obhajobu “?* Dovolani ohledné této otazky
je neptipustné i nedivodné.

Dovolani ohledné této otazky je nepripustné, jelikoZ Napadeny rozsudek na této otazce nezavisi

Napadeny rozsudek na této otdzce nezavisi, protoze (i) soud nerozhodl o vylou€eni pravniho zastupce
Dluznika z fizeni, ale dospél k tomu, Ze jeho Ucast v fizeni zanikla dle ustanoveni § 32 odst. 2 o.s.f.,
(i1) soud z vedeni obhajoby pravniho zastupce DluZznika pouze shledal, Ze zajmy Mgr. Kuhna jsou v
rozporu se zajmy Dluznika, coz mu ze zdkona brani Dluznika zastupovat.*

Dovolani ohledné této otazky je nedivodné

To, Ze zastupovani Dluznika v tomto fizeni jinym advokétem stejné advokatni kancelate nikterak ne-
porusilo pravo Dluznika na spravedlivy proces. U obdobn¢ komplexnich sport je bézné, Ze na ni pra-
cuje cely tym advokatni kancelate, byt formaln¢ s ohledem na pfislusna ustanoveni o.s.f. vystupuje
jako jediny zastupce Ucastnika pouze jeden advokat. Tudiz i v projedndvané véci nebylo evidentné
obtizné, aby pted soudem zastupoval Dluznika po vylouceni jeho ptivodniho zastupce jiny advokat
této advokatni kancelate.

Navic otazku, zda vySe uvedenym postupem KS nebylo poruSeno pravo Dluznika na spravedlivy pro-

ces, jiz posuzoval Ustavni soud a konstatoval, Ze tim nedoslo k poruseni prava na spravedlivy pro-
54

ces.

3 Viz blize odst. 18 Druhého rozsudku KS, odst. 38 Prvniho rozsudku VS a odst. 20.4 Prvni rozsudku KS
54 Viz body 16 — 18 Usneseni Ustavniho soudu - senatu ze dne 19. 3.2019, sp. zn. IIL. US 4246/18 - 1
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IV. Zavér

134.  Z uvedenych diivodi by mél Nejvyssi soud Dovolani Spravce i Dovolani Dluznika odmitnout pro
neptipustnost, pfipadné zamitnout pro nedivodnost.

New World Resources N.V.

,.r | &
3 A
Fal ’/rf// I'H

£

JUDr. Ivo Janda Ph.D., advokat
na zakladé pIlné moci

NWR Holdings B.V.

Mgr. David llczyszyn, advokat
na zakladé plné moci
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