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Usnesenim ¢.j.: 32 ICm 3199/2016-16 ze dne 3. ledna 2017 insolvenéni soud vyzval dluZnika,
aby se vyjadfil k Zalobé véfitele ¢. 258, Asental Land s.r.o., kterou se véfitel domaha uréeni
existence a vySe pohledavky za dluznikem uvedené v piihlasce ¢. P 418. K tomu dluznik uvadi
nasledujici:

L

1. Véiitel vinsolven¢énim fizeni dluZnika piihlasil pohledavku na vydéani bezdiivodného
obohaceni, ke kterému mélo dojit tim, Ze dluznik uZival dotéené pozemky bez pravniho
divodu. Tak tomu nebylo.

2. Dluznik vykonavé hornickou ¢innost, pii které dochazi k poskozeni hmotného majetku,
neboli k diilnim $kod4dm. Podle § 36 odst. 3 horniho zakona dluZnik odpovida za dilni
Skodu, kterou svoji ¢innosti zpisobil. Vedle toho je dluznik podle § 31 odst. 5 horniho
zékona povinen zajistit sanaci, kterd obsahuje i rekultivaci viech pozemki dotéenych
téZbou a za sanaci se povazuje odstranéni $kod na krajiné komplexni Gipravou tzemi
a uzemnich struktur.

3. Podle § 37 odst. 1 horniho zdkona se na vypofadani dilni $kody vztahuji obecné piedpisy
o néhradé¢ $kody, ledaZe horni zékon stanovi jinak. Obecné plati, Ze v piipadé restituce in
integrum nejde o uzivéani véci poskozeného, za které by skiidce mél platit. Aby Sktidce
mohl splnit svoji povinnost uvést véc do predeslého stavu, z povahy véci se vyZaduje
soucinnost poSkozeného, a to v podobé pienechani nebo zpfistupnéni poskozené véci
Sktidci v rozsahu, ktery je nutny. V opaéném piipadé Skiidce nemiiZe dostat své povinnosti
zdGvodu na strané poSkozeného (Sktidce neni v prodleni). Jinak feceno, poskozeny
nemiZe pozadovat odstranéni $kody a soudasné $kiidci bréanit v tom, aby $kodu odstranil.

4. Terénni Gpravy na pozemcich véfitele, tj. ,Rekultivace Gzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4.
stavba®, zacal dluznik vykonavat pravé za i¢elem odstranéni diilni $kody. Véfitel pfitom
nezpochybriuje skutecnost, Ze s odstranénim dilni $kody vzniklé na jeho pozemcich od
pocatku souhlasil. Ani v Zalobé véfitel neuvadi, Ze by kdykoliv od ledna 2015 vyzval
dluznika k tomu, aby s odstratiovanim diilni $kody ustal a pozemky vyklidil.

5. Nelze vyloucit, Ze kvili nemoZnosti uzivat véc v disledku jejiho pfenechani $kidci za
ucelem uvedeni do predeslého stavu, miize poskozenému vzniknout dalsi $koda. Véfitel
v8ak pohledavku z diivodu vzniku takové $kody nepiihlasil (a jiz ani piihlasit nemiiZe)
a na dluznikovi se domahé vydéni obohaceni za tudajné uZivani dotéenych pozemki bez
pravniho divodu.

6. Existence vefejnopravniho opravnéni v podobé& povoleni vydaného pifislu$nym stavebnim
ufadem, neni pro véc rozhodna. To potvrzuje i véfitel, kterého ,,nevyrusoval* nedostatek
vefejnopravniho opravnéni, ale to, Ze od ledna 2015 do 30. dervna 2016 nedostaval za
,»uzivani* pozemki od dluznika nahradu v podobé& najmu.

7. Lze uzaviit, Ze dluznik mél soukromopravni opravnéni k provadéni terénnich tprav
v podobé souhlasu véfitele s odstranénim dilni $kody a dluznik neuzival dotéené pozemky
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9.

zpusobem, ktery by vedl k jeho obohaceni a ke vzniku povinnosti toto obohaceni vydat
véfiteli.

II.

I kdybychom pfipustili, Ze ¢innost v ramci ,,Rekultivace uzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4.
stavba“ nepfedstavuje odstraiovani dilni $kody a vedla k nasemu bezdivodnému
obohaceni, odmitame narok véfitele co do vyse.

Véfitel je pravnim nastupcem spole¢nosti RPG RE Property, a.s., a to v disledku fuze
zapsané diive v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostravé v oddilu B,
vloZce 3787, s rozhodnym dnem fuze 1. fijna 2010, které se zucastnily RPG RE Land, s.r.o.
(dnes Asental Land, s.r.0.), jako nastupnicka spole¢nost, a zanikajici spole¢nosti Dukla
Industrial Zone, a.s. a RPG RE Property, a.s.

10. Dluznik dne 23. ledna 2008 uzavfel s pravnim pfedchiidcem véfitele, RPG RE Property,

11.

12.

13.

a.s., Dohodu o upravé vztahl pii sanaéné rekultivacnich akcich (dale jen ,,dohoda 2008*),
a to na dobu 30 let. Podle bodu 2.1 dohody si strany ujednaly, Ze RPG RE Property, a.s.
poskytne dluznikovi potfebnou soucinnost pfi sanaci a rekultivaci a vstup na nemovitosti
RPG RE Property, a.s. se uskute¢ni ,,v ramci jednotlivych zvlastnich najemnich smluv, které
budou...uzavirany na zakladé zadosti RPG RE*.

Véfitel nikdy o sjednani njemni smlouvy za obdobi od 1. ledna 2015 nepozadal a stejné
tak neodvolal dfive udéleny souhlas s tim, aby dluznik vyuZival dotéené pozemky pro
terénni prace v ramci ,,Rekultivace uzemi Louky — 9. etapa, 1. a 4. stavba®. Jak véfitel
potvrzuje v Zalobé, byl to dluznik, kdo dopisem ze dne 25. tnora 2016 vyzval véfitele
»K narovnani nesrovnalosti“. Jestlize se véfitel nedomahal sjednani najemni smlouvy
a soucasné védél o probihajicich terénnich tpravach na jeho pozemcich, nemiize diivodné
poZadovat vydani bezdiivodného obohaceni v rozsahu uvedeném v pfihlasce pohledavky.
S ohledem na b&zny chod véci v podobnych pfipadech 1ze mit diivodné za to, Ze najemni
smlouvu by strany nesjednaly s diivéjsi uéinnosti neZ od 1. dubna 2016, a proto lze trvani
piipadného bezdiivodného obohaceni ustalit na dobu od 1. dubna 2016 do 30. éervna 2016.

V doplnéni Zaloby véfitel uvedl, Ze pfi uréeni rozsahu bezdivodného obohaceni vysel
z najemného, které si strany sporu sjednaly ohledné stejnych pozemki od &ervence 2016.
S tim dluznik nesouhlasi.

Véftitel sém v doplnéni Zaloby poukazuje na to, Ze v misté a ¢ase neexistuje trh s obdobnymi
pozemky, coz logicky sniZuje jejich cenu a tim i vysi pfipadného najemného. Této
skute¢nosti si byli véfitel a dluznik védomi jiz v dob& uzavieni dohody 2008, v které si pro
piipad najmu sjednali, Ze roéni nadjemné se uréi ,,v rozmezi 0,10 az 0,20 K& za m?*. Roéni
najem ve vysi 0,20 K& za m? dluznik a véfitel sjednali v ndjemni smlouvé uzaviené dne 9.
dubna 2015 v souvislosti s ,,Rekultivaci izemi Louky 9. etapa — ProdlouZeni koleje &. 6b.
Louky nad OI3i*“. Nic strandm sporu nebrénilo, aby se dohodly jinak, coZ se stalo v nijemni
smlouvé ucinné od 1. ¢ervence 2016. To viak neznamend, Ze z toho lze &init zavér o
obvyklém najemném. Pfi urceni obvyklého najemného je nutné ptihlédnout spise k pravidlu
nez k vyjimce.
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14. Pro ucely ur€eni pfipadného bezdivodného obohaceni se proto musi vyjit z ¢astky
0,10 K&/m? v ptipadé pozemkii o rozloze 151 274 m? (pozemky uréené k biologické
rekultivaci) a ¢astky 0,20 K& m? v piipadé pozemkii o rozloze 238 132 m? (pozemky uréené
k technické rekultivaci). Obvykly ro¢ni najem tedy ¢ini 15 127,40 K&, resp. 47 626,40 K¢&,
celkem 62 754 K&, a ndjem za jeden mésic 5 230 K¢&.

15. Piipadné bezdiivodné obohaceni za mésice duben aZ Cerven 2016 tak nepfevysilo ¢astku
15 690 K¢.

Diikaz: kopie dohody 2008
dopis dluznika ze dne 25. unora 2016 (pfedloZeny jako diikaz véfitelem)
kopie néjemni smlouvy ze dne 9. dubna 2015

III.

16. Navrhujeme, aby soud Zalobu véfitele na uréeni pravosti a vySe pohledavky zamitl a ulozil
zalobci povinnost uhradit Zalovanému 2 néhradu nakladi fizeni.

17. Pro pfipad, Ze shled4 nase bezdivodné obohaceni, navrhujeme, aby soud ve véci rozhodl
tak, Ze pohledavka véfitele existuje ve vysi 15 690 K& a ve zbytku Zalobu zamitl a ulozil
Zalobci povinnost uhradit Zalovanému 2 nahradu nakladi fizeni.

OKD, a.s., v upadku
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