Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 2792/2017
Nase zn. OKD/C40
V Brné dne 28. 8. 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s., IC 00494356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, ¢. véfitele: 88

Zalovany ¢&. 1: OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735 06,
spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zalovany &. 2: Ing. Lee Louda, IC: 69326681, se sidlem Vodickova 41, PSC
110 00, Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., IC:
268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen
,,Dluznik)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

R Digitalné podepsal
JUDr. Du8an Dvorak

Vyjadreni Zalovaného C. 2 k Zalobé

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodi¢kova 791/41, 110 00 Praha 1 | 1C: 29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



I.
Uvod

Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2792/2017-10 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhaté 60 dnt vyjadiili k pfipojené Zalobé, kterou se zalobce doméha
urceni pravosti a vySe pohledavky ¢. 6 piihlasené ptihlaskou pohledavek ¢. P 569 a zejména
uvedli, zda narok uplatnény v Zalobé uznavaji, vyli¢ili rozhodné skutecnosti ve véci a
oznacili dikazy k prokdzani tvrzenych skutecnosti.

Zalovany &.2 (dale jen ,,Zalovany*) timto soudu sd&luje, e narok uplatnény v Zalob&
neuznava, trva na popérnych ukonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a nize
priklada své vyjadreni k zalobé¢.
II.
PrihlaSena pohledavka

Zalobce se zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim Fizeni
Dluznika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysi 6.339.217,- K¢ byla uplatnéna ptihlaskou ¢. P569 jako diléi pohledavka
¢. 6 (dale jen ,,Pohledavka*).

Zalobce tvrdi, Ze Pohledavka predstavuje $kodu zptisobenou Zalobci odmitnutim plnénim
Smlouvy o dilo na zajisténi specidlnich inzenyrskych staveb sluzeb v oblasti hodnoceni
a progndzy ucinku indukované seismicity uzaviené dne 8.1.2009 ve znéni pozdéjsich dodatka
(dale jen "Odmitnuta smlouva I") a Rdmcové smlouvy na zajiSténi sluzeb v oblasti vykont
specializovanych cCinnosti ptfi feSeni bezpec¢nosti dold uzaviené dne 13.3.2007 ve znéni
pozdéjsich dodatkl (déle jen "Odmitnuta smlouva II") ve smyslu § 253 odst. 4 zakona ¢.
182/2006 Sb., o tpadku a zpiisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), ve znéni pozdé&jsich
predpisti (dale jen ,,InsZ*) ve spojeni s ustanovenim § 330a InsZ.

Dle tvrzeni Zalobce mu odmitnutim plnéni Odmitnuté smlouvy I a Odmitnuté smlouvy II
(dale spolecné také jako ,,Odmitnuté smlouvy®“) ze strany Dluznika vznikla Skoda
odpovidajici:

i.  mimofadnému nékladu na odstupné pro zaméstnance zalobce, ktefi se stali
nadbytec¢ni;

ii.  sniZeni hodnoty majetku zalobce potizeného pro ucely splnéni Odmitnutych smluv.

Zalobce uvadi, Ze z divodu odmitnuti Odmitnutych smluv ztratil uplatnéni pro &ast svych
zaméstnanctl, ktefi byli alokovani na splnéni téchto smluv. Zalobce proto ukongil pracovni
smlouvy téchto zaméstnancl, kdyz dle jeho tvrzeni byl takovy postup v souladu s jeho
povinnosti zakroc€it proti hrozici ijme, nebot” dalsi hrazeni jejich mzdy by bylo nakladné;si
neZ uhrazeni odstupného. Zalobce uvadi, Ze doslo k rozvazani pracovniho poméru vypovédi
s 20 zaméstnanci, pficemz odstupné u kazdého z nich mélo ¢init vysi 250.000,- K¢. Celkova
¢astka nakladl na odstupné byla zalobcem uplatnéna ve vysi 5.000.000,- K¢

Zalobce dale uvadi, e za Gi¢elem plnéni Odmitnutych smluv musel vybudovat a vybavit
zvlastni pracovisté a odborné utvary, pticemz naklady vynalozené na tento majetek se staly
zbyte¢né vynalozenymi v disledku odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv Dluznikem, kdyz
&ast tohoto majetku nelze pievést na jiné misto a najit pro n&j dal3i uplatnéni. Zalobce vy&islil
vysi Skody na ¢astku 1.339.217,- K¢.

Zalovany nesouhlasi s existenci tvrzené $kody, kdyz predev§im Zalobce sva tvrzeni zadnym
zpisobem neprokazal. Eventudlni vznik Skody neni v pficinné souvislosti s odmitnutim
plnéni Odmitnutych smluv. Nad to vibec neni ziejmé, jakym zplisobem Zzalobce dospél
k ¢astce skody v podobé nakladli na pofizeni majetku.
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9.

1.
Neexistence pohledavky

V obecné roving uplatnovani nahrady Skody nese Zalobce dliikazni bfemeno o tom, Ze doslo k
poruseni pravni povinnosti (protipravnimu jednani), dale Ze dosSlo ke vzniku Skody a
souCasn¢ existuje pri¢innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou.
V ptipad¢ projednavani této zaloby zalobce zdsadnim zpisobem neundsi své bfemeno tvrzeni
tykajici se vzniku Skody a pricinné souvislosti se skodni udalosti, soucasné tak ani neunasi
bifemeno ditkazni.

Niaklady na odstupné zaméstnancu

10.

11.

12.

13.

14.

Zalobce ohledné této ¢asti naroku uvedl v zasadé pouze polet zaméstnanci, se kterymi mél
byt pracovni pomér rozvazan a dale Castku odstupného, kterd ma byt u vSech téchto
zameéstnancu stejnd. Z takto omezenych skutkovych tvrzeni neni mozné zadnym zptisobem
zjistit ani existenci tvrzené Skody ani jeji pri¢innou souvislost s odmitnutim Odmitnutych
smluv. Zalovany vznik jakékoli kody odmita.

Z 7aloby neni ziejmé, jaké zaméstnance Zalobce propustil a kdy k tomu mélo dojit. Neni dale
zfejmé, jaké pozice propusténi zaméstnanci zastavali, a tak nelze posoudit, zda tito
zaméstnanci vykonavali praci vyluéné pro Dluznika. Neni ani ziejmé, jak dlouho kazdy
z ukoncenych pracovnich pomért trval, zda byl uzavien na dobu neurcitou a zda jej nebylo
mozné ukoncit jinym zpiisobem (dohodou, uplynutim doby apod.). Neni zifejma vySe mzdy
jednotlivych zaméstnanct, kterou by bylo tieba hradit, pokud by k ukonceni jednotlivych
pracovnich poméri nedoglo. Zalobce ni¢im neprokazuje, e k ukonéeni pracovnich poméra
doslo, a Ze k nim doslo vylu¢né v pfi¢inné souvislosti s odmitnutim Odmitnutych smluv a
nikoli uc¢eloveé napt. vzhledem k nespokojenosti s vykonem zaméstnance, uplynutim sjednané
doby ¢i jinak.

Ze strany zalobce tak neni tvrzena ani prokazana nejen samotna vyse Skody, ale soucasné ani
pri¢inna souvislost pro piipad, Ze ke $kodé skuteéné doglo. Zalobce se omezil pouze na zcela
obecna tvrzeni bez bliz§tho odlivodnéni, z nichZ nelze objektivné zjistit, zda jakykoli narok
mohl vzniknout.

Zalobce cituje rozhodnuti Nejvyssiho soudu &.j. 25 Cdo 1807/2001 ze dne 24.4.2003, které je
nepfiléhavé. Rozsudek Nejvyssiho soudu se zabyva odlisnou situaci, kdy zaméstnavatel pred
zapocetim podnikatelské Cinnosti zaméstnal zaméstnance, nacez Skidce zavinil, ze prostory,
ve kterych méli jeho zaméstnanci zacit s vykonem prace, nebyly pro zaméstnavatele
k dispozici. Na rozdil od nyni posuzované situace byl v posuzovaném piipadé poskozeny ve
fazi, kdy teprve hodlal provadét podnikatelskou ¢innost, za timto uc¢elem najal zaméstnance a
nasledné mu Skiidce podnikatelskou ¢innost znemoznil. Toto rozhodnuti jinymi slovy tika, Ze
skute¢na Skoda, zbyte¢né vynalozené naklady, jsou dany pouze tehdy, kdyz je zaméstnavatel
vynalozil zbytecné, tzn. k jiné nez zamyslené Cinnosti — jeho zaméstnanci tudiz nemohli
¢innost, pro kterou byli zaméstnani, vykonavat. Pokud vykonavali nebo mohli vykonavat
jinou pracovni ¢innost ve prospéch poskozeného zaméstnavatele, tak je zde zcela rozdilna
situace. Zalobce je etablovanou spole¢nosti a dle jeji vyroéni zpravy za rok 2016 zaméstnava
ptes 300 zaméstnanct s roénimi naklady piesahujicimi 200 mil. K¢. Za tohoto stavu by bylo
s podivem, pokud by takovy zaméstnavatel nemohl najit jiné uplatnéni pro své zameéstnance.

Samostatnou otazkou je pak forma ujednani o odstupném a jeho adekvatnost vzhledem
k ostatnim okolnostem. K tomu ale zalobce ni¢eho netvrdi.

SniZeni hodnoty majetku Zalobce

15.

U této casti naroku zalobce vibec netvrdi ani prokazuje, jaky majetek mél byt udajné
potizen, kdy mél byt pofizen a v jakych cenach. Nelze proto viibec posoudit, zda zalobce
jakékoli ndklady vynalozil.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Daéle nelze z tvrzeni Zalobce posoudit objektivni diivod pofizeni majetku a tim padem ani
zhodnotit, zda takovy majetek byl pofizen za ucelem plnéni Odmitnutych smluv a zda se
jejich odmitnuti stal takovy majetek nadbytecny, zda jej nelze uplatnit jinak, zpenézit apod.

Z tvrzeni zalobce neni viibec patrné, jak zalobce dospé€l k pozadované Castce, resp. jakym
zpisobem mélo dojit ke snizeni jeho hodnoty majetku v pficinné souvislosti s odmitnutim
plnéni Odmitnutych smluv.

Odmitnutd smlouva I byla uzaviena dne 8.1.2009. Odmitnutd smlouva II byla uzaviena jiz
23.3.2007. Pokud Zzalobce prokaze, ze z Odmitnutych smluv jiz plnil od pocatku jejich
uzavieni, pak je velice pravdépodobné, Ze jakékoli naklady na vybaveni a vybudovani
zvlastnich pracovist’ by musel ucinit jiz v roce 2007 resp. v roce 2009. Existovalo-li vybaveni
¢i majetek nezbytny pro plnéni z Odmitnutych smluv, pak s nim musel Zalobce disponovat jiz
pied zapocetim plnéni z Odmitnutych smluv. Jakékoli naklady zalobce tak musely byt
vynalozeny hluboko pfed okamzikem odmitnuti plnéni a nemohly se stat zbyte¢né
vynalozenymi v dasledku tohoto odmitnuti.

Zalovany upozoriiuje na zasadni skuteénost. Z piedlozenych kalkulaci cen u Odmitnuté
smlouvy I obsazenych jak v ptiloze této smlouvy, tak v jednotlivych dodatcich, je zfejmé, ze
soucasti smluvni ceny byly kalkulovany téZ ndklady na odpisy pofizeného majetku
v ¢astkach od 430.000,- K¢ do 1.500.000,- K¢ rocné. Naklady takto zohlednéné ve smluvni
cen¢ proto nemohly byt vzadném piipadé¢ povazovadny za vynalozené v souvislosti
s odmitnutim plnéni a nemohou ani piedstavovat skodu Zalobce.

U Odmitnuté smlouvy II je pak vyslovné ustanoveni ¢l. IV odst. 2, ktery dopliuje cenové
ujednani, uvedeno:

vvvvvv R T AR Y ]

Cena podle odst, 1, ¢) tohoto Eldnku nezshmuje:
“a) cenu zo ndkup ndhradnich dild a souddstek dodendeh a vymEngngch pti fdr¥bE a
. opravich zaffzeni (t7ka se pliloby &, 3, plsm. a)

o b} cenu za ndkup zafizend (tykd se piflohy & 3, plsm. d)

. Cena podle a) a b) tohoto odstavee bude odpovidat skutefng vimaleZenym nikladim a
- bude doloZena objednatelem odsouhlasenym soupisem provedenych praci a dodivek.

. Cena za plnéni pledmétu smlouvy bude na pfisluiny kalendéfni rok rozdélena a bude
stanovena pro jednotlivé VOI v diltich smiouvach, uzavfenjch mezi VOI OKD, a OKD,

DPRE, a3,
Z uvedeného ustanoveni Odmitnuté smlouvy II vyplyvd, Ze cena za nakup zafizeni bude
uhrazena ve vysi skutecné vynaloZenych nakladt doloZenych ze strany zalobce. Zalobce tak
neni opravnén nyni jakékoli vynalozené néklady pozadovat jako skodu po zalovaném, kdyz
mu dle smluvniho ujednani naklady na zafizeni byly hrazeny v ramci sjednané ceny.

Zavérem je tieba uvést, ze pokud byly obecné poskozenym (prokazateln€) vynaloZeny
naklady sice v souvislosti se Skodnou udélosti, nikoli v8ak jako jeji pfimy nésledek ¢i v piimé
souvztaznosti k ni, mél by se soud pted jejich pfizndnim jako ndhrady skutecné Skody
dikladné vypotadat s otdzkou, do jaké miry mohlo byt této majetkové ujme zabranéno, resp.
do jaké miry bylo vynalozeni ndkladi za danych okolnosti nezbytné ¢i nevyhnutelné.

Narok na nahradu skute¢né skody by mél navic podléhat zptisnénému piezkumu v piipadech,
kde tato skoda ¢i vynalozené naklady vznikly podnikateli v souvislosti s jeho podnikatelskou
¢innosti, nebot’ by mélo byt vzdy ptihlédnuto k nevyhnutelnému podnikatelskému riziku,
které nese kazdy podnikatel a které je s podnikatelskou ¢innosti vzdy jiz z principu spojeno.

Strana 4



IV.
Shrnuti

24. Zalobce piedlozil soudu pouze zcela obecna tvrzeni o vysi domnélé $kody bez blizsiho
odivodnéni jejich vzniku, bez uvedeni jakychkoli konkrétnich skutecnosti, a predev§im bez
dolozeni dikazi, které by jeho tvrzeni alesponi v minimalni mife prokazovaly.

25. Za takového stavu nelze nez odmitnout existenci jakékoli Skody vzniknuvsi v pficinné
souvislosti s odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv.

26. Pohledavku ztitulu nahrady $kody Zalovany nadale popira, nebot odmitnutim plnéni
Odmitnutych smluv s § 330a odst. 2 InsZ nedoslo k zadnému vzniku $kody. Zalobce vyjma
smluvni dokumentace nepiedlozil Zadné relevantni dikazy k prok4zani vzniku Skody ani jeji
vySe. Z obsahu zaloby neni ziejmé, jakym zpisobem zalobce dospél k jim vycislené castce.
Zalobce souc¢asné vibec neprokéazal pri¢innou souvislost mezi odmitnutim plnéni a vznikem
tvrzené skody.

V.
Navrh

27. Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zzalobu na urceni pravosti a vySe
Pohledavky zamitl a soucasné priznal Zalovanym nahradu nakladu Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvoriak,
advokat v plné moci
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