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I.
Uvod

Zalovany 1 v souladu s § 253 odst. 4 ve spojeni s § 330a insolvenéniho zdkona odmitl
dopisem ze dne 9. zafi 2017 (dale téZ ,,Dopis*) plnéni smluv uvedenych pod pism. (A)
Dopisu, pfi¢emzZ pro piipad, Ze odmitnuti plnéni smluv specifikovanych v bodé€ (A) bude
pfislusnym organem vefejné moci shledano neplatnym, neudinnym a/nebo zdanlivym,
odmitl plnéni smlouvy o dodavkach a siuzbach ze dne 27. listopadu 2008, ve znéni
pozdéjsich dodatkt, jako celku (dale téZ ,,0dmitnuté smlouvy*).

Zalobce pfihlasil piiblsskou pohledavky & P 571 (dale téZ ,P¥ihla¥ka pohledavky*)
Skodu, kterd mu méla vzniknout v disledki odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv.
Zalovany 1 a Zalovany 2 na pfezkumném jednéni konaném dne 12, kvétna 2017 popieli
pohledavku Zalobce ve vysi 98.507.225,28 K& piihliSenou v rdmci Piihlasky pohledavky
co do diivodu i vyse.

Podanim ze dne 8. Cervna 2017 vzal Zalobce svou pohledavku piihliSenou v rdmei
Prihlasky pohledévky &astetné zpét co do vyde 83.812.608,28 K&. Zalobee nasledns podal
zalobu ze dne 12. &ervna 2017 na urleni pravosti a vySe pohledavky pfihlaSené v ramci
Piihlasky pohledavky. Shora nadepsany soud vzal Sastecné zpétvzet! Zalobece na védomi
usnesenim ze dne 13. ¢ervna 2017, ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-P571-4. Zbyvajici ¢ast
pohledavky pfihldSené Zalobcem v ramci Piihlasky pohledavky tak &ini 14.694.317 K&
(dale téz ,,Pobledavka‘).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. Cervna 2017 vedeném pod
¢.j- 32 ICm 2744/2017-13 byl Zalovany 1 vyzvan, aby se vyjadtil k Zalobé Zalobce, kterou
se véfitel domaha uréeni pravosti a vySe Pohledavky.

Dikaz: - piihlaska pohledavky €. P 571 (je soucasti insolvenéniho spisu)
- usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. cervna 2017 vedené pod
&.j. 32 ICm 2744/2017-13 (je soucasti spisu)

IL.
K odmitnuti plnéni

Podle § 330a, ve spojeni s § 253 odst. 4 insolven¢niho zakona plati, Ze odmitne-li dluznik
plnéni, muZe druhy Géastnik smlouvy uplatiiovat nahradu tim zpisobené gkody ptihlaskou
pohledavky. Jinak feeno, odmitnuti plnéni je conditio sine qua norn vzniku naroku na
nahradu Skody.

Uvahy Zalobce o t&incich odmitnuti plnéni (Dopisu), nejsou namists. Jestlize Zalobce
pfihlésil pohledavku z titulu nahrady $kody a podal incidenéni Zalobu na uréeni existence
této pohledavky, nutné musi vychézet z toho, Ze k odmitnuti pinéni Zalovanym 1 doslo.

K tvrzeni, Ze Zalovany 1 nadéle plati éast ,Pevnych plateb”, nezbyvi neZ opétovné
poukazat na Géinky nerovnocenného postaveni ucastnikti Rdmcové smlouvy. Matefskd
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spoleénost Zalobkyng, spolednost Veolia Primyslové sluzby CR, a.s., v dob& po zahajeni
insolvenéniho tizeni nékolikrat upozornila Zalovanou 1 na moZnost pferufeni dodavek
sluZzby/komodity s odivodnénim, Ze Zalovand 1 neplati ,f4dn€”, mySleno podle
neptfiméfenych nevyvaZenych podminek uvedenych v Ramcové smlouvé. Pokud by tak
Zalovany 1 neu¢inil, Zalobce by mohl piistoupit k omezeni & pierudeni dodavek utilit, coZ
by vedlo nejen ke vzniku $kody Zalovaného 1 a tfetich osob, ale také k ohroZeni
bezpetnosti, zejména pak zdravi a Zivota zaméstnanci Zalovaného 1, Zalovany 1 tak hradil
zalobci platby, které nejsou v rozporu s pravnimi piedpisy, zejména pak s energetickym
zakonem.

Dikaz:

10.

dopisy Zalobce ze dne 23. prosince 2016, 30. ledna 2017, 27. unora 2017, 30.
bfezna 2017, 27. dubna 2017, 31. kvé&tna 2017, 27. dervna 2017 a dne 28.
Servence 2017

II1.
Zalobci §koda nevznikia

Zalobce tvrdi, Ze mu v diisledku odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy (nikoliv Qdmitnutych
smluv — viz bod 24 Zaloby'!) vznikla $koda spodivajici v rozdilu mezi udlym ziskem
z budoucich dodavek elektiiny dle Ramcové smlouvy a z budoucich dodavek elektfiny dle
nové dohody.? Zalovany 1 m4 za to, Ze Pohledavka nevznikla a pokud vznikla, tak nikoliv
v Zalobcem tvrzené vysi.

Piedné je nutno uvést, Ze Ramcova smlouva, resp. smlouvy do ni pojaté, nepfedstavuji
pravni titul k dodavkam silové elektiiny Zalobcem Zalovanému 1. Pravnim titulem byla
smlouva na dodavku silové elektfiny uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym 1 dne 27.
listopadu 2008, ve znéni pozdé&jsich dodatkd, ¢islo smlouvy Zalovaného €. 1 dle interniho
systému 6600539080. S ohledem na skute&nost, Ze odmitnuti splnéni smiuv ve smyslu §
253 insolvenéniho zakona nepisobi zanik (coZ Zalobce ucinil nespornym v odst. 13
zaloby), nedoSlo k zaniku ¢i odmitnuti plnéni smlouvy na dodavku silové elekifiny
uzaviené dne 27. listopadu 2008.

Dale je nutno uvést, Ze zalovany 1 odmitl Dopisem pinéni smluv uvedenych pod pism. (A)
Dopisu. Pouze pro pfipad, Ze odmitnuti plnéni smluv specifikovanych v bodé (A) Dopisu
bude pfisluinym orgénem vefejné moci shleddno neplatnym, neufinnym a/nebo
zdanlivym, odmitl plnéni Rdmcové smlouvy jako celku (tj. v8ech smluv pojatych do
Rémecové smlouvy). Zadnym orginem vefejné moci nebylo shledéno, Ze by odmitnuti
plnéni smiuv uvedenych pod pism. (A) Dopisu bylo jednanim neplatnym, neGéinnym
a/mebo zdanlivym. Je tak nutno vychazet z toho, Ze bylo odmitnuto pouze plnéni smluv
uvedenych pod pism. (A) Dopisu. Nérok Zalobce na nahradu Skody je v8ak postaven na

! Zalobce v bodg 24 mimo jiné uvedl, %e ,,...pro ucely tvrzeni a prokdzdni existence piihldsené pohleddaviy [bude]
vychdzet z vykladu, jako by OKD fZalovany 1] odmitlo pinéni Ramcové smlouvy jako cellou...*.

2 Zalobce viak v Zalob& uvadi vzajemné nekonzistentni zpisoby vypoétu naroku na nihradu $kody. K tomu blize
viz 11 tohoto vyjadfeni.
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odmitnuti plnéni Ramcové smlouvy jako celku, tj. veSkerych smluv pojatych do Ramcové
smlouvy jako listiny.> Argumentaci Zalobce v odst. 16 Zaloby nelze pfisvédgit. Nic
nebranilo Zalobei piihlasit dvé dilé pohledavky, a to (i) pohledavku nepodminénou
odpovidaci pfipadné $kod¢ vzniklé v disledku odmitnuti plnéni smluv uvedenych pod
pism. (A) Dopisu a (ii) pohledavku podminénou pro piipad odmitnuti plnéni Ramcové
smlouvy jako celku (resp. vSech smluv pojatych do Ramcové smlouvy jako listiny).
Skute¢nost, Ze bylo obtiZzné se dané situaci pravné zorientovat a diky 30denni prekluzivni
Thite byl zalobee nucen reagovat pihlaskou pohledavky, uvadi zalovany 1, Ze k odmitnuti
plnéni doflo dne 9. zaf 2016 a k podani Zaloby az dne 9. Cervna 2017, tj. po 7 mésicich.
Zalobce tak mohl reagovat podanim piihlasky jako podminéné a zahéajit spor o urdeni
neplatnosti odmitnuti plnéni smluv uvedenych pod pism. (A) Dopisu.

11. Zalobei Z4dna $koda nevznikla, nebot na vzajemny vztah dopada § 28 odst. 1 pism. €)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zékon), v platnym znéni (dale jen
wenergeticky zakon'} ktery stanovi, Ze zékaznik mé prévo na bezplatnou volbu a zménu
dodavatele elektfiny. Zikaznikem pfitom energeticky zakon rozumi osobu odebirajici
elektfinu odbérnym elektrickym zaiizenim, které je pfipojeno k pfenosové nebo distribuéni
soustavé, kterd nakoupenou elektfinu pouze spottebovava nebo preuétovava. Zalovany 1
je tedy zakaznikem s pravem zménit dodavatele elektfiny. Zalovany 1 m4 za to, Ze ust. § 28
odst. 1 pism. €) energetického zakona nezaklada pravo zdkaznika smlouvu vypovédét, ale
jde o zvlastni typ ukondeni smlouvy o dodavce elektiiny. Prestoze tedy energeticky zédkon
v souvislosti se zménou dodavatele pouZiva pojem ,,vypovéd, nelze v fomto piipadé
uvaZovat o tom, Ze by pravo na zménu dodavatele elektfiny pfidavalo ex lege “vypoveéd™
ze strany Zalovaného 1 k ostatnim vypovédnim divodim vyjmenovanym taxativnim
vydtem v Ramcové smlouvé. Zalovany 1 ma za to, Ze zakonné privo na zménu dodavatele
elektfiny ¢ini ex lege ¢asteéné neplatnym piisluiny ujednani Ramcové smlouvy, resp. Ze k
tam uvedenym dévodim ukonéeni smlouvy pfidava ve vztahu k dodavkam elektfiny jesté
projev ville Zalovaného 1 zménit dodavatele elektfiny. Jinymi slovy, kdykoliv po dobu
trvéni smluvniho vztahu mezi Zalovanym 1 a Zalobcem mél Zalovany 1 prévo na zakladg
energetického zdkona zménit dodavatele eclektfiny, nicméné zhlediska opatrnosti
pfistoupil k odmitnuti plnéni smlouvy v souladu s insolvenénim zikonem. Zména
dodavatele clektfiny by pak byla v souladu s pravem a takovy krok by postradal element
protipravniho jednani na strané Zalovaného 1, tudiz Zalobci $koda z tohoto diivodu nemohla
vzniknout. Dile m4 Zalovany 1 za to, Ze se v daném piipad¢é mohlo jednat téZ o zneuZiti
dominantniho postaveni, a to na ujmu Zalované¢ho 1. Zkon o ochrané hospodéfské soutéZe
zneuZit{ dominantniho postaveni zakazuje.

12. Nérok Zalobce je také nepfezkoumatelny pro jeho vnitini rozpornost. V bodé 24 Zaloby
Zalobce uvadi, Ze: ,,Dalsi text Zalovy se proto bude tykat pouze pravaiho divvodu vzniklé
Skody, ktera nyni zustdva prihlasena, a to uslého zisku ze (a) sniZené ziskové marie oproti

3 Srov, odst. 24 Zaloby.
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13.

Rémcové smlouvé pro Zalobce z dodévek elektfiny pro OKD v letech 2018 a 2019 a (b)
uslé ziskové marze dle Ramcové smlouvy pro Zalobce z doddvek elektiny pro OKD v letech
2020 az 2023%. V bodé 35 Zaloby ale Zalobce uvadi, Ze ,,PFihldSend Skoda spocivd pouze
v rozdilu mezi uslym ziskem z budoucich doddvek elektriny dle Ramcové smlouvy a
z budoucich doddvek elektviny dle nové dohody.**

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze (i) odmitnuti plnéni je G¢inné, (ii) Zalovany 1
neodmitl plnéni smlouvy na dodévku silové elektfiny, a proto (iii) ndrok na nahradu $kody
Zalobci nemohl vzniknout. Soudasné plati, Ze s ohledem na netrzni vy marZe Zalobci
#4dna Skoda nevznikla. Tyto skuteénosti postacuji k zamitnuti Zaloby. Pro tplnost se viak
Zalovany 1 vyjadiuje i k dal§im tvrzenim Zalobce, jak je uvedeno niZe.

Diikaz:

- smlouva na dodavku silové elektfiny uzaviené dne 27. listopadu 2008, ve

wiwr

znéni pozdejsich dodatkh

a) K neplatnosti Ramcové smlouvy, resp. smluv pojatych do Ramcové smlouvy

14

15.

16.

. Na zédklad€ odborného posouzeni ze dne 4. kvétna 2015, zpracovaného
doc. JUDr. Radimem Pol¢akem, Ph.D., ziskal Zalovany 1 pochybnost o platnosti nékterych
ustanoveni Rdmcové smlouvy. Zalovany 1 tak v priib&hu roku 2015 vstoupil do jednéni se
spole¢nosti Veolia Primyslové sluzby CR, a.s. a Zalobcem o zpiisobu feSeni spornych
pohledavek, tpravé vzéjemnych obchodnich vztahi, jakoZ i zmé&né nékterych ustanoveni
Ramcové smlouvy, resp. smluv do ni pojatych. Vzhledem k dominantnimu postaveni
spoleénosti Veolia Primyslové sluzby CR, a.s. a Zalobce mezi stranami k dosaZeni dohody
nedoslo.

Pokud se jednd o exkluzivni postaveni Zalobce pii dodavkach silové elektfiny, pak tento
zavazek byl od pocatku neplatny, nebot’ je v rozporu s § 28 odst. 1 pism. €) energetického
zékona®, ktery je kogentni povahy. Zalobce tak ,,vyluéné postaveni ve skutetnosti nemél,
a tak jej nemohl ani ztratit a z tohoto diivodu pfijit o zisk, jak je bliZze rozvedeno v bod& 11
vyse.

Uzavienim Dohody o zméné ramcové smlouvy o dodavkach a sluzbach ze dne 21. &ervna
2010, kterou doslo k uplné zméné Ramcové smlouvy o dodavkich a sluzbich ze dne
27. listopadu 2008, doslo k podstatnym zménam v rozsahu prav a povinnosti stran, a to
v neprospéch Zalovaného 1. Piedchozi management Zzalovaného 1 byl dle néazoru
Zalovaného donucen uzaviit ze strany svého jediného akcionafe vyse citovanou Dohodu o
zméné ramcové smlouvy o dodavkach a sluZzbach ke §kod¢€ Zalovaného 1 s cilem obohatit
akcionafe Zalovaného 1 a umozZnit prodej Zalobce, resp. spolenosti Veolia Primyslové

4 Tento zptisob vypoétu vise naroku Zalobce je pak zopakovén v bod& 36 Zaloby.
*Dle § § 28 odst. 1 pism. €) energetického zdkona plati, Ze: ,,Zikaznik m4 pravo na bezplatnon volbu a zménu
dodavatele elektiiny*.
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sluzby, a.s., které diive patfily do skupiny Zalovaného 1, za vySSi cenu spole¢nosti Dalkia
Cesk4 republika, a.s. (dnes Veolia Energie CR, a.s.). Vy$§i cena viak byla vykoupena pro
zalovaného 1 nevyhodnou smlouvou, které byla v zasad€ nevypovéditelna. S ohledem na
uvedené Zalovany 1 miZe opravnéné dovozovat, Ze Ramcova smlouva je absolutné
neplatna jako celek (tj. veskeré smlouvy do ni pojaté), a to z diivodu rozporu s dobrymi
mravy dle § 39 zak. ¢ 40/1964 Sb., ob&anského zédkoniku, v poslednim znéni.

Dikaz:

b)

17.

18.

19.

d)

20.

21.

- odborny posudek doc. JUDr. Radima Pol¢éka, Ph.D. ze dne 4. kvétna 2015

K nenaplnéni podminky pro aplikaci bodu (B) Dopisu

Jak Zalovany 1 uved] v odst. 9 tohoto vyjadieni, Zadnym orginem vefejné moci nebylo
shleddno odmitnuti plnéni smluv uvedenych v Dopisu pod pism. (A) neplatnym,
neud¢innym a/nebo zdanlivym. Je tak nutno vychazet z toho, Ze bylo odmitnuto pouze
plnéni smluv uvedenych pod pism. (A) Dopisu.®

Zalobci oviem nevzniklo ani pravo na nahradu $kody ve vy&i Pohledavky, tj. ani pfes
zpétvzeti &asti jeho pohledavky. Dlivody, pro které Zalobcei Zadna $koda nevznikla, jsou
uvedeny v tomto vyjadieni, zejména pak v odst. 9, 11, 15, 16, 22 a 26 na které Zalovany 1
timto odkazuje.

K pokrafovani v plnéni dodavek silové elektfiny Zalobcem Zalovanému 1

Zalobei #4dna $koda nevznikla ani ptes zpétvzeti &asti pohledavky, nebot pokud mé
v budoucnu dojit ke sniZeni marze, pak tato vy$e odpovida dohod¢ stran, tj. Zalobce s ni
souhlasil. Tuto skutetnost nelze mit k tizi Zalovaného 1. Dalsi diivody, pro které Zalobci
Zadn4 $koda nevznikla, jsou uvedeny v tomto vyjadieni, zejména pak v odst. 9, 11, 15, 16,
22 a 26, na které Zalovany 1 timto odkazuje.

K nespinéni podminek pro pravo na nédhradu 8kody

Zalobce je ve vztahu k pravu na nahradu $kody povinen tvrdit a prokazat, Ze: (i) Zalovany
1 odmitl plnéni Odmitnutych smluv, (ii) Zalobei vznikla Skoda a jaka a (iii) mezi body (i)
a (i) existuje pfi¢inna souvislost.

Usly zisk je nutné specifikovat konkrétng, jeho budouci eventudlni dosaZeni musi byt
v podstaté nepochybné a nemuiZe se jednat jen o hypotetickou zamy$lenou moZnost
dosaZeni n&jakého zisku.”

5 Argumentaci Zalobce, e je na mist® zvolit opadny ptistup, neni dle Zalovaného 1 mo¥no pfisv&dEit — k tomu
bliZe viz odst. 9 tohoto vyjadfeni.
7 Srov. rozsudek Nejvy$iiho soudu CR sp.zn. 25 Cdo 540/2004, 25 Cdo 2434/2004.
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22,

23.

Zalobee v bodé 39 Zaloby uéinil nespornym, e mu ke dni podani Zaloby ¥4dna ¥koda
nevznikla. Soucasné uvedl, Ze §koda mu zaéne vznikat aZ okamzZikem zahdjeni dodavek
s niZ§ marZi. Tato skutednost je viak nejistd. Dle nové smlouvy na dodavku silové
elektfiny uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym 1 pfislu$nd smlouva nabude Géinnosti
okamZikem nabyti Géinnosti Reorganiza¢niho planu. S ohledem na skute¢nost, ze ke dni
podani tohoto vyjadfeni nedoSlo k vydani usneseni o schvaleni Reorganiza¢niho planu
soudem, pak se ned4 s jistotou tvrdit, Ze od r. 2018 budou dodavky probihat dle nové
smlouvy, tj. s niZ§i marZi. Nelze tak s dostateCnou mirou jistoty fici, zda Zalobci $koda
vilbec vznikne, od kdy a jaka.

K nedoloZeni vyse Skody se Zalovany 1 vyjadiuje blize pod pism. f) niZe.

Dukaz:

e)

24.

25.

26.

217.

- smlouva o dodavce silové elektfiny ze dne 22. srpna 2017

X nepiezkoumatelnosti naroku Zalobce z diivodu zamé&hovani hodnoty smlouvy a vzniklé
§kody a netvrzeni a neprokézani kauzalniho nexu

S ohledem na &aste¢né zpé&tvzeti pohledavky piihlaSené v ramci Piihlasky pohledavky jiz
bylo ndmitce Zalovaného 1 k zaméiiovani hodnoty smlouvy a $kody uéinénc zadost.

K #adnému nedoloZeni vy skody

Zalobce ¢&ini nespornym, Ze dle Reorganizatniho planu se predpoklada postupny utlum
dold Zalovaného 1, a to az do roku 2023. Rozhodnuti o uzavieni jednotlivych dolll bude
zaviset na viili nového vlastnika dolt.

Pokud se jedna o vypoclet vy$e $kody Zalobcem, tak tomuto nelze piisvédéit. Pokud by
Zalobci $koda vznikla, od Zalobcem uvedené Skody (sniZené, resp. uslé marZe) je nutno
také odedist ndklady spojené s poskytovéinim dodavek silové elektiiny. Tato skute¢nost je
v souladu s ustdlenou soudni judikaturou. Nejvy$si soud CR opakované uvedl, Ze pro
zji§téni vySe uslého zisku neni rozhodné jen plnéni, jehoZ se Zalobci mélo dostat, ale
nedostalo, ale téZ pfipadné vydaje, které by pfi pravidelném béhu véci musel poskozeny
vynalozit, aby takové plnéni obdrzel.® K tomu vSak Zalobce neuvadi %4dné tvrzeni ani
nepiedklada Zadny dikaz. Po provedeném zpétvzeti ¢ésti pohledavky Zalobee je Zalobcem
poskytnuty interni vypocet vySe $kody nepouzitelny. Z Zalobcem pfedlozeného vypodtu
uslého zisku déle nebylo jakkoliv zfejmé mnoZstvi pfedpokladanych dodavek silové
elektfiny v ¢lenéni dle jednotlivych dilnich zavodu.

Soudasné Zalobce netvrdil ani neprokézal, zda mél zajiténo dodani jim uvadéné mnoZstvi
silové elektfiny, které mélo byt doddno Zalovanému 1, po dobu od let 2018 do 2023.
Zalobce dale neuvadi 24dn4 bliZdf tvrzeni, na z4klad® jak§ch skutednosti dosp&l k tomu, Ze

% Srov. NS 25 Cdo 1233/2006, rozsudek Nejvy$iiho soudu CR ze dne 12. &ervna 2013, sp.zn. 32 Cdo 1817/2011.

7
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28.

g

29.

h)

30.

31.

32.

33.

vySe ceny silové elektiiny na trhu bude v rozhodném obdobi v Zalobcem tvrzené vysi.
V této souvislosti Zalovany 1 uvadi, Ze na trhu se silovou elektfinou dochazi k znaénym

cenovym vykyvim,

Zalovany 1 déle odkazuje na &ast IV. tohoto vyjadteni, ve které se Zalovany 1 vyvraci
tvrzeni Zalobce o vy3i vzniklé Skody.

K nevzniknuti pohledavky na nahradu skody

Zalovany 1 vréamci tohoto vyjadfeni uvedl divody, pro které pohledivka Zalobce na
nahradu $kody nevznikla, a to zejména v odst. 9, 11, 15, 16, 22 a 26 tohoto vyjadfeni.

K povinnosti Zalobce minimalizovat vvEi §kody

Prévo na nahradu $kody Zalobci mohlo vzniknout pouze ve vyEi, v jaké se mu podafilo
(mélo podatit) sniZit vy3i Skody. Zalobce se s touto namitkou fadn& nevypotadal. Prevenéni
povinnost neznamena jen uzaviené nové smlouvy mezi Zalobcem a Zalovanym 1, ale je
nutno také zhodnotit dal3i skute¢nosti.

Iv.
Skoda nedosahuje Zalobcem tvrzené vyse

Pokud bychom piijali premisu, Ze Zalobci pravo na ndhradu §kody (uslého zisku) vzniklo,
nevzniklo v Zalobcem tvrzené vyii. Zalovany 1 pfedlozil ke Krajskému soudu
reorganiza¢ni plan ze dne 7. dubna 2017, ve znéni jeho pozd&jSich zmén a doplnéni ze dne
30. Cervna 2017 (dale téZ ,Reorganizaéni plan‘). Schiize véfitelu dne 24. srpna 2017
skupinami 1 aZ 4 schvalila Reorganizaéni plén. Pro schvileni Reorganizaéniho plénu
hlasoval i Zalobce. Dle &asti 9.2 Reorganizaéniho plénu plati, Ze ke dni G¢innosti
Reorganiza¢niho planu dojde k zaniku Ramcové smlouvy. Nejpozdéji od tohoto data tedy
Zalovanému Zadna Skoda vzniknout nemohla.

Zalobce a Zalovany 1 déle uzavieli smlouvu o dodévce silové elektfiny, ktera upravuje
budouci uspofadani smiuvnich stran pfi dodavkach silové elektfiny Zalobcem Zalovanému
1. Pokud tato smlouva nabude G¢innosti, Zalovanému Z2adni Skoda nevznikne také
z diivodu, 7e se jednid o svobodné projevenou viili Zalobce, kterou nelze mit k tizi
Zalovaného 1. Pokud by mezi Zalobcem a Zalovanym 1 nedo8lo k uzavfeni nové smlouvy
o dodavce silové elektiiny, Zalovany 1 by byl nucen zménit dodavatele silové elektfiny a
odebirat ji od jiného dodavatele.

I pokud by doslo k ukonéeni vekeré spoluprace mezi Zalobcem a Zalovanym 1, které bylo
pfedmétem Odmitnuté smlouvy, Zalobci by mohlo vzniknout pravo na ndhradu $kody
pouze v rozsahu, v jakém Zalobce nemohl §kodu zcela nebo z ¢asti odvratit pfesunem
kapacity na dodavky jiné osob<,
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34.

35.

36.

37.

Zalovany 1 poukazuje na to, e Zalobcem piedloZené predpokladané mnoZstvi silové
elektfiny, které by Zalovany 1 odebral v letech 2017 aZ 2023, je nadhodnoceno. V roce
2018 zZalovany 1 pfedpoklada odebrani 375 000 MWh, nikoliv 450 000 MWh, jak uvadi
Zalobce.

Zalobce pti urdeni vyde ¥kody vychazi z nespravngch predpokladii. Vyse odebraného
mnoZstvi silové elektfiny bude niZ$i, neZ Zalobce uvadi.

V roce 2018 Zalovany 1 predpoklada spotiebu ve vy§i 375 000 MWh. To je o 75 000 MWh
méné, nez uvadi Zalobce.

Sou¢asné Zalovany 1 uvadi, Ze Zalobce pfi vypoctu opomnél odedist jakékoliv naklady
spojené s plnénfm Odmitnutych smluv. Zalovany timto odkazuje na odst. 26 tohoto
vyjadfeni, kde se k této povinnosti vyjadiuje bliZe.

Dikaz:

- reorganizadni plan ze dne 7. dubna 2017, ve znéni jeho pozdé&jSich zmén a
doplnéni ze dne 30. ¢ervna 2017 (je soudasti insolvenéniho spisu)

- protokol z3 schlize véfiteld konané dne 24. srpna 2017 (je soudasti
insolvenéniho spisu)

V.
Navrh

S ohledem na vySe uvedené Zalovany 1 navrhuje, aby shora nadepsany soud Zalobu Zalobce
na uréeni pravosti a vySe pohledavky uvedené v ptihlasce &. P 571 v plném rozsahu zamitl
a Zalovanému 1 pfiznal pravo na ndhradu nakladd fizeni.

OKD, a.s., v ipadku
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