&.j. 32 1Cm 2328/2017
14 VSOL 50/2018-78
(KSOS 25 INS 10525/2016)

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Diany Vebrové
a soudcu JUDr. Ivany Waltrové a Mgr. Josefa Berky v insolvencni véci

zalobce: Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluZnice Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno
proti
zalované: Vseobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady

o odpurci Zalobé

jako incidenc¢ni spor v insolvenénim fizeni dluznice OKD, a. s., ICO 26863154, sidlem
Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvind, vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS
25 1INS 10525/2016

o odvolani Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017
¢.j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS 25

INS 10525/2016) se ve vyroku I. méni tak, ze se uréuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
417 198 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a. s., ¢ 4. 1727047349/0800
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na ucet zalované ¢. u. 000000-0202870004/0300, je vaci veéfitelam dluznice neucinné a zalovana
je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku castku 417 198 Ke.

II. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 ¢&. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku II. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
vevysi 188 739 K¢ dne 19. 5. 2016 2z bankovnitho uctu dluznice OKD, a. s,
¢. u. 1686578329/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0202860009/0300, je vuci vefitelam
dluznice nedcinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 188 739 K¢.

III. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku III. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
ve vysi 124 670 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice OKD, a. s., ¢. u. 5647022/0800
na ucet zalované ¢. u. 000000-0202870004/0300, je vuci veéfitelam dluznice neucinné a zalovana

je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku castku 124 670 K¢.

IV. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku IV. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
vevysi 152 197 K¢ dne 19. 5. 2016 2z bankovnitho uctu dluznice OKD, a. s,
¢. u. 1650748349/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0202870004/0300, je vaci vefitelam
dluznice neuc¢inné a zalovand je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice
do tff dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 152 197 K¢.

V. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS 25
INS 10525/2016) se ve vyroku V. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
119 623 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uétu dluznice OKD, a. s., ¢ . 1641387369/0800
na ucet zalované ¢. u. 000000-0202910002/0300, je vaci veéfitelam dluznice neucinné a zalovana

je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice do tif dni od pravni moci tohoto
rozsudku ¢astku 119 623 Ke.

VI. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VI. méni tak, ze se urcuje, ze poskytnuti penézitého plnéni
vevysi 28 524 K¢ dne 19. 5. 2016 2z bankovntho uctu dluznice OKD, a. s,
¢ u. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0202910002/0300, je vaci vefitelam
dluznice neacinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice
do tif dni od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 28 524 K¢.

VII. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 10. 2017 ¢. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VIL. méni tak, Ze se urcuje, ze poskytnutl penézitého plnéni
ve vysi 208 696 K¢ dne 19. 5. 2016 2z bankovniho uctu dluznice OKD, a. s,
¢. u. 1720679319/0800 na ucet zalované ¢. u. 000000-0202870004/0300, je vaci véfitelam
dluznice nedcinné a zalovana je povinna zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznice
do tf{ dnt od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 208 696 K¢.

VIII. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 10. 2017 €. j. 32 ICm 2328/2017-50 (KSOS
25 INS 10525/2016) se ve vyroku VIII. méni tak, ze zalovani je povinna zaplatit zalobci
na nahrad¢ naklada fizeni pfed soudem prvniho stupné castku 19 928 K¢ ve lhat¢ 3 dnua
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.
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IX. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladé odvolaciho fzeni v ¢astce 9 898 K¢
ve lhaté 3 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata zalobce.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti zamitl navrh,
aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 417 198 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho
Gétu dluznice OKD, a. s., ICO 26863154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06,
(ddle jen ,,dluznice”) ¢. u. 1727047349/0800, na ucet zalované ¢. 000000-0202870004/0300,
je vaci véfitelaim dluznice nedcinné, a aby zalovana zaplatila zalobci do majetkové podstaty
dluznice castku 417 198 K¢ (vyrok L), zamitl navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého
plnéni ve vysi 188 739 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho ué¢tu dluznice ¢. G. 1686578329/0800
na ucet zalované ¢. 000000-0202860009/0300 je vaci vétitelam dluznice nedcinné, a aby zalovana
zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznice c¢astku 188 739 K¢ (vyrok II.), zamitl navrh,
aby soud ur¢il, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 124 670 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho
uctu dluznice ¢. 4. 5647022/0800 na tcet zalované ¢. 000000-0202870004/0300 je vici vétitelim
dluznice neucinné, a aby zalovana zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznice castku
124 670 K¢ (vyrok III), zamitl navrh, aby soud urcil, Ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
152 197 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu dluznice ¢. 4. 1650748349/0800 na ucet zalované
¢. a. 000000-0202870004/0300 je vici veéfitelim dluznice neddinné, a aby zalovana zaplatila
zalobci do majetkové podstaty dluznice c¢astku 152 197 K¢ (vyrok 1V.), zamitl navrh, aby soud
urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 119 623 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu
dluznice ¢. u. 1641387369/0800 na ucet zalované ¢. 000000-0202910002/0300 je vici vetitelam
dluznice neucinné, a aby zalovana zaplatila Zalobci do majetkové podstaty dluznice castku
119 623 K¢ (vyrok V.), zamitl navrh, aby soud urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi
28 524 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovntho a¢tu dluznice ¢. 4. 1641387369/0800 na ucet zalované
¢. 1. 000000-0202910002/0300 je vaci véfitelim dluznice neu¢inné, a aby zalovana zaplatila
zalobci do majetkové podstaty dluznice ¢astku 28 524 K¢ (vyrok VL), zamitl navrh, aby soud
urcil, ze poskytnuti penézitého plnéni ve vysi 208 696 K¢ dne 19. 5. 2016 z bankovniho uctu
dluznice ¢. 4. 1720679319/0800 na ucet zalované ¢. . 000000-0202870004/0300 je vuci
véfitelum dluznice neucinné, a aby zalovana zaplatila zalobci do majetkové podstaty dluznice
castku 208 696 K¢ (vyrok VIL) a rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizen{ (vyrok VIIL).

Soud prvniho stupné vysel ze skutkovych zjisténi, ze dluznice uhradila po zahajeni insolvenc¢niho
fizeni dne 19. 5. 2016 nasledujici ¢astky jako pojistné zdravotniho pojisténi za své zaméstnance
za obdobi mésice dubna 2016, a to platbu ve vysi 417 198 K¢, jez byla pfevedena z bankovniho
uctu  dluznice ¢ 1727047349/0800 na  bankovni  ucet  zalované ¢ 000000-
0202870004/0300, platbu ve vysi 188 739 K¢, jez byla pfevedena z bankovniho uc¢tu dluznice
¢. 1686578329/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0202860009/0300, platbu ve vysi
124 670 K¢, jez byla pfevedena z bankovniho uétu dluznice ¢. 5647022/0800 na bankovni ucet
zalované ¢. 000000-0202870004/0300, platbu ve vysi 152 197 K¢, jez byla pifevedena
z bankovnitho u¢tu dluznice ¢ 1650748349/0800 na bankovni dcéet zalované ¢&. 000000-
0202870004/0300, platbu ve vysi 119 623 K¢, jez byla pfevedena z bankovniho uétu dluznice
¢. 1641387369/0800 na bankovni ucet zalované ¢. 000000-0202910002/0300, platbu ve vysi
28 524 K¢, jez byla pfevedena z bankovniho ué¢tu dluznice ¢. 1641387369/0800 na bankovni tcet
zalované ¢. 000000-0202910002/0300, platbu ve vysi 208 696 K¢, jez byla pfevedena
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z bankovnitho détu dluznice & 1720679319/0800 na bankovn{ tucet zalované ¢ 000000-
0202870004/0300. Celkem se jedna o ¢astku ve vysi 1239 647 K¢ Dluznice pfedmétnymi
financnimi prostfedky pfevedenymi na dcet zalované hradila ¢ast pojistného, které je povinna
hradit za své zaméstnance srazkou z jejich mzdy, a to 1 bez souhlasu zaméstnance, jak stanovi
§ 5 odst. 1 véta druhd zikona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi
(dale jen ,,ZPVZP*). Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,insolvenéni soud®) dne 3. 5. 2016 zahajil
insolvenéni fizeni ve véci dluznice. Dne 9. 5. 2016 insolvenéni soud zjistil upadek dluznice
a insolven¢nim spraveem ustanovil zalobce. Dne 12. 8. 2016 insolvencni soud potvrdil usnesent
schuze véfiteltd ze dne 11. 8. 2016, kterym byla povolena reorganizace dluznice. Odpuréi zaloba
byla soudu dorucena dne 9. 5. 2017, insolvencni fizeni dluznice dosud trva a upadek dluznice
je fesen reorganizaci.

Soud prvniho stupné dovodil, ze Zaloba je vcasnd, pfipustnd a posuzované pravni ukony
(jednotliva plnéni) jsou platné, pficemz se dale zabyval posouzenim jejich pfipadné nedcinnosti.
Dovodil, ze povinnost platit vefejné zdravotni pojisténi vznika ze zakona, pficemz ZPVZP
rozdéluje v § 4 platce pojisténi do nékolika skupin, a to pojisténci (které piedstavuji dle § 5 odst. 1
ZPVZP zaméstnanci), zaméstnavatelé a stat. VSichni platci jsou povinni dle § 8 ZPVZP platit
pojistné zdravotni pojistovne, u které je pojisténec pojistén. Tato povinnost vznika pojisténci
(zaméstnanci) a zaméstnavateli tohoto zaméstnance dnem nastupu do zaméstnani zaméstnance.
Pojistné hradi za zaméstnance z jedné tfetiny zaméstnanec a ze dvou tfetin zaméstnavatel,
pficemz celkova vyse pojistného c¢ini 13,5 % z vyméfovaciho zakladu za rozhodné obdobi podle
§ 2 ZPVZP. Podle § 5 odst. 1 ZPVZP zameéstnavatel odvadi c¢ast pojistného, které je povinen
hradit za své zaméstnance a soucasné odvadi ¢ast pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec
srazkou z jeho mzdy nebo platu, a to i bez souhlasu zaméstnance. Z vyse uvedenych ustanoveni
vyplyva, ze zadkon o vefejném zdravotnim pojisténi a zakon o pojistném na vefejné zdravotni
pojisténi rozlisuji, kdo ma povinnost hradit pojistné a z jakych financnich prostfedki je toto
pojistné hrazeno. Povinnost hradit pojistné ma zaméstnanec i zaméstnavatel, pficemz pojistné
hrazené zaméstnancem z jeho mzdy odvadi za zaméstnance zaméstnavatel, a to ibez jeho
souhlasu. V pfedmétné véci byly na dcet zalované vyplaceny penézni prostiedky predstavujici
pojistné hrazené jednotlivymi zaméstnanci ve vysi 4,5 % vyméfovaciho zakladu, které bylo
strzeno zaméstnavatelem ze mzdy zaméstnanct. Penézen{ prostredky zaplacené dluznici na ucet
zalované nebyly tudiz soucasti majetkové podstaty dluznice, ale jednalo se o penézni prostredky
zaméstnanct. Samotna pohledavka zdravotni pojistovny pfedstavujici pojistné hrazené ze mzdy
zaméstnanct vznikla pojistovné za zaméstnanci dluznice, nikoliv za zaméstnavatelem - dluznici.
Tuto pohledavku zalované za zaméstnanci dluznice méla dluznice pouze strhnout ze mzdy
zameéstnancu v odpovidajici vysi a uhradit ji na ucet zalované. Nejednalo se o dluh dluznice vuci
zdravotni pojistovné, proto nemohla dluznice zaplacenim této pohledavky zvyhodnit zdravotni
pojistovnu oproti jinym véfitelaim. Na konto argumentace zalobce rozhodnutimi Vrchniho
soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a 104 VSPH 791/2016, ktera se zabyvala obdobnou
véci a kde soud dospél k zavéru, ze vyplacené pojistné za zaméstnance po zahdjeni insolvencniho
fizeni je neucinny pravni tkon dle § 111 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho
feSeni (insolvencni zakon), v platném znéni (dale jen ,I. Z.%), pficemz se na dany pfipad
neuplatni zadna z vyjimek zakotvenych v § 111 odst. 2 1. Z., soud prvniho stupné uvedl, Ze tato
rozhodnuti se nezabyvala charakterem povinnosti hradit vefejné zdravotni pojisténi, pfestoze
vefejnopravni predpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi jasné rozlisuji, kdo je povinen hradit
pojistné a konkrétné z jakych penéznich prostiedkt je pojistné hrazeno. Vrchni soud v Praze
posoudil pravni dkony dluznika pouze podle § 111 I. Z. a dospél k zavéru, ze na hrazeni
pojistného zaméstnavatelem za zaméstnance se neuplatni zadna z vyjimek zakotvenych v § 111
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odst. 2 1. Z. Skutkové okolnosti pfipadii rozhodovanych Vrchnim soudem v Praze byly rozdilné,
nebot’ se jednalo o dluznika, jehoz upadek byl feSen konkurzem a zaméstnancim nebyla
vyplacena mzda, pfesto bylo uhrazeno pojistné zazaméstnance. Vrchni soud v Praze
v rozhodnuti sp. zn. 102 VSPH 853/2016 konstatoval, ze majetkova podstata dluznika zcela
zjevné realizaci plateb neumoznovala, nebot’ pracovnépravni naroky dluznikovych zaméstnanca
zustaly neuspokojeny v plné vysi. V nyni projednavané véci je vSak upadek dluznice fesen
reorganizaci, mzda zaméstnancu za mésic duben 2016 byla vyplacena a pojisténi tak mohlo byt
ze mzdy strzeno a zaplaceno zdravotni pojistovné. Zaplacenim pojistného doslo ke splnéni
zavazku zaméstnance vaci zdravotni pojistovné, jenz je pouze plnén prostfednictvim
zaméstnavatele, nikoliv k uhrazeni pohledavky pojistovny viaci dluznici. Zaplacenim
pfedmétného pojistného tak nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznice a ke zvyhodnéni
zalované jako véfitelky dluznice, proto soud prvniho stupné zalobu jako nedivodnou zamitl.
Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud prvniho stupné odtvodnil odkazem na § 163 1. Z. a § 142
odst. 1 o.s.f. pfi souc¢asném konstatovani, ze zalovana jako procesné Gspé$na a nezastoupena
ucastnice fizeni nepozadovala nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal v celém jeho rozsahu odvolani zalobce, namitaje nespravné
pravni posouzeni véci. S ohledem na nesporny skutkovy stav dovozoval, Zze dluznice uhradila
z majetkové podstaty po zahajeni{ insolvenc¢niho fizeni pohledavku zalované, ktera vznikla
pfed zahdjenim fizeni (a tedy logicky i pfed upadkem). Na toto jednani dopada ustanoveni § 111
odst. 1 véta posledni 1. Z., jenz umoznuje dluznici hradit zavazky vzniklé pfed zahajenim
insolvenéniho fizeni pouze v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zakonem. Platby
nesplnuji zakonem stanovené vyjimky (§ 111 odst. 2 1. Z.), jichz se netyka omezeni dluznice
v nakladani s majetkovou podstatou a jsou tak pravnimi dkony, jez dluznice ucinila v rozporu
s omezenimi stanovenymi v § 111 I. Z. Dale namital, Ze jim dovolavana judikatura Vrchniho
soudu v Praze se tykala placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance,
a ze mzda a pojistné na zdravotni pojisténi jsou pohledavky z odlisnych pravnich tituld, kdyz
rovnéz jejich prioritni postaveni dané insolvencnim zakonem je odlisné. Dle § 169 odst. 1
pism. a) I.”Z.se mzdy uspokojuji bez ohledu na to, kdy vznikly, kdykoliv po rozhodnuti
o upadku, zatimco pojistné na vefejné zdravotni pojisteni je uspokojovano kdykoliv
po rozhodnuti o upadku jen v piipadé, ze vzniklo po rozhodnuti o upadku. Neni tedy podstatné,
zda majetkova podstata umoznuje ¢i neumoznuje thradu pojistného ¢i mzdy, podstatné je, ze
pojistné vzniklé pfed rozhodnutim o dpadku byt hrazeno (v souladu s § 111 1. Z.) nema, zatimco
mzdy (v souladu s § 169 odst. 1 pism. a/ 1. Z.) ano. Rovnéz zpuasob feSeni upadku dluznice je
pro posouzeni (ne)ucinnosti pravnich tkont dluznice irelevantni, relevantni je pouze hrazeni
predipadkovych zavazki v rozporu s ustanovenim § 111 1. Z. Zalobce svym odvolanim
rozporoval (dle n¢j nedostatecné oduvodnény) zavér soudu prvnfho stupné o tom, ze penézni
prostiedky zaplacené dluznici na ucet zalované nebyly soucasti majetkové podstaty dluznice,
ale jednalo se o penézni prostfedky zaméstnanct. Dovozoval, ze zadny zakon nestanovi, ze by
tyto prostfedky nebyly v majetku a dispozici dluznice a Ze by nebyly soucasti jeji majetkové
podstaty, kdyz taktéz prostredky uréené na mzdy (ze kterych se pojistné strhava) jsou
az do okamziku pfipsani na ucet zaméstnance stale a jen majetkem zameéstnavatele. Zaméstnanec
ma za zaméstnavatelem pohledavku (na zaplaceni mzdy) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici
zavazek. Stejné tak ma zdravotni pojist'ovna pohledavku za zaméstnavatelem (od prvnfho dne
mésice nasledujictho) a zaméstnavatel ma tomu odpovidajici zavazek vaci pojistovné. Zalobce
tak uzaviral, Ze ani penczni prostfedky na stejném uctu, jehoz majitelem je dluznice, nemohou byt
v jakékoli casti (zde ve vysi platby na pojistné za zaméstnance) majetkem nékoho jiného
(napf. zaméstnancu ¢i zdravotni pojistovny). Platby nebyly provedeny z prostfedkt zaméstnancu,
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nybrz z prostiedkt dluznice, jedna se o majetek, ktery az do provedeni plateb nebyl oddélen
z majetkové podstaty dluznice. Odkazujice na judikaturu Nejvysstho soudu, zalobce konstatoval,
ze penézni prostfedky na uctu vedeném penéznim ustavem nejsou v majetku majitele uctu,
v jehoz prospéch byl tento ucet zfizen, nybrz v majetku penéznfho dstavu. Opravnéni majitele
uctu spocivajici v tom, aby na zaklad¢ jeho piikazu byly vyplaceny penézni prostfedky z tucétu
u penéznfho dustavu, totiz pfedstavuje pouze pohledavku z uctu u penézniho ustavu.
Je nerozhodné, komu nalezely penézni prostiedky ulozené na uctu (vyjma ucelové uréenych
prostfedka podle § 310 o. s. f.), podstatna z tohoto hlediska je jediné skute¢nost, kdo je majitelem
uctu, nebot’ jediné on ma pohledavku zuctu u penézniho ustavu. Z uvedeného Zzalobce
dovozoval, ze uhrazenim plateb tak fakticky doslo k tomu, Ze piislu$na banka ze svého majetku
poskytla penézité plnéni ve prospéch zalované a pohledavka dluznice za bankou tak byla snizena
o vysi tohoto plnéni. Nelze tak dovozovat, ze ,,cast™ pohledavky z actu dluznice za bankou byla
v majetku jednotlivych zaméstnanci. Na konto zavéru soudu prvnifho stupné o tom, Ze pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi za zaméstnance je pohledavkou zdravotni pojistovny
za zaméstnanci dluznice, nikoliv pohledavkou zdravotni pojistovny za dluznici, a tudiz
zaplacenim predmétného pojistného nedoslo ke zmenseni majetkové podstaty dluznice
a ke zvyhodnéni zalované jako véfitelky dluznice, odvolatel uvadél, Zze jde o ni¢im nepodlozené
tvrzeni soudu, kdyZ mu neni znimo jediné rozhodnuti souda Ceské republiky (ani zdravotni
pojistovny), jimz by bylo rozhodnuto o povinnosti zaméstnance hradit pojistné na vefejné
zdravotni pojisténi zdravotni pojistovné, tedy rozhodnuti, jez by fesilo zalobu na zaplaceni
podanou ze strany zdravotni pojistovny vici zaméstnanci. Odvolanim se zalobce domahal
zmény napadeného rozhodnuti spocivajici ve vyhovéni jeho jednotlivym dil¢im navrham.

Zalovani souhlasila s rozhodnutim soudu prvniho stupné, pficemz uvadéla, ze doslo ke koncensu
mezi dluznici a Zalovanou ohledné vyse piihlasenych pohledavek stim, Zze vuci puvodné
pfihlasené vysi pohledavek Zalované bylo namitano, ze zde nejsou zohlednény platby mimo jiné
pravé z 19. 5. 2016. Zalovana nasledné snizila piihlasenou pohledivku tak, Ze tyto platby
zohlednila a jesté pfed prezkumnym jednanim vzala svou pfihlasku zpét. Soud prvniho stupné
pochybil, pokud tuto navrzenou komunikaci k dukazu neprovedl a navrhla tuto provést k dukazu
v odvolacim fizeni. Zalovana dovozovala, 7e zikon o vefejném zdravotnim pojisténi ma svou
danou terminologii, ktera hovofi o tom, ze ,,zaméstnavatel odvadi®, nikoliv ,,plati“, s tim, Ze tento
systém je tfeba vykladat s ohledem na zakonem danou terminologii a s ohledem na funkce, které
tyto platby plni. Uvedla, ze v pfihlasce pohledavky pfihlasila i pojistné za duben a kvéten 2016,
ale s ohledem na popérny tkon pohledavku snizila, kdyz byly zohlednény mimo jiné prave
popiené platby ze dne 19. 5. 2016, a to jesté pied prezkumnym jednanim. Zalovana navrhla
napadené rozhodnuti potvrdit jako vécné spravné, pfipadné véc vratit soudu prvniho stupné
k dalsimu fizeni, kdyz dovozovala, Ze nebyla zjisténa hmotnépravni situace, tj. o jaké pohledavky
pred zahajenim insolvencniho fizeni se jedna.

S ucinnosti od 1. 7. 2017 byl insolvenc¢ni zakon novelizovan zakonem ¢. 64/2017 Sb. Podle
ustanoveni ¢l II. bodu 1. pfechodnych ustanoveni tohoto zikona, zikon ¢. 182/2006 Sb.,
ve znéni ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, se pouzije i pro insolvencéni fizeni
zahajena pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona; pravni ucinky ukond, které v insolvencnim
fizeni nastaly pfede dnem nabyti icinnosti tohoto zakona, zastavaji zachovany.

Pii vykladu tohoto pfechodného ustanoveni vychazi odvolaci soud z toho, Ze podle ustalené
judikatury Ustavniho soudu (napt. ndlez pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997
sp. zn. PL. US 21/96, uvetejnény pod ¢. 63/1997 Sb.) a Nejvysstho soudu (napt. dévody rozsudku
Nejvyssiho soudu, uvetfejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 35/2000),
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v pfipadech casového stfetu staré a nové pravni normy plati obecné neprava retroaktivita
(neprava zpétna ucinnost). To znamena, ze od ucinnosti nové pravni upravy se i pravni vztahy
vzniklé podle zrusené pravni normy fidi pravni normou novou. Vznik pravnich vztaht
existujicich pfed nabytim ucinnosti nové pravni dpravy, pravni naroky, které z téchto vztahu
vznikly, jakoz 1 vykonané pravni tkony, se fidi zrusenou pravni normou (pfi opacné interpretaci
stfetu pravnich norem by totiz dochazelo k pravé retroaktivité). Aplikuje se tedy princip ochrany
minulych pravnich skute¢nosti, zejména pravnich konani.

Odvolaci soud proto pifi projednani a rozhodnuti o odvolani Zalobce proti rozsudku soudu
prvniho stupné vydanému po ucinnosti novely insolvenéniho zakona, nicméné posuzujici dkony
dluznice pfed jeji ucinnosti, postupoval podle insolvencniho zakona ve znéni Gc¢inném
do 30. 6. 2017. Nadto nize citovana zakonna ustanoveni zustala beze zmény.

Podle ustanoveni § 7 1. Z., nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se dsadanzi,
na kteryech spoliva insolvenini rizent, pousiji se pro insolvenini 1izeni a pro incidenini spory primeérené ustanoveni
obéanského sondnibo vadu tikajic se sporného rizent, a neni-li to mogné, ustanoveni ikona o ldstnich rizenich
soudnich; ustanoveni tjkajici se vykonu rozhodnuti nebo exekuce se viak pougiji primérené jen tehdy, jestlize na né
tento zakon odkazuye.

Odvolaci soud na zakladé odvolani, které bylo podano vcas a osobou opravnénou, pfezkoumal
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212,
§ 212a odst. 1, odst. 5 o. s. 1), pii nafizeném jednani (§ 214 odst. 1 o.s. f.), a dospél k zavéru,
ze odvolani je davodné.

Z. obsahu spisu se podava, ze fizeni v pfezkoumavané véci bylo zahajeno dne 9. 5. 2017 Zalobou,
jiz se zalobce domahal urceni neucinnosti v odst. 2 tohoto rozsudku specifikovanych plateb
dluznice ve prospéch zalované (pojistného na zdravotni pojisténi) s odavodnénim, Ze se nejedna
o zakonem stanovené vyjimky z § 111 I. Z. Dale se touto zalobou domahal vydani plnéni z téchto
neddinnych pravnich dkond do majetkové podstaty dluznice. Zalovani s odkazem
na komentifovou literaturu a rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. US 188/11 tvtdila, Ze platba
zdravotniho pojistného je ulozena na zakladé zvlastnich pfedpist, a proto takovou platbu muze
dluznice provést, aniz by byla vaci véfitelum neucinna. Tvrdila, Zze predmétné platby pfijala
opravnéné a odpurdi zaloba je nedtivodnd, a to i s odkazem na zafazeni pohledavek zdravotniho
pojistného v § 168 odst. 2 pism. e) 1. Z. Dale tvrdila, ze do insolvenéniho fizeni dluznice
piihlasila pohledavku ve vysi 5 787 261 K¢, pficemz tato byla co do vyse 3 329 078 K¢ popfena.
Po provefeni piijatych plnéni a po odsouhlaseni insolvenénim spravcem povéfenou osobou
dluznice, tedy po dosazeni shody o zavazcich dluznice mezi zalovanou a zalobcem, Zalovana
pfistoupila k ¢astecnému zpétvzeti piihlasky pohledavky. Z této dosazené shody zalovana
vyvozovala, ze zalobce mél védomost o tom, Ze se jednalo o plnéni podraditelné pod § 111
odst. 2 I. Z. Soud prvnfho stupné véc projednal u jednani dne 25. 9. 2017, pfi némz proved!
dokazovani listinami zinsolvenéniho spisu a strany ucinily skutkova tvrzeni Zalobce
o jednotlivych platbach dluznice ve prospéch zalované nespornymi. Na tomto zakladé¢ soud
prvého stupné na odroc¢eném jednani dne 4. 10. 2017 rozhodl ve véci napadenym rozsudkem.
Z insolvencniho spisu dluznice se dale podava, ze insolvencni fizeni ve véci dluznice bylo
zahajeno dne 3. 5. 2016 k navrhu dluznice.

Odvolaci soud pro struc¢nost odkazuje na spravna a uplna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné
ucinéna u jednani dne 25. 9. 2017 znespornych skutkovych tvrzeni udcastnika
a z jednotlivych listin obsazenych v insolvencénim spisu sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, ktera
nebyla ani odvolanim zpochybnéna.
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Odvolaci soud zamitl dikazni navrhy oznacené Zzalovanou za ucelem prokazani skutkovych
tvrzeni o koncensu mezi dluznici a Zzalovanou ohledné vyse pfihlasenych pohledavek (zpétvzeti
pfihlasky pohledavky zalované v rozsahu plateb z 19. 5. 2016), nebot’ tyto tvrzené skute¢nosti
jsou pro posouzen{ véci s ohledem na nize aplikované pravni normy nerozhodné.

Podle § 111 1. Z., nerozhodne-li insolvencni sond jinak, je dlugnik povinen dret se od okamzikn, kdy nastaly
uiinky spojené se zahdjenim insolveninibo 1izent, nakladani s majetkovou podstaton a s majetkenm, ktery do ni
miige ndleget, pokud by mélo jit o podstatné mény ve skladbeé, vyugiti nebo urceni toboto majetkn anebo o jeho
nikoli zanedbatelné mensent. PenéZité gavazky vniklé pred zabdjenim insolvencnibo rizent je diugnik opravnén
Plnit jen v rogsabu a a podminek stanovenych timto zdkonem (odstavec 1). Omezeni podle odstavce 1
se netyjkd tikonii nutnych ke splnéni povinnosti stanovenych uldstnimi pravnimi predpisy, k provozovdni podnikn
v riamei obvyklého hospodarent, k odvriceni hrogici skody, k plnéni zakonné vygivovaci povinnosti a ke splnéni
procesnich sankci. Ddle se omezeni podle odstavce 1 nevztabuje na uspokojovdni pohleddvek a majetkovou
podstatou (§ 168) a pobleddavek jim postavenych na roveri (§ 169); tyto pobledivky se uspokojuji v terminech
Splatnosti, je-li to podle stavu majetkové podstaty mozné (odstavec 2). Prdavni iikony, které dlugnik wuiini/
v rogporu s omeenini stanovenymi v disledkn dicinkii spojenych se zabdjenim insolveniniho 1izent, jsou vici
vériteltim neidinné, ledage si & nim dingnik nebo jebo véritel predem vygddal soublas insolveniniho sondu
(odstavec 3).

Ve

Podle § 235 1. Z., jsou neicinnymi pravni sikony, kterymi dlugnik kracuje mognost uspokojeni véritelii nebo
gvyhodiuje nékteré véitele na sikor jinych. Za privni sikon se povaguje 163 dingnikovo opomenuti (odstavec 1).
Neiidinnost dlugnikovych pravnich sikond, vietné téch, které tento dikon oznaluje a nedidinné a které dluzgnik
uiinil poté, co nastaly iiinky spojené se ahdjenim insolveniniho 1izent, se gaklida rozhodnutin insolvencniho
soudu o Falobé insolveniniho sprdvce, kteron bylo odporovdno diuznikovym pravnim dikonsim (ddle jen "odpririd
Zaloba"), neni-li ddle stanoveno jinak (odstavec 2).

Podle § 237 odst. 1 1. Z., povinnost vydat do majetkové podstaty dlugnikovo pinéni 3 nedtiinnych pravnich
sikonii maji osoby, v jejich% prospéch byl nediinny pravni sikon ucinén nebo které 3 ného mély prospéch.

Podle § 239 1. Z., odporovat pravnin sikonsim dingnika miise v insolveninim 13zent pouzge insolvenini spravee,
i kdy% nejde o osobu s dispozitnimi opravnénimi, a to odpiirci Zalobou podanou proti osobim, které maji
povinnost vydat dingnikove plnéni 3 neiéinnych pravnich sikonsi do majetkové podstaty. Jestlige v dobé zahdjeni
insolveniniho 7izent probiba o tége véci rizeni na dakladé odpiirc Faloby jiné osoby, nelze v ném ag do skonceni
insolveninibo 1izeni pokralovat (odstavec 1). Rozhodne-li o tom véfitelsky vybor, podd insolvencni spravce
odpairli Zalobn vidy. Nejsou-li v majetkové podstaté penéni prostiedky potrebné ke kryti nakladi na podini
odpairit Faloby a vedeni incideniniho sporu, miige insolvenini spravee podminit podani odpririi aloby nebo dalsi
vedent incidencnibo sporu tim, aby mu véitelé poskytli na sibradu téchto ndkladii primeérenon dlohu. Skonci-li
incidencni spor sispéchem insolvencnibo spravce, mohon véritelé, kter? zalohu poskytl, pogadovat jeji nabhradu jako
pobledavku za majetkovon podstaton (odstavec 2). Insolvencni spravee miige podat odpiirci alobu ve lhité
1 roku ode dne, kdy nastaly iéinky rozhodnuti o iipadkn. Nepodd-li ji v této lhité, odpiirci ndrok anikne
(odstavec 3). Dlugnikovo plnéni 3 nesicinnych pravnich sikonsi nalezi do majetkové podstaty pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo odpririt alobé vyhovéno. Tim neni dotéeno prdavo insolvencnibo spravee v pripade, ge slo
0 penéZité plnéni nebo e mia jit o penéZitou ndabradu 3a poskytnuté plnéni, pogadovat odpiirci Zalobon vedle urceni
neticinnosti dingnikova pravniho sikonu i toto penéZité plnéni nebo penéZiton ndabradu pinéni. Vylucovaci $aloba
nent pripustnd (odstavec 4).

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvnfho stupné konstatuje, ze Zaloba byla podana aktivné
legitimovanym insolvenénim spravcem - zalobcem (§ 239 odst. 1 1. Z.) vuci pasivné legitimované
zalované, vuci které byly posuzované ukony (jednani) ucinény, ve lhuté¢ jednoho roku ode dne,
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kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku (9. 5. 2016 - 9. 5. 2017), tedy vcas a odpurci narok tak
nezanikl, a Ze se v fizeni nepodava divod zakladajici neplatnost posuzovanych ukona (jednani).

Soud prvniho stupné dovodil, ze zaplacenim pojistného doslo ke splnéni zavazku zaméstnanca
vudi zdravotni pojistovngé, jenz byl pouze plnén prostrednictvi zaméstnavatele, nikoliv k uhrazeni
pohledavky pojistovny za dluznici, a proto zaplacenim pojistného nedoslo ke zmenseni
majetkové podstaty dluznice ani ke zvyhodnéni Zalované jako véfitelky dluznice. Odvolaci soud
s timto nazorem soudu prvniho stupné nesouhlasi, naopak shledava pfiléhavou a divodnou
odvolac{ argumentaci zalobce polemizujici s timto nazorem, na niz pro struc¢nost odkazuje
a dodava, ze povinnost zaméstnavatele odvadét pojistné na vefejné zdravotni pojisténi jako jeho
platce, a to i v casti pojistného, které je povinen hradit zaméstnanec, je ulozena pfimo
zaméstnavateli v § 5 odst. 1 ZPVZP a § 6 ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
o vefejném zdravotnim pojisténi, nikoliv zaméstnanci, a je tak pohledavkou pojistovny pfimo
za zaméstnavatelem, nikoliv za zaméstnancem, jak nespravné argumentoval soud prvniho stupné
(srovnej napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016 sp. zn. 2 Ads 303/2015
dostupné na www.nssoud.cz & rozhodnuti  Ustavntho soudu ze dne 3. 2. 2004
sp. zn. IL. US 201/03 dostupné na www.nalus.cz) Odvolaci soud zdiraziuje, e s ohledem
na skutecnost, ze pohledavka pojistovny na pojistné vznika vaci zaméstnavateli, nikoliv vici
zaméstnanci, je nerozhodné, kterou ¢ast pojistného na vefejné zdravotni pojisténi ve smyslu § 9
odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, dluznice v prezkoumavané véci
plnila. Akceptace pravniho nazoru soudu prvniho stupné by ve svém dusledku vedla k zavéru,
ze zaméstnavatelé nejsou pasivné legitimovani v rozsahu sporného pojistného, které odvadi
ze mzdy zaméstnancd, a ze pojistovny nejsou v tomto rozsahu opravnény zameéstnavatele zalovat
¢i pfthlasovat v tomto rozsahu své pohledavky do insolvenc¢niho fizeni, coz je zfetelné v rozporu
jak se zminénou judikaturou, tak s béznou praxi insolvencénich fizeni. Stejné¢ tak ma odvolaci soud
pfi posuzovani neucinnosti pravnich ukonud (jednani) za nerozhodné to, jakym zplisobem
je zjistény upadek dluznice fesen. Nespravna je i pravni tvaha soudu prvniho stupné, ze k plnéni
na pojistné nedoslo z prostfedktt majetkové podstaty dluznice. Dle § 205 odst. 1 1. Z. v pfipadé
dluznického navrhu nalezi do majetkové podstaty majetek, ktery dluznikovi patfil k okamziku,
kdy nastaly ucinky spojené se zahijenim insolvencniho fizeni (v piipadé véfitelského navrhu
k okamziku, kdy nastaly ac¢inky rozhodnuti o upadku - § 205 odst. 2 1. Z.), jakoz i majetek, ktery
dluznik nabyl v prabéhu insolvencniho fizeni, tj. v pomérech projednavané véci ke dni 3. 5. 2016,
resp. po dni 3. 5. 2016. Je pfitom nesporné, ze dluznice plnila pojistné z ucta, jez pro ni vedly
bankovn{ ustavy, a tedy ze svych prostfedki (tj. z pohledavek vici bankam, které vici nim méla
k datu 19.5. 2016), pficemz odvolaci soud v tomto sméru odkazuje na pfiléhavé argumenty
odvolatele obsazené v jeho odvolani. Potud je tedy pravni posouzeni véci soudem prvniho
stupné nespravné.

Odvolaci soud konstatuje, ze k pravnimu jednani dluznice spocivajicimu v plnéni penézitych
povinnosti dle vefejnopravniho pfedpisu - placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi - dne
19. 5. 2016 doslo poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenéniho fizeni (v pomérech
projednavané véci dne 3. 5. 2016) a nepochybné tedy za trvani omezen{ dopadajicich na ni
dle citovaného § 111 odst. 1 1. Z., dle kterého je dluznik opravnén plnit penézité zavazky vzniklé
pfed zahdjenim insolvencniho fizeni (v posuzované véci se jednalo o dluzné pojistné za mésic
duben 2016) jen v rozsahu a za podminek stanovenych insolvenénim zakonem. Odvolaci soud
zduraznuje, ze k moznosti odporovatelnosti plnéni penézitého zavazku se vyjadril Nejvyssi soud
v rozsudku ze dne 27. 2. 2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, uvefejnéném pod ¢&islem 60/2014 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek a v rozsudku ze dne 31. 3. 2014 sp.zn. 29 ICdo 6/2012,
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uvefejnéném pod cislem 65/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (ktera jsou stejné jako
dal$i rozhodnuti Nejvysstho soudu zminéna nize dostupna na www.nsoud.cz). Zde vylozil, Ze
projev vule, jimz dluznik plni dluh (penézity zavazek) svému véfiteli, je pravnim ukonem
ve smyslu tehdy platného § 34 ob¢. zak., jelikoz jde o projev vile smétfujici k zaniku povinnosti
splnit dluh (zavazek) a lze mu tak odporovat. Odvolaci soud konstatuje, ze pro vécné posouzeni
ukont napadenych odpuréi zalobou je splnéna 1 dal$i podminka spocivajici v nasledném zjisténi
upadku dluznice dne 9. 5. 2016 (srovnej argumentaci Nejvyssiho soudu v jeho rozhodnuti ze dne
29. 2. 2016 sp. zn. 29 NSCR 67/2014).

Odvolaci soud dale fesil, zda se na toto jednani vztahuje néktera z vyjimek dle citovaného § 111
odst. 2 I. Z., podle kterého se omezeni § 111 odst. 1 I. Z. nevztahuje mimo jiné na uspokojeni
pohledavek za majetkovou podstatou (§ 168 1. Z.) a pohledavek jim na roven postavenym (§ 169
I. Z.). Dle davodové zprivy k zakonu ¢. 294/2013 Sb., kterym byl § 111 odst. 2 1. Z. doplnén,
bylo smyslem této upravy ozfejmit, ze i po zahajeni insolvencniho fizeni je dluznik opravnén
uspokojovat v terminech splatnosti (ne dfive) pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky
jim na roven postavené (stejné jako je to ve smyslu upravy obsazené v § 168 I. Z. a § 169 1. Z.
mozné po rozhodnuti o upadku). Dle § 168 odst. 2 pism. ¢) I. Z. je pojistné na vetfejné zdravotni
pojisténi pohledavkou za majetkovou podstatou jen tehdy, pokud vznikne po rozhodnuti
o upadku. Tomu se tak v pomérech projednavané véci nestalo. K rozhodnuti o apadku dluznice
doslo dne 9. 5. 2016, pficemz ke vzniku pohledavky zalované na pojistném za mésic duben 2016
doslo uplynutim mésice dubna 2016, tedy dne 1.5. 2016 (srovnej zalobcem dovolavané
rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.4.2007 sp. zn. 3 Ads 63/2006 tykajici
se pojistného na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ¢i rozhodnuti
téhoz soudu ze dne 8. 7. 2009 sp. zn. 3 Ads 34/2009 vyjadtujici se pfimo ke splatnosti pojistného
na zdravotni pojisténi - ob¢ dostupna na www.nssoud.cz). Posuzovanymi platbami tedy nebyly
plnény pohledavky za majetkovou podstatou a posuzovana vyjimka tak na tyto platby nedopada.

Odvolaci soud dale hodnotil, zda platba pojistného na vefejné zdravotni pojisténi je dkonem
podfaditelnym pod provozovani podniku v ramci obvyklého hospodafeni ve smyslu § 111 odst. 2
I. Z. Podnik byl v § 5 obch. zik. definovan jako soubor hmotnych, jakoz i osobnich
a nehmotnych slozek podnikani. K podniku nalezi véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které
patfi podnikateli a slouzi k provozovani podniku nebo vzhledem ke své povaze maji tomuto
ucelu slouzit. Podnik byl charakterizovan jako véc hromadnd. Teorii 1 judikaturou bylo
v pomérech obch. zak. dovozeno, ze pojem provez podniku je treba chapat v plné jeho $iri, tedy tak, e
podnikatel, ktery provozuje podnik, lini prevagnou vétsinu ikonii v souvislosti s timto provogem. K provou
podnikn nebudon patiit ejména mimordadné dispogice, které se sice tykaji podnikn, ale jeho dalsi provog
podnikatelems nemoini (prodej nebo prondjem podnikn), nebo ho alespori podstatné negativné ovlivni (rizeni
zdstavnibo prava k podnikn), popr. s provogem podniku nijak nesonviseji. Za sikony souviseici s provogem
podnikn vsak nelze povagovat jenom okrub iikonii odpovidajicich dispozicim v ramci obvyklého (bézného)
hospodarent, nebot’ & provozu podniku budou patiit i nékteré sikony mimo obvyklé hospodareni (napr. nzavieni
swtlonvy o sivérn nebo nakliddani s volnymi droji podnikn) - srovnej usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4. 2010 sp. zn. 29 Cdo 2720/2009. Novy o. z. v § 502 nahradil pro oblast soukromého prava
pojem podniku pojmem obchodni zavod, ktery definuje jako organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery g jebo vile slougi k provozovdni jebo linnosti. Ma se za to, Ze zdvod tvor? vse,
co gpravidla sloni & jebo provozu. S pojmem obvyklého hospodafeni pifi provozu zavodu
(rodinného) operuje nyni § 702 odst. 1 o. z., ktery z néj expresis verbis vydéluje zmény zakladnich
zasad zavodniho provozu nebo jeho zastaveni. Dale je teorii dovozovano, ze mimo rimec
obvyklého hospodateni pfi provozu zavodu jsou i dalsi ¢innosti (jednani) jako napf. gezent dvodu
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nebo jeho vyznamné souldsts, rizenti ugivacibo prava k avodu (napr: pacht nebo najem davodn), pouziti avodu
nebo jeho vyznamné sonidsti k ajisténi zavazgku (nad ramec ug minéného dstavniho priva), rozhodnuti o kryti
gtrdty, rozhodnuti o rizent rezervniho nebo jiného ldstnibo fondn davodu, rozhodnuti o méné nazvu dvodn,
nabyti vyznamného majetkn ze drojii zdvodu a podobné /viz Obclansky zikonik II. Rodinné privo
(§ 655 - 975), 1. vydani, 2014, s. 140 - 142/. Ohledné¢ ostatniho jednani pii provozu zavodu
je tieba uzaviit, ze se jedna o obvyklé hospodafeni. Hypotéza normy § 111 odst. 2 I. Z. ovSem
nevyjima z pusobnosti odstavce 1 veskeré dkony (jednani) pfi provozovani podniku (zavodu)
v ramci obvyklého hospodafeni, nybrz jen tkony nutné k tomuto provozovani. Judikatura
v tomto sméru dovodila, ze dluznik 7 po zabdjeni insolveniniho 1izent je opravnén naddle provozgovat podnik
a zajistovat jeho chod a a tim dicelem plnit penéZité zdivazgky vniklé pred zahdjenim insolveninibo 1izent.
Zajisténi provozu podnikn neni totig moiné bex vytvoreni nebytnych podminek, tedy beg mognosti sibrady
materidln, energii a slugeb s provogem spojenych (srovnej rozhodnuti Vrchniho soudu ze dne 20. 3. 2014
sp. zn. 102 VSPH 418/2013). A dale, Ze pojem provezovdni podniku zmirinje insolvenini Zikon
napr. v § 3 odst. 3 1. Z. tak, Ze pii stanoveni hodnoty diugnikova majetkn se priblizi také k dalsi spravé jeho
majetkn, pripadné k- dalsimu provogovdni jeho podnikn, [3e-li se retelemr ke vsem okolnostem drivodné
predpokladat, ge diugnik bude moci ve spravé majetkn nebo v provozu podniku pokralovat. Shodné jako v § 111
odst. 2 véta prvd 1. Z. nvaZuje insolvenini dakon v3dy jen s pokralovdnim provogu podnikn a 3 toho plynoucich
vyhod pro véfitele dingnika. Tak je tomu napt. v piipadée pravidelnych doddvek pinéni nutnych & achovini
chodu podnikn, bez nichg by jeho provozovani bylo obrogeno nebo mareno (srovnej rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze ze dne 14. 9. 2015 sp. zn. 104 VSPH 498/2015). Prizmatem téchto zavéra a dale
pfi nutnosti restriktivnfho vykladu vyjimek z pravidel (viz blize odst. 28 tohoto rozsudku)
odvolaci soud dovozuje, Ze placeni pojistného na vefejné zdravotni pojisténi neni tkonem
(jednanim) nutnym k zachovani chodu podniku (zavodu) z pohledu nastoleni vyhodnéjsiho stavu
ve prospéch véfitelu (zejména generovani pifjmu dluznice, nesnizovani ceny zavodu apod.),
bez jehoz plnéni by bylo provozovani zavodu dluznice zmafeno, procez uzavira, ze ani tato
posuzovana vyjimka na pfedmétné platby nedopadala.

Dalsi § 111 odst. 2 1. Z. aprobovana vyjimka z omezeni § 111 odst. 1 I. Z. se vztahuje na dkony
nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi pravnimi pfedpisy, pficemz zikon
v poznamce odkazuje napt. na § 6 odst. 1 z. ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach
a statni banské spravé. Odvolaci soud zduaraznuje, Ze to, co je uvedeno v poznamce pod carou,
nema zavaznou povahu a neni to pravidlem chovani subjektd uvedenych "nahofe nad ¢arou"
ve vlastnim textu pravniho pfedpisu. Poznamky pod carou ¢i vysvétlivky nejsou normativni,
presnéji zdvaznou soucasti pravidla chovani (srovnej rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
2.2.2000 sp. zn. L. US 22/99 ¢ ze dne 30. 11. 1999 sp. zn. IL. US 485/98). V posléze uvedeném
rozhodnuti Ustavni soud vylozil, e text pozniamky pod ¢arou proto nemuze odtavodnit
rozsifujici vyklad, popt. restriktivni vyklad, v ptipadé zcela jednoznacné formulovanych pojmu.

Vrchni soud v Praze v rozhodnutich sp. zn. 102 VSPH 853/2016 a 104 VSPH 791/2016
v tomto sméru dovodil, ze jakkoliv insolvenini dkon neobsabuje ani prikladmy vylet predpisi, je3 jsou
v této somvislosti povagoviny a wlastni pravni predpisy, 3 odkazu na § 6 odst. 1 zdikona & 61/1988 Sb.
0 hornické cinnosti, vybusnindch a o statni banské spravé je rejmé, Fe se jednd o predpisy stanovujici povinnosti
vazgici se ke specifickému charaktern (innosti konkrétnibo dlugnika, nikoliv o predpisy stanovujici povinnosti, jes
pravidelné dopadaji na vsechny podnikatele. K tomn blize V'rchni soud v Prazge v usneseni sp. zn. ¢ j. 104
VSPH 791/2016 ze dne 28. 11. 2016 shruul, 3 § 111 odst. 2 a 3 1. Z. stanovi vyjimky 3 pravidla,
Se po zahdjeni insolvencinibo 1izent je dlugniku asadné zapovézeno plnit penéFité zdvazky vniklé pred jebo
gahdjenim, a proto je treba vyjimky nvedené v § 111 odst. 2 a 3 1. Z. vyklidat restriktivné. 1 této somvislosti
nelze preblédnont, e pravni predpisy uklddaji soukromopravnim subjektin radu finaninich ((i jinyeh) povinnosti
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a e jisté nebylo simyslem zakonoddrce preferovat bex dalsiho vechny gdvazky dingnikii vici stitn pred avazky
viici ostatnim véiitelim, nebot’ to by se podle odvolacibo soudn projevilo vyslovné bud’ v citovaném ustanoveni, nebo
v arazent takovyeh avazki dlugnika mezi prednosini pohleddavky. Ostatné to, e plnéni na socidlni pojisténi
a statni politiku améstnanosti neni povagovano za plnéni dle wlastniho pravnibo predpisn, plyne i 3 toho,
e insolvencni zdakon obsahuje v § 168 1. Z. vyslovnou sipravu podminek, za nichg mobon byt tyto pobledivky
v insolyencnim 1izent hrazeny, pricems pri opacném vykladu by tato iiprava byla nadbytecna.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2017 sp. zn. 29 ICdo 98/2015 shledal jako
pfiléhavou argumentaci obsazenou v divodové zpravé k vladnimu navrhu zikona ¢. 294/2013
Sb., dle které pripousti-li ripadkové prdavo prioritni postaveni nékterych pohleddvek, je nevybnutelné, aby byl
Jejich vycet taxativni a aby pravni iiprava nenmoZiovala rozsirovani toho vyitu jinymi zdkony. Opaclny postup
by odporoval dsadé transparentnosti a predvidatelnost iipadkového prava a prsoboval by znacnon nestabilitn
triniho prostiedi (na iikor ekonomické stability a ristu). 1 Seobecné se proto doporucuje tuto otazku jasné vymezit
a wjistit tak véritele o jejich prdvech v case vstupu do Jdvagkovych vtabii s dingniken.

Ustavni soud opakované judikoval, Ze v situaci, kdy uriité ustanoveni pravniho predpisu umoinje rizné
interpretace, 3 nich? jedna je v sonladu s distavnini zikony Ceské republiky, kdeto jiné jsou s nimi v rozporn,
Je tikolem statniho organu interpretovat dotyiné ustanoveni iistavné konformnim prsobem (stov. napft. nalez
pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1996 sp. zn. PL. US 5/96, vyhlaseny pod ¢islem 286/1996
Sb.). Ustavni soud dile v nilezu ze dne 7. 4. 2005 sp. zn. L. US 544/2002, uvefejnéném
pod &slem 76/2005 Sbirky nalezit a usneseni Ustavniho soudu (ve vazbé na tehdejsi konkursni
tizeni) uvedl, ze pokud by mélo byt prijato vyhodnéjsi postaveni financnich iradi jako spravei dané
v uspokojovdni jejich pobleddvek (repregentujicich urcity verejny dajem), takové vyhodnéni by musel akonoddrce
SJormmulovat explicitné, sistavné konformné a mélo by byt i obhajitelné.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnutl ze dne 31. 10. 2016 sp. zn. 29 Cdo 3815/2014 zaujal nazor,
ze pravé selektivnimn uspokojovdni jednoho véfitele v neprospéch ostatnich véritelii mad institut nesicinnosti
gvyhodiujicich pravnich iikonii Zabranit. Zdsada par conditio creditorum (pari passu), neboli pomérného
uspokojovdni ndroksi véritelii (negajisténmych véfiteli), je jednon 3 hlavnich zdsad insolveniniho 1izeni, jez je
modifikovdana vlastnimi ndroky nékterych véfiteli (srov. ejména § 296 a § 298 1. Z.).

Odvolaci soud se pii vykladu pojmu ,,dkony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych zvlastnimi
pravnimi pfedpisy” nema diavod od judikatury citované v odstavcich 24 az 27 tohoto rozsudku
odchylovat. Pfedné 1 pfi védomi nenormativnosti poznamky pod carou konstatuje, ze zde
odkazovany § 6 odst. 1 z. ¢ 61/1988 Sb., o hornické cinnosti, vybusninich a stitni barské
sprave, stanovi povinnost zajistit a kontrolovat dodrzovani tohoto zakona, horntho zakona
a predpist vydanych na jejich zakladé, jakoz 1 zvlastnich pravnich pfedpisi upravujicich
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, bezpecnost provozu a pracovni podminky pifi hornické
¢innosti a pfi ¢innosti provadéné hornickym zptsobem, kterou dale rozvadi. Pfi absenci davodu
k pfijeti této zdkonné upravy v divodové zpravé k zikonu ¢. 294/2013 Sb., kterym byl § 111
odst. 2 I. Z. doplnén, je pfesto mozné tento odkaz pouzit pfi teleologickém vykladu amyslu
zakonodarce, a to pfi respektovani omezeni zminéného rozhodnuti Ustavntho soudu
sp. zn. 11 US 485/98. Takovym vykladem lze vyvodit, e tmyslem zikonodérce bylo z reZimu
§ 111 odst. 1 I. Z. vyloucit plnéni specifickych povinnosti typu bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, tedy povinnosti zejména nepenézitého charakteru odiivodnénych vefejnym zajmem
statu, napf. vefejnym zajmem statu na ochrané¢ zdravi zaméstnanct, nikoliv zajmem
na vyhodnéjsim postaveni nékterych vefejnopravnich véfitela. Ackoliv povinnost platit pojistné
na vefejné zdravotni pojisténi je povinnosti stanovenou dluznici zvlastnim pravnim pfedpisem

(§ 5 odst. 1 ZPVZP a § 6 ve spojeni s § 2 odst. 2 z. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
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pojisténi) a prostym gramatickym vykladem § 111 odst. 2 I. Z. by bylo mozné dojit k zavéru
o podrazeni této povinnosti pod posuzovanou vyjimku z nedéinnosti pravnich ukonu, odvolaci
soud dospél k zavéru, Ze takovy vyklad pfijmout nelze, nebot’ kazdou vyjimku je ticba vyklidat
restriktivné (srovnej napt. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015 sp. zn. 1. US 1253/14
& ze dne 14. 5. 2012 sp. zn. IV. US 1183/12 a dali), rovnéz s ohledem na judikaturni pozadavek
na explicitn{ a taxativni ukotveni zvyhodnénych pohledavek (viz rozhodnuti zminéna v odst. 25
a 26 tohoto rozsudku) a v neposledni fad¢ vzhledem k zasadé pomérného uspokojovani naroka
vetiteld  (nezajisténych véfitelt) zakotvenou v § 5 pism. b) I. Z. Na konto Zzalovanou
dovolavaného rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2011 sp. zn. III. US 188/11 odvolaci
soud uvadi, Ze v tomto svém rozhodnuti se Ustavni soud aplikaci § 111 odst. 2 1. Z. vécné
nezabyval, kdyz ustavni stiznost odmitl z davodu, ze ve zkoumané véci neshledal nic, co by ji
posouvalo do tstavnépravni roviny. Nadto ustavni stiznosti napadené rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 5. 10. 2010 sp. zn. 6 Cmo 43/2010 bylo dle nazoru odvolaciho soudu
co do prostého gramatického vykladu § 111 odst. 2 1. Z. pfekonano naslednou judikaturou
citovanou v odst. 24 az 27 tohoto rozsudku. S ohledem na shora uvedené se proto odvolaci soud
piiklani k zavéru o pfiléhavosti nikoliv gramatického, nybrz vyse podaného teleologického
vykladu a uzavira, Ze ani vyjimka vztahujici se na ukony nutné ke splnéni povinnosti stanovenych
zvlastnimi pravnimi predpisy na pfedmétné platby nedopadala.

Dalsi vyjimky dle § 111 odst. 2 1. Z., tj. pravn{ tkony (jednani) nutné k odvraceni hrozici skody,
k plnéni zakonné vyzivovaci povinnosti a ke splnéni procesnich sankci, jiz z povahy véci
nemohou na posuzované plnéni zavazka dluznice dopadat.

S ohledem na vyse vylozeny zavér o nenaplnéni vyjimek dle § 111 odst. 2 1. Z. odvolaci soud
uzavira, ze posuzovana jednotliva penézita plnéni dluznice jsou z davodu poruseni zikazu
dle § 111 odst. 1 I. Z. ve smyslu § 111 odst. 3 I. Z. vuci vétitelam dluznice neacinna. Dusledkem
tohoto zavéru je, ze zalovanou, v jejiz prospéch byly tyto dkony (jednani) dluznici uéinény, sttha
povinnost dle § 237 odst. 1 1. Z. pfijaté plnéni vydat zpét do majetkové podstaty dluznice.

Z duvodu shora uvedenych odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich 1. az VIL
zmeénil tak, jak je uvedeno ve vyrocich I. az VII. tohoto rozsudku, nebot’ nebyly splnény
podminky pro jeho potvrzeni dle ust. § 219 o. s. f. ani pro jeho zruseni dle ust. § 219a o. s. f.

Zalobce se stal v dasledku zmény prvostupfiového rozhodnuti procesné dspéénym tcastnikem
fizeni pfed soudem prvniho stupné, proc¢ez mu dle § 163 1. Z. ve spojeni s § 224 odst. 2, § 142
odst. 1 o. s. f. nalezi pravo na nahradu nakladu fizeni. V fizen{ pfed soudem prvniho stupné byl
zastoupen advokatem a svéddi mu tak nahrada mimosmluvni odmény za zastupovani, a to
konkrétné za 4 ukony pravni sluzby /pfevzeti a ptipravu zastoupeni, podani zaloby, replika
k vyjadfeni Zzalovaného a ucast u jednani dne 25. 9. 2017 - § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokita a nihradich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni - dale jen ,,AT“/ pfi tarifni hodnot¢ 50 000 K¢ ve vysi
3100 K¢ (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. ¢/ AT) za jeden tkon pravni sluzby, tedy na odmeéné ¢astka
12 400 K¢, dale pausalni ndhradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT za tyto ukony pravni
sluzby ve vysi 4 x 300 K¢, tj. 1 200 K¢, dale nahrada za ztratu casu dle § 14 téhoz predpisu ve vysi
8 (pulhodin) x 100 K¢, tj. 800 K¢. Taktéz odvolaci soud pfiznal Zalobci hotové vydaje advokata
spocivajici v cestovném k jednani dne 25. 9. 2017 pfi uziti osobnfho automobilu
s prumérnou spotfebou motorové nafty 7,4 1 na 100 km (viz § 158 odst. 4 zak. prace, kdyz
z technického prikazu vozidla se podava vyse uvedené kombinované spotfeby) pii 344 celkem
yjetych kilometrech, vyhlaskové (odlisnou vysi advokat zalobce neprokazal) cené nafty 28,60 K¢
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/§ 4 pism. ¢) vyhlasky ¢.440/2016 Sb./, t. 728 K¢ za spotfebované pohonné hmoty
a 1 341,60 K¢ za zakladni ndhradu /v sazbé 3,90 K¢/km dle § 1 pism. b) téhoz pfedpisu/, celkem
tak za tuto cestu odvolaci soud pfiznava cestovné v ¢astce 2 069,60 K¢. To vse odvolaci soud
zvysil o 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem odvolaci soud pfiznal zalobci narok
na nahradu naklada fizeni pfed soudem prvnfho stupné v ¢astce 19 928 K¢. O lhuté k plnéni

odvolaci soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. . O mistu plnéni odvolaci soud rozhodl
dle § 149 odst. 1 o. s. 1.

O nakladech odvolaciho fizeni odvolaci soud rozhodl podle § 224 odst. 1 a § 142 odst. 1 o. s. 1.
podle procesntho vysledku odvolaciho fizeni, kdyz procesné tspésnym utcastnikem odvolactho
fizeni je Zalobce. V fizeni pfed odvolacim soudem byl zastoupen advokatem a svéd¢i mu tak
nihrada mimosmluvni odmény za zastupovani, a to konkrétné za 2 tkony pravni sluzby /podani
odvolani a ucast u jednani dne 28. 3. 2018 dle § 11 odst. 1 pism. k) a g) AT/ pfi tarifni hodnote
50 000 K¢ ve vysi 3 100 Keé (§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. ¢/ AT) za jeden dkon pravni sluzby, tedy
na odméné castka 6 200 K¢, dale pausalni nahradu hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT za tyto
ukony pravni sluzby ve vys$i 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢ a ndhradu za ztratu ¢asu dle § 14 téhoz
ptedpisu ve vysi 4 (pulhodiny) x 100 K¢, tj. 400 K¢. Odvolaci soud dale pfiznal zalobci hotové
vydaje advokata spocivajici v cestovném k jednani dne 28. 3. 2018 pii uziti osobniho automobilu
s pramérnou spotfebou motorové nafty 7,4 1 na 100 km (viz § 158 odst. 4 zak. prace, kdyz
z technického prukazu vozidla se podava vyse uvedené kombinované spotieby) pfi 158 ujetych
kilometrech, vyhlaskové cené nafty 29,80 K¢ /§ 4 pism. c) vyhl. ¢. 463/2017 Sb./, tj. 348,42 K¢
za spotfebované pohonné hmoty a 632 K¢ za zakladni ndhradu /v sazbé 4 K¢/km - § 1 pism. b)
téhoz predpisu/, celkem za tuto cestu odvolaci soud pfiznava cestovné v castce 980,42 Kc.
To vse odvolaci soud zvysil o 21 % DPH dle § 137 odst. 3 o. s. f. Celkem odvolaci soud pfiznal
zalobci narok na ndhradu naklada odvolactho fizeni v ¢astce 9 898 K¢. O lhute k plnéni odvolaci
soud rozhodl dle § 160 odst. 1 véty prvni o. s. . O mistu plnéni odvolaci soud rozhodl dle § 149
odst. 1 o. s. 1.

Pouceni:

Proti vyrokiim I. az VII. tohoto rozhodnuti je pfipustné dovolani ve lhité dvou mésicti ode dne
jeho doruceni k Nejvyssimu soudu CR v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Ostravé,
jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pii jejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyfesena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otazka posouzena
jinak. Piipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Proti vyrokim VIII. a IX. tohoto rozhodnuti neni piipustné dovolani (§ 238 odst. 1 pism. h/
o.s. f.).

Olomouc 28. bfezna 2018

Mgr. Diana Vebrova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.



		2018-04-30T09:43:17+0200
	isir.justice.cz




