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USNESENI

Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Ivany Wontrobové a soudct JUDr. Vojtécha Brhla a Mgr. Martina Hejdy ve véci

zalobce: Robert Szyroki, narozeny 14. 8. 1956
bytem 735 72 Petrovice u Karviné ¢. p. 679
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Kiizem, Ph.D.
sidlem Masarykovo nam. 91/28, 733 01 Katvina

proti

zalovanym: 1) Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolven&ni spravce dluZnika Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

2) Sprava pohledavek OKD, a. s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina

zastoupeny advokatem JUDr. Vladimirem Jirouskem
sidlem Preslova 361/9, 702 00 Ostrava

o urcen{ pohledavky

o odvolani zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. zaii 2017,
¢. j. 32 ICm 3235/2016-45 (KSOS 25 INS 10525/2016) ve znéni usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 3235/2016-66 (KSOS 25 INS 10525/2016)
a usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 27. Gnora 2018, ¢. j. 32 ICm 3235/2016-71
(KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. zaff 2017, ¢ j. 32 ICm 3235/2016-45
(KSOS 25 INS 10525/2016) ve znéni usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
12. ledna 2018, ¢. j. 32 ICm 3235/2016-66 (KSOS 25 INS 10525/2016) a usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 27. tnora 2018, ¢. j. 32 ICm 3235/2016-71 (KSOS 25 INS 10525/20106)

se zruSuje a vée se vraci tomuto soudu k dal§simu fizeni.
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Oduvodnéni:

Rozsudkem oznacenym v zahlavi tohoto rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,,soud®)
zamitl Zalobu, aby soud urcil, ze Zzalobce ma za dluznikem pohledavku ve vysi 726 942,32 K¢
z titulu smluvni pokuty dle dohody o vypotfadani dulnich skod ¢. 6600494089 ze dne 3. 10. 2011
a pohledavku ve vysi 1 252 982,47 K¢ z titulu smluvni pokuty dle dohody o vypofadani dilnich
skod ¢. 6600494092 ze dne 3. 10. 2011 (vyrok I.), ulozil zalobci povinnost zaplatit zalovanému 1)
na nahrad¢ naklada fizeni ¢astku 15 814,26 K¢ (vyrok II.) a ulozil zalobci povinnost zaplatit
zalovanému 2) na nahradé nakladu fizen{ ¢astku ve vysi 12 342 K¢ (vyrok I11.).

V davodech rozhodnuti soud uvedl, Ze zalobce se svou zalobou domahal, aby soud urcil, ze ma
za zalovanym 2) pfedmétné pohledavky vzniklé z titulu dohod o vyporadani dialnich skod ze dne
3. 10. 2011 pfedstavujici naroky na thradu smluvnich pokut s tim, Ze mezi nimi byly uzavieny
tyto dohody s podminkou, Ze zalovany 2) provede demolici nemovitosti nejpozdéji do jednoho
mésice od okamziku jejich pfedani, a to takovym zpusobem, aby nemovitosti nemohly byt dale
obyvatelné. U jednani dne 12. 9. 2017 pak Zalobce uvedl, Ze demolice nemovitost{ méla byt
provedena do jednoho mésice od jejich pfedani zalovanému 2). Vzhledem k pfedani nemovitosti
zalovanému 2) dne 16. 12. 2014 méla byt demolice v souladu s dohodami zapocata nejpozdéji
dne 16. 1. 2015, s demolici bylo zapocato az dne 26. 2. 2015. V dohodach byla sjednana smluvni
pokuta ve vysi 10 % z poskytnuté nihrady, pokud Zalovany 2) tuto povinnost nesplni. Zalovany
2) tak nesplnil povinnost sjednanou v dohodach, a proto Zzalobci vzniklo pravo na zaplaceni
smluvnich pokut. Z nespornych tvrzeni ucastniki a z provedené¢ho dokazovani soud ucinil
skutkovy zavér, ze zalobce a zalovany 2) uzavfeli dohody o vypofadani dalnich skod, ve kterych
bylo sjednano, ze zalovany 2) zahaji demolici nemovitosti do jednoho mésice od pfedani
vyklizenych nemovitosti takovym zpasobem, aby v okamziku zahdjeni demolice nemohly byt dale
obyvatelné. Pokud by zalovany 2) nesplnil tuto povinnost, vzniklo by Zalobci pravo na smluvni
pokutu. Zalobce piedal Zalovanému 2) vyklizené a od inzenyrskych siti odpojené nemovitosti dne
16. 12. 2014, dne 13. 1. 2014 (spravné 2015) byly nemovitosti pfedany demoli¢ni spole¢nosti,
téhoz dne byly zahajeny pfipravné prace demolice, kterda byla ukoncéena dne 5. 3. 2015. Dne
3. 5. 2016 bylo zahijeno insolven¢ni fizeni zalovaného 2) a zalovany 1) byl ustanoven
insolvenénim spravcem. Dne 12. 8. 2016 insolvencni soud potvrdil usneseni, kterym byla
povolena reorganizace Zalovaného 2). Zalobce do insolvenéniho fizeni piihlasil nevykonatelné
pohledavky =z titulu smluvnich pokut zdohod o vypofadani dulnich s$kod, Zalovani tyto
pohledavky popfeli, vyrozumeéni zalovaného 2) o popteni pohledavky bylo Zalobci doruc¢eno dne
23. 8. 2016, zalobce zalobu podal dne 7. 9. 2016. Na tomto skutkovém zakladé soud uzavtel,
ze zalobce podal vcasnou zalobu podle ustanoveni § 198 odst. 1 a § 336 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona a zaloba je pfipustna. Byt Zalobce pfihlasil do insolvencniho fizen{ tyto pohledavky jako
podminéné rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné, jedna se o pohledavky nepodminéné.
Soucasné dospél k zavéru, ze vzhledem k tomu, Ze Gcastnici ucinili nespornym, ze mezi zalobcem
a zalovanym 2) byly dne 3. 10. 2011 uzavfeny dohody o vypofadani dulnich skod a ucinili
nespornymi také znéni téchto dohod, soud dukaz dohodami o vypofadani dualnich skod ze dne
3. 10. 2011 neprovadel, jinak provedl vsechny dukazy, které ucastnici navrhli. V dohodach
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o vypofadan{ dulnich skod se Zalovany 2) zavazal, ze zahaji demolici nejpozdéji do jednoho
mésice od predani vyklizenych nemovitosti tak, ze nemovitosti nebudou od okamziku zahajeni
demolice obyvatelné. V fizeni bylo prokazano, ze zalobce pfedal Zalovanému 2) vyklizené
nemovitosti dne 16. 12. 2014, které byly odpojeny od inzenyrskych siti (voda, elektricka energie
a telefon), a proto jiz vtomto okamziku byly neobyvatelné. Soud se zabyval tim, kdy byla
zahdjena demolice. Dne 13. 1. 2015 zalovany 2) pfedal nemovitosti demoli¢ni spolec¢nosti,
ktera ihned zacala provadét demolici objektu formou pifipravnych praci stavenisté. Z dohod
vyplyva, ze smluvni strany v ustanoveni o povinnosti zahajit demolici odliSovaly pojem zahajeni
demolice a dokonceni demolice. Podle dohod méla byt demolice zahajena do jednoho mésice
od predani vyklizenych nemovitosti zalobcem Zalovanému 2) a k dokonceni demolice mélo dojit
v nejkratsim terminu s pfihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkam. Demolice
nemovitosti tak byla zahajena dne 13. 1. 2015, kdy nemovitosti byly pfedany demoli¢ni
spole¢nosti, a tato spole¢nost zacala na nemovitostech provadét pipravné prace. Zalovany 2)
proto své povinnosti vyplyvajici z dohod o vyporadani dulnich skod splnil (neporusil smluvni
povinnosti), nebot’ doslo k odpojeni nemovitosti od inzenyrskych siti, byla zajisténa piislusna
rozhodnuti stavebniho ufadu, byl uzavien dodatek ke smlouvé o dilo, jejimz pfedmétem bylo
provedeni demolice nemovitosti, a demolice byla zahijena do jednoho mésice od pfedani
nemovitosti zalovanému 2), kdyz byla zahijena dne 13. 1. 2015, tedy ve lhuté jednoho mésice
od predani vyklizenjch nemovitosti Zalovanému 2). Zalobce tak nema podle ustanoveni § 544
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku, ucinného do 31. 12. 2013 (dle jen ,,0b¢.
zak®), a § 3028 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, u¢inného od 1. 1. 2014,
narok na zaplaceni smluvnich pokut, jeho pohledavky pfihlasené do insolvenéniho fizeni dluznika
tudiz nejsou po pravu. Soud proto zalobu jako nedivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Namitl, ze soud nespravné vyhodnotil zjistény
skutkovy stav a dospél tak k nespravnym pravnim zavéram v tom sméru, ze zalovany 2) splnil své
povinnosti vyplyvajici z dohod o vypotfadani dulnich skod. Poukazal na to, ze od samého pocatku
fizeni tvrdi, Ze smluvni pokuta byla sjednana v dohodach o vyporadani dulnich $kod za dcelem
dodrzeni zavazku Zzalovaného 2), Zze demolice rodinného domu bude provedena do jednoho
mésice od jeho pfedani zalovanému 2), a to tak, aby rodinny diam byl zcela zdemolovan,
aby se strhl, aby jej nebylo mozno uzivat bezdomovci a vykradat ho. V tomto domé se narodil,
nasledné se do n¢j vratil a mel k nému vazny citovy vztah, z tohoto divodu vedl dlouha jednani
s zalovanym 2), ktery si byl dostatecné védom jeho pozadavku na strzeni rodinného domu, tedy
na jeho demolici, a to ve lhaté¢ jednoho mésice od jeho pfedani zalovanému 2) jako zcela
vyklizeného a odpojeného od inzenyrskych siti, coz potvrzuji vypovédi svédka (které blize
oznacil). Poukazal na obsah dohod o vyporadani dualnich $kod, a to text uvedeny v ¢l. IV. tohoto
znéni: ,, ...tuto demolici zahaji OKD, a. s. nejpozdéji do jednoho meésice od predani vyklizenych
nemovitosti, a to takovym zpusobem, aby v okamziku zahajen{ demolice, nemohly byt nadale
obyvatelné..., pficemz ji dokondi v co mozna nejkratsim terminu...“, s tim, ze timto ujednanim
mélo byt dosazeno to, aby dum byl co nejdfive zdemolovan, tedy zbouran tak, aby jej nebylo
mozno nadale obyvat, popfipadé¢ vykradat. Vychazel tedy z toho, ze pokud se v dohodé¢ hovofi
o demolici, pak toto slovo znamena zbourani. Bylo-li v dohodé uvedeno zahajeni demolice,
pak mél vzdy na mysli zahajeni fyzické likvidace jeho rodinného domu a nikoliv zahajeni
stavebnich praci vedoucich k demolici rodinného domu. Zduaraznil, Ze vyklizené nemovitosti byly
zalovanému 2) pfedany dne 16. 12. 2014, s fyzickou likvidaci nemovitosti vak bylo zapocato
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az dne 26. 2. 2015, zalovany 2) proto nedodrzel svou povinnost uvedenou v ¢l. IV. dohod,
tedy do jednoho meésice (do 16. 1. 2015) nezah4jil demolici — fyzickou likvidaci nemovitosti
v jeho vlastnictvi. Navrhl, aby odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, ze jeho Zzalobé
bude vyhovéno.

Zalovany 1) se k odvolani Zalobce nevyjadiil. Zalovany 2) se k odvolani Zalobce vyjadfil tak,
ze soud v fizeni provedl veskeré nezbytné dukazy ke spolehlivému zjisténi skutkového stavu
a na zaklad¢ toho véc samotnou rovnéz spravné posoudil. Z vyjadfeni zalobce vyplyva jeho
zfejmé nepochopeni, respektive jeho omyl, tykajici se vykladu pfislusnych ustanoveni o smluvni
pokuté, pokud uvadi, Ze demolice méla byt ve lhuté jednoho mésice provedena, nebot’ z obou
dohod vyplyva, ze demolice méla byt ve lhaté nejpozdéji do jednoho mésice pouze zahajena.
Argumentaci zalobce o tom, Ze z ujednani o smluvnich pokutach vyplyva povinnost demolici
v terminu jednoho mésice nikoli zahdjit, ale provést, pak neodpovida jeho navazujici argumentaci
o tom, ze za zahajeni demolice ma byt povazovano az zahajeni fyzického niceni nemovitosti.
K tomu poukazal na vypovéd Zalobce ucinénou v fizeni pfed Okresnim soudem v Karviné
vedeném pod sp. zn. 15 C 140/2015 a jeho pfednesy v ramci fizeni o incidencni zalobé. Navrhl,
aby odvolaci soud napadené rozhodnuti jako vécné spravné potvrdil.

Podle § 7 I. Z., nestanovi-li tento zakon jinak, nebo neni-li takovy postup v rozporu se zasadami,
na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni spory
pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudniho fadu (dile jen ,,0. s. £.%) tykajici se sporného fizeni,
a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se
vykonu rozhodnuti nebo exekuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zakon
odkazuje.

Odvolaci soud po zjisténi, ze odvolani bylo podano véas a opravnénou osobou, ze obsahuje
zpusobilé odvolaci davody podle ustanoveni § 205 odst. 2 pism. €) a pism. g) o. s. f., pfezkoumal
napadeny rozsudek, véetné fizeni, které jeho vydani predchazelo (§ 212, § 212a odst. 1, odst. 3
a odst. 5 o. s. f.), aniz by nafizoval jednan{ (§ 214 odst. 2 pism. d/ o. s. £.), a dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek je tfeba zrusit a véc vratit soudu k dalsimu fizeni.

Z obsahu spisu odvolaci soud zjistil, ze Zalobce podal dne 7. 9. 2016 u soudu Zzalobu,
kterou se domaha vici obéma Zzalovanym urceni, ze ma za dluznikem pohledavky ve vysi
726 942,32 K¢ a ve vysi 125298247 K¢ z titulu dohod o vypofadani dulnich skod ze dne
3. 10. 2011 uzavfenych mezi nim a zalovanym 2) - dluznikem z dtvodu, Ze zalovany 2) planoval
dalni cinnost, ktera by vyznamnym zpusobem ohrozila stavebni stav nemovitosti v jeho
vlastnictvi. V pfedmétnych dohodach se dohodl tak, ze Zalovany 2) provede demolici nemovitosti
v jeho vlastnictvi nejpozdéji do jednoho meésice od okamziku, kdy mu pfeda vyklizené
nemovitosti, respektive nemovitosti s odpojenymi médii, tedy nemovitosti pfipravené
k bezodkladné demolici. Na bezodkladné demolici nemovitosti mél velky zajem, a proto tuto
povinnost zalovaného 2) pozadoval vlozit do dohody o vyporadani dilnich skod a jeji nedodrzeni
pak bylo postihnuto smluvni pokutou ve vysi 10 % z dohodnuté nahrady. Ujednani o povinnosti
zalovan¢ho 2) zdemolovat nemovitosti do jednoho mésice od pfedani vyklizenych nemovitosti,
a to tak, aby nemovitosti nemohly byt nadale obyvatelné a zejména nedochazelo k jejich devastaci
a tzv. vybydlovani méné pfizptusobivymi skupinami obyvatel, a smluvni pokuta jsou obsazeny
v ¢lanku IV. dohod. Nemovitosti byly pfedany dne 16. 12. 2014, pfedpokladal, Ze demolice bude
zapocata nejpozdéji do 16. 1. 2015, avsak tato byla zapocata az dne 26. 2. 2015, a proto zalobce
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vyzval k zaplaceni dohodnuté smluvni pokuty pro piipad poruseni této povinnosti, a to vyzvou
ze dne 13. 2. 2015, na kterou zalovany 2) reagoval dopisem ze dne 5. 3. 2015. Zalovany 1)
se k zalob¢ vyjadsil tak, Zze pro spor je podstatné urceni okamziku zahajeni demolice, ze znéni
dohody jednoznacné plyne, ze okamzikem zahajeni demolice je okamzik, kdy nemovitosti
nemohou byt nadale obyvatelné, a to bez dalstho, tedy neni podstatné, kdy bylo pfistoupeno
k samotnému fyzickému odstranéni nemovitosti, podstatny je okamzik, kdy zalovany 2) zajistil,
ze nemovitosti nemohou byt uzivany treti osobou. K datu pfedan{ bylo z popudu zalovaného 2)
zajiSténo u nemovitosti odpojeni elektrické energie i pitné vody, zaroven byla zajist’ovana
pfislusna dokumentace a rozhodnuti pfislusného spravniho organu a uzavfena smlouva, jejimz
pfedmétem byl zavazek provést odstranéni nemovitosti. Od okamziku pfevzeti nemovitosti byla
zajisténa ostraha nemovitosti. Je tak zfejmé, ze zahajeni demolice bylo ze strany zalovaného 2)
splnéno bezodkladné, tedy jest¢ pfed uplynutim sjednané lhity jednoho meésice od pfedani
nemovitostl. Samotna fyzicka ¢ast demolice byla ukonéena ke dni 5. 3. 2015. Zalovany 2)
se k zalobé vyjadril tak, ze demolice byla zahdjena jiz pravni moci rozhodnuti Magistraitu mésta
Karvina, odboru stavebniho a zivotniho prostfedi, o odstranéni stavby ze dne 26. 3. 2012,
¢ j. MMK/030314/2012, alternativné pak lze pfi uréovani doby zahdjeni demolice vychazet
z okamziku, kdy mu byly nemovitosti uréené k demolici pfedany, a to po odpojeni piipojek
piislusnych médii dne 16. 12. 2014. Nejpozdé¢ji bylo prokazatelné s demolici zapocato dne
13. 1. 2015, tj. okamzikem, kdy nemovitosti byly pfedany piislusné stavebni firm¢ a tato zapocala
s provadénim tzv. pfipravnych demoli¢nich praci. Smyslem ujednani o smluvnich pokutach bylo
zabranit tomu, aby byly nemovitosti po jejich pfedani zalobcem nasledné zalovanym 2) napiiklad
dale pronajimany nebo likvidovany vybydlovanim ¢i rozebiranim ze strany tfetich osob.
S ohledem na to zajistil jejich ostrahu od doby pfevzeti nemovitosti az do jejich konecné
likvidace. Soud ve véci jednal dne 12. 9. 2017, u tohoto jednani provedl dokazovani listinami,
dikaz dohodami o vypofadani dualnich $kod ze dne 3. 10. 2011 (jejichz provedeni Zalobce
v zalobé navrhl) vSak neprovedl, pouze konstatoval, Ze mezi castniky je nesporné, ze zalobce
a zalovany 2) dne 3. 10. 2011 uzavfeli dohody o vypofadani dualnich skod, co bylo pfredmétem
téchto dohod a ze v ¢l. IV. odst. 1 téchto dohod byly sjednany finanéni nahrady a v jaké vysi.
Dale je mezi ucastniky nesporné, ze bylo sjednano, ze zalovany 2) zahaji demolici nemovitosti,
uvedenych objektu a venkovnich uprav nejpozdéji do jednoho mésice od predani vyklizenych
nemovitosti, a to takovym zpusobem, aby v okamziku zahajeni demolice nemohly byt nadale
obyvatelné, a to ani méné pfizpusobivymi skupinami obyvatel, pficemz ji dokonci v co mozna
nejkratsim terminu s pfihlédnutim k povétrnostnim a klimatickym podminkam, pokud zalovany
2) nedodrzi termin zahajeni demolice, zavazuje se zaplatit poskozenému smluvni pokutu ve vysi
10 % 2z dohodnuté vyse nahrady, smluvni pokuta byla sjedndna na zadost zalobce z duvodu,
7e si nepfal, aby nemovitosti byly objvany a ni¢eny tfetimi osobami. Zalobce predal Zalovanému
nemovitosti dne 16. 12. 2014.

Podle § 122 odst. 1 o. s. f., dokazovani provadi soud pfi jednani.

Podle § 123 o. s. 1., dcastnici maji pravo vyjadfit se k navrthum na dukazy a ke vSem dukazum,
které byly provedeny.

Podle § 129 odst. 1 o. s. 1., dikaz listinou se provede tak, ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani predseda
senatu pfecte nebo sdéli jeji obsah, pfipadné pfedlozi ucastnikim k nahlédnuti.
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Mezi zakladni procesni zasady pak patfi zasada pfimosti, ktera spociva v pozadavku, aby se soud
dostal do pfimého styku s acastniky fizeni i s jednotlivymi dakaznimi prostfedky, zakonem jsou
pak stanoveny ztéto zasady vyjimky. Ustavni soud vnalezu ze dne 12. 10. 2004,
sp. zn. IV. US 57/04 (uveiejnéného ve Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu
pod ¢. 144/2004) vyslovil zavér, ze skutkova zjisténi (zjisteni skutkového stavu) jsou
v obcanském soudnim fizeni vysledkem provedeni dukaza (§ 122 o. s. f.) a jejich hodnoceni
(§ 132 o.s. 1.). Z uvedeného plyne a contrario zaveér, ze skutkova zjisténi muze ¢init toliko ten
soud, ktery dikaz provedl (s vyjimkou dle § 122 odst. 2 o. s. f.). Dodrzeni zasady pfimosti je tudiz
jednim z pojmovych znaka dikazniho fizeni. Dtkazni fizeni obsahuje provedeni dikazu a jejich
hodnoceni a usti ve zjisténi skutkového stavu. Hodnocen{ dukazu bez jejich provedeni soudem
(nejsou-li dany duvody dozadani) zaklada poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v dasledku poruseni zasady
pfimosti, dle niz dokazovani provad{ soud, jenz rozhoduje ve véci, a to pfi jednani, ke kterému
pfedvola ucastniky fizeni. Smyslem a ucelem zasady pfimosti je objektivita a nezavislost soudniho
rozhodovani, jakoz 1 zabezpeceni prava ucastniku fizeni k provedenym dikazium se vyjadfit.

Z ustanoveni § 129 odst. 1 o. s. f. vyplyva, ze diikaz listinou se provede tak, ze ji pfedseda senatu
pfi jednani precte nebo sdéli jeji obsah, pficemz tento zpusob provedeni dikazu musi byt patrny
z protokolu o jednani (stov. napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
18. 2. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1606/2008 a ze dne 27. 9. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1373/2009).

Nejvyssi soud Ceské republiky pak k vykladu urcitosti projevu ville podle obéanskopravni apravy
ucinné do 31. 12. 2013 opakované vyslovil zavér, ze jde-li o pravni ukon, pro ktery je stanovena
pod sankci neplatnosti pisemna forma, musi byt urcitost projevu vule dana obsahem listiny,
na niz je zaznamenan, nestaci tedy, je-li smluvnim stranam jasné, co je pfedmétem smlouvy,
neni-li jinak z pravniho dkonu samotného objektivné seznatelné (srov. napiiklad rozhodnuti
Nejvysstho soudu ze dne 16. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 61/99, ze dne 2. 9. 2008,
sp. zn. 30 Cdo 1243/2007 a ze dne 29. 11. 2015, sp. zn. 29 Cdo 2066/2013).

Promitnuto do poméru projednavané véci to znamend, ze jestlize soud ucinil zasadni skutkova
zjisténi (a skutkovy zavér) z obsahu listin, na kterych je zaznamenam pravni ukon, nadto pravni
ukon, pro ktery je pod sankci neplatnosti stanovena pisemna forma (§ 544 odst. 2 ob. zak.),
aniz by vsak tyto listiny v fizeni k dukazu provedl pfedvidanym zakonem stanovenym zpusobem
(§ 122 odst. 1 o. s. 1), tedy pfi soudnim jednani, porusil tak zasadu piimosti (pfimého provedeni
dikazu). Soud tedy neprovedl fadné (procesné spravné) dokazovani a odepfel tim ucastnikiim
fizeni vyjadfit se k provedenému dokazovani (§ 123 o. s. f.), coz je pro soud vyznamné z hlediska
hodnoceni duakazua (§ 132 o. s. f.). Soud tak pochybil, pokud vylozil ujednani o smluvn{ pokuté
(projev vule) toliko z tvrzeni ucastnikt (dle soudu nespornych), pficemz vsak z obsahu Zaloby
a vyjadfeni obou zalovanych k Zalobé¢ je zfejmé, Ze ujednani o smluvni pokuté (poruseni smluvni
povinnosti, pro kterou byla smluvni pokuta sjednana) oba zalovani vykladaji jinak nez Zalobce.
Odvolaci soud proto dospél k zavéru, ze soud fizeni zatizil vadou, ktera mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnut{ ve véci a za odvolaciho fizeni nemohla byt zjednana naprava.

Ze shora uvedenych divodu odvolaci soud napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 219a odst. 1
pism. a) o. s. f. zrusil a podle ustanoveni § 221 odst. 1 pism. a) o. s. f. véc vratil soudu k dalsimu
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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16. 'V dal$im fizeni soud provede dikaz predmétnymi dohodami, pfitom se bude zabyvat vykladem
projevu vile, ktera je dana jejich obsahem (na niZ je zaznamenan), teprve poté soud bude zabyvat
hodnocenim dukazt a ve véci znovu rozhodne, pficemz neopomene rozhodnout i o nakladech

tohoto odvolactho fizeni (§ 224 odst. 3 o. s. t.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni dovolani ptipustné (§ 237 odst. 1 pism. k/ o. s. £.).

Olomouc 28. cervna 2018

JUDt. Ivana Wontrobova v. r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Be. Markéta Alkova.
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