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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravece dluznika: OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvorakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalovanému: STEAG GmbH,
sidlem Ruttenscheider Str. 1-3, 45128 Essen,
Spolkova republika Némecko, spolecnost registrovand u Essen
Local Court pod ¢islem B 19649, DIC: DE1198221534
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Matéjovskym
sidlem Na Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1

o odpurci Zalobé
takto:

I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

1. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice — Krajskému soudu v Ostravé na nihradé
nakladu fizeni ¢astku ve vysi 6 058 K¢, a to do 3 dnua od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou doméhal, aby soud urdil, Ze vystaveni opravnych dafiovjch doklada, jimi
byly opraveny daniové doklady ve prospéch zalované o ¢astku ve vysi 202 424,87 EUR, jsou vuci
véfitelam dluznika netéinné. Zalobee se dale domahal, aby byla alované uréena povinnost
zaplatit zalobci do majetkové podstaty dluznika castku v celkové vysi 202 424,87 EUR.

Podanim ze dne 26. 2. 2019, ve znéni podani ze dne 4. 3. 2019, vzal zalobce na zakladé svého
rozhodnuti Zalobu zpét a navrhl soudu, aby bylo fizeni zastaveno. Zalovana podanim ze dne
27. 2. 2019 sdélila soudu, ze souhlasi se zpétvzetim zaloby a nahradu nakladu fizeni nepozaduje.

Podle ust. § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., zikona o upadku a zpusobech jeho feseni (déle jen
winsolvencni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu se
zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvencni fizeni a pro incidencni
spory pfiméfené ustanoveni obc¢anského soudnfho fadu tykajici se sporného fizeni, a neni-li to
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mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici se vykonu
rozhodnuti nebo exekuce se vSak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento zikon
odkazuje.

Podle ust. § 96 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudntho fidu (dile jen ,,0.s.f.%) zalobce
(navrhovatel) muze vzit za fizeni zpét navrh na jeho zahdjeni, a to z¢asti nebo zcela (odst. 1). Je-li
navrh vzat zpét, soud fizeni zcela, popfipadé v rozsahu zpétvzet! navrhu, zastavi (odst. 2 véta

prvni).

V souladu s dispozitivnim ukonem zalobce soud podle ust. § 7 insolvenc¢niho zakona a ust. § 96
odst. 2 véta prvni o.s.f. fizeni zastavil.

Podle ust. § 163 insolvenc¢niho zdkona o nakladech inciden¢niho sporu a jejich nahradé rozhodne
insolvenéni soud v rozhodnuti o incidencnim sporu, a to podle ustanoveni obcanského soudniho
fadu, neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak. Nahrada nakladt incidenc¢niho sporu je zvlastni
pohledavkou, na kterou se nevztahuje § 170 pism. f).

Podle ust. § 146 o.s.f. zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizen{ podle jeho
vysledku, jestlize fizeni bylo zastaveno (odst. 1 pism. b). Jestlize n¢ktery z Gcastnika zavinil, ze
fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady. Byl-li vsak pro chovani Zalovaného
(jiného ucastnika fizenf) vzat zpét navrh, ktery byl podan duvodné, je povinen hradit naklady
fizeni zalovany (jiny ucastnfk fizeni) (odst. 2).

Zalobce tim, e vzal Zalobu zpét nikoliv pro chovani zalované, ale na zakladé své vlastni vile
(viz. ¢.l. 108), zavinil zastaveni fizeni, proto zalované vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovani se viak prava na nahradu nakladt fizeni vzdala, proto soud rozhodl, Ze zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni podle ust. § 146 o.s.f.

Podle ust. § 148 o.s.f. ma stat podle vysledku fizeni proti ac¢astnikim pravo na ndhradu naklada
fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
(odst. 1). U pohledavek statu vzniklych z divodu prava na nahradu naklada fizeni viéi osobam
uvedenym v odstavcich 1 a2 ve vysi statem placenych naklada fizeni se urok z prodleni
nevymeéfuje (odst. 3). Pro vymahani pohledavek uvedenych v odstavei 3 se uplatni postup
stanoveny danovym fadem (odst. 4).

Naklady statu musi existovat a byt uhrazeny. Za naklady, na jejichz ndhradu ma stat pravo proti
ucastniku fizeni podle § 148 odst. 1, nelze povazovat znalecné, onémz nebylo v fizeni
pravomocné rozhodnuto (srovnej s usnesenim Nejvysstho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp.
zn. 22 Cdo 585/2014).

Postup soudu podle § 138 o.s.f. (pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkir) u ucastnika, ktery je
jiz ex lege osvobozen od soudnich poplatkt, neni vyloucen. Osvobozeni podle § 138 o.s.f. ma
totiz Sirsi dopad, nebot’ pfi poskytnuti tohoto osvobozeni neni ucastnik povinen platit nejen
soudni poplatky, ale nelze mu ulozit ani povinnost slozit zalohu na naklady dukazu (§ 141 odst. 1
o0.s.f.) ani povinnost nahradit statu naklady, které platil (§ 148 odst. 1 o.s.f.). Samotné usneseni
o tom vsak soud nevydava, kdyz pfedpoklady pro takovéto osvobozeni soud zvazuje toliko
v ramci rozhodovani podle § 141 odst. 1 nebo § 148 odst. 1 o.s.f. (srovnej s rozhodnutim
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 11 Co 379/2000, [SR 1/2001 s.

9.
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S ohledem na vyse uvedené skutecnosti musi byt v pfipadé, kdy soud uklada ucastnikovi
povinnost nahradit naklady fizeni statu, splnény tyto podminky:

1. naklady statu musi existovat a byt uhrazeny,

2. musf se jednat o ucelné naklady fizent,

3. ucastnik nebyl v fizeni uspésny a nejsou u n¢j splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkt podle ust. § 138 o.s.1.

V predmétném fizeni vznikly naklady statu pfedstavujici odménu tlumocnika za ufedné ovéfené
pfeklady cizich pravnich predpisa. Konkrétné se jednalo se o pifeklady vybranych ustanoveni
pravnich pfedpist Némeckého obcanského zakoniku (dale jen ,,BGB®) a Némeckého
obchodniho zakoniku (dile jen ,,HGB®). Odména byla tlumocnikovi pfiznana usnesenim
Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.8.2018 ¢. j. 32 ICm 2352/2017-88 ve vysi 6 058 K.
Usneseni{ bylo doruceno ucastnikum, nabylo pravni moci dne 17.10. 2018 a odména byla
tlumoc¢nikovi vyplacena dne 16. 11. 2018. Naklady statu tak bezesporu existuji a byly uhrazeny.

Ustanoveni BGB a HGB byla nezbytna pro posouzeni pravnfho vztahu dluznika a Zalované,
nebot’ bylo zjisténo, ze dluznik a zalovana urcili jako rozhodné pravo kupni smlouvy, na zakladé
které doslo k vystaveni pfedmétnych faktur a nasledné¢ dobropisa, pravo Spolkové republiky
Némecko. V souladu s judikaturou Nejvysstho soudu ze dne 26. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo
1143/20006, ze dne 10. 12. 2015, sp. zn. 33 Cdo 4334/2014 ma soud zasadné zjistovat obsah
ciztho prava jakymkoli dostupnym a spolehlivym zptsobem a tcastniky ma s timto pravem
seznamit. Preklady cizich pravnich pfedpist tak byly nezbytné pro dalsi prub¢h fizeni a jednalo se
o ucelné¢ vynalozeny naklad fizeni. Jednani ve véci bylo nafizeno na den 28. 2. 2019 a soud m¢l na
tomto jednani v umyslu seznamit ucastniky s obsahem ciziho prava. K jednani vsak nedoslo
z duvodu zpétvzeti zaloby.

Zalobce nebyl v fizeni Gspésny, zpétvzetim Zaloby zavinil zastaveni fzeni a Zalované vzniklo
pravo na nahradu naklada fizeni. Za situace, kdy se Zalovana vzdala prava na nahradu naklada
fizeni, soud rozhodl tak, zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladu. Zalobce jako
insolvencni spravce dluznika je ze zdkona osvobozen od placeni soudnich poplatkd, avsak neni
osvobozen od povinnosti hradit soudni naklady. Soud v tomto pifipadé¢ neshledava zadné
skutecnosti, které by mohly vést k zavéru, ze existuji davody pro osvobozeni zalobce od
soudnich poplatka podle ust. § 138 o.s.f. Zalobce nepozidal soud o osvobozeni od soudnich
poplatka, v fizeni vystupuje jako insolvenéni spravece dluznika, jehoz Gpadek je fesen reorganizaci,
na kterou insolvencni spravce dohlizi a za to mu nalezi odména. Prestoze zalobce nema
pravnické vzdélani, musi mu byt znamo, ze v pribc¢hu incidencntho sporu mohou vznikat
naklady také statu, a to tim spiSe, pokud na strané zalované vystupuje zahrani¢ni pravnicka osoba,
ktera s dluznikem uzavfela smlouvu, ktera se fidi pravnim fadem Spolkové republiky Némecko.
Zalobce je navic zastoupen advokatem, ktery musel vznik naklada podle ust. § 148 odst. 1 0.s.f.
pfedpokladat a upozornit na né zalobce. Usneseni o pfiznani odmény tlumocnikovi bylo ostatné
zalobci doruceno spolu s pouéenim o moznosti podat proti usneseni odvolani. Zalobce viak
odvolani nepodal.

Pro uplnost soud dodava, ze v fizeni vznikly také naklady v souvislosti s pfedkladem Zaloby a
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé do némeckého jazyka, nebot’ Zalovana vyuzila svého
prava odmitnout doruc¢ované pisemnosti v ¢eském jazyce v souladu s Nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 1393/2007. Soud vsak zalobci povinnost nahradit tyto naklady fizen{
neulozil, nebot’ se jedna o naklady, které vznikly v souvislosti s jednanim ucastnika pfed soudem
ve své matefsting.

Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicova.



4 32 1Cm 2352/2017
KSOS 25INS 10525/2016

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti soud ulozil Zalobci povinnost nahradit Ceské republice -
Krajskému soudu v Ostravé naklady fizeni ve vysi 6 058 K¢, a to do 3 dnt od pravni moci
usneseni v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dna od jeho doruceni k Vrchnimu
soudu v Olomouci prostrednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti (§ 251 o.s.t.).

Ostrava 14. bfezna 2019

JUDr. Simona Pittermannova v. .
soudce
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