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Krajské státní zastupitelství v Os e

Žalobce a) : Ing. Lee Louda, 26 681, se sídlem 41,

110 00 Praha 1, dlužníka Správa pohledávek
OKD, a.s., 268 63 154, se sídlem Stonavská 2179, Karviná, 

“)

se sídlem a adresou pro DRV Legal, s.r.o., advokátní 

Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datová schránka: mcbpt3u

Žalobce b) : Správa pohledávek OKD, a.s., 63 154, Stonavská 2179,

Doly, OKD“)

Citibank N.A., London Branch, se sídlem Citigroup Centre, Canada 

Sguare, Canary Wharf, Londýn, E14 5LB, Spojené království,

re (dále také jen „Citibank“)

New World Resources N. V., založená podle 

registrovaná v h

a registrována jako v britském obchodním 

s britským 

115 Park Street, Londýn, W1K 7AP, Velká Británie 

(dále jen „NWR N.V.“)

NWR Holdings B. V., založená podle Nizozemí a

registrovaná v holandském obchodním pod

61294179, s registrovaným sídlem Herengracht 448, 1017 CA

Amsterdam, Nizozemské království (dále také jen „NWR B.V.“)

k neplatnosti právních jednání takto:
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I.
neplatnosti smluv  

1. Dne 13.11.2017 to

nezabývalo tvrzenou neplatností smluv SSN, SSCF a ICA

byly ze strany soudu teprve 

(právo státu New York, právo anglické), které jsou nezbytné pro právní posouzení skutkových 

správce a OKD, zejména ke konkrétním ustanovením cizozemského práva, které by byly 

neplatnosti smluv. S

25.3.2019 do 4.4.2019 

a výsledky dosud provedeného dokazová

2. Pokud jde o ko ávcem tvrzené neplatnosti smluv, tak již 

v

dne 20.7.2016 (ISIR B-139) správce ve vztahu k pohledávce z SSN uvádí, že

nelze

OKD, za kterého jednal Boudewijn Wentink, který SSN podepisoval jak za

NWR N.V., tak za OKD ,

zájmy obou spol rozporu. Boudewijn Wentink navíc u podpisu za OKD 

,

CLO u podpisu za

manipulaci s dokumenty.

3. I

OKD,

NWR N.V. 

4. SSCF. tomto 

závazky z smlouvu podepisoval 

jak za OKD tak za NWR B.V.,

k OKD nedostala do úpadkové situace. Nelze 

5. poukázal na neexistenci primárního dluhu a tedy také na 

, když nebylo prokázáno, že vznikl závazek spol. NWR B.V. (nebylo 

prokázáno p

6. 24.2.2017 k

uvedenou argumentaci v tvrzením Citibank, že OKD a
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vyplývá, že OKD byla v

NWR N.V.

7. I k neplatnosti právních jednání dále doplnil, že v

OKD

OKD

(odst. 17).

IS

8. I namítl neexistenci primárního dluhu, když Citibank 

, nebylo prokázáno, kdo a 

také uvedl, že Citibank 

e

OKD koncern (odst. 12).

9. Výše uvedené argumenty 

ze dne 28.2.2017 (bod 4, písm. a), b).

10. Ve svých dalších písemných podáních (ze dne 16.6.2017, 11.9.2017 a 24.3.2019) se již 

otázkou neplatnosti právních jednání blíže nezabýval.

11.

dnech 25.3.2019 – 4.4.2019

setrval také v

také zpochybnil p rámci akceptace smluv.   

12. Dle názoru KSZ tak z tvrzení 

OKD a NWR N

,

nance NWR N.V. (Boudewijna Wentinka) k podpisu smluv za OKD a 

jednak z ku absence regresu SSN 

dluh, který postrádá kauzu, ne . K

nemohlo dle IS dojít také z osob uzavírajících SSN, SSCF a 

ICA neodpovídaly požadav

tvrzení OKD

13. neplatnosti právních jednání dle tvrzení 

a OKD.

14. OKD -

la pohledávku dle SSN s , že pohledávka z paralelního dluhu je 

.

15. OKD dále uvedla zájmu NWR N.V. a nikoliv zájmu dlužníka, 

dlužník byl k
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strany NWR N.V. instrukce k , dle kterého OKD a

transakcemi realizovanými  v rámci tzv. restrukturalizace 2014. 

16. ávcem poukázala

na

nanec NWR N.V. (chief legal 

k

která k , OKD se

v mínila o neplatnosti smlouvy.

17. V

OKD

a o neplatnosti právního jednání.

18. Svá tvrzení pak OKD rozvinula v 7.3.2017, kde uvedla, že 

Wentinkovi jsou neplatné z

zastoupeného (OKD). Spol. OKD byla k

OKD se pak blíže zabývá vztahem Boudewijna Wentinka a spol. 

OKD, když dochází k emitentovi NWR N.V. osobou 

. relativní neplatnost

jednání,

spojení s § 580 OZ. OKD také u SSCF.

19. OKD a svou závislost OKD na koncernu NWR, v d

, ze kterých OKD , pouze povinnosti, které 

20. OKD dále uvedla, že i kdyby závazek mezi OKD a Citibank dle SSN vznikl, nejedná se o 

na náhradu toho,

, ale 

jde o dl

21. Výše uvedená tvrzení OKD a 22.3.2019. Nad rámec 

výše uvedených tvrzení rozvinula úvahu o nepoctivosti jednání spol. Citibank. Základem této 

smlouva 2006, dispozice 

skupiny Z. Bakaly 

Dle OKD jde o jedno trvající jednání, jehož 

roku 2010, ale také dluhu 

z .

22. Z výše uvedeného vyplývá, že OKD

a SSCF z a vznesla také 

námitku relativní neplatnosti 

Wentinkovi dle § 437 OZ. OKD dále zpochybnila
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z

by však spojovala toto tvrzení s

správce. I když to OKD jí

postupu Citibank také k

II.

23. V vyvstala otázka platnosti a závaznosti volby práva sjednaného smluvními stranami, 

24. Dohoda o , tak ze strany 

OKD

další právní posouzení platnosti SSN, SSCF a ICA z pohledu výše uvedených námitek 

vznesených OKD .

25. OKD ve svém podání ze dne 7.3.2019 k právu státu New York uvedla, že toto právo reguluje 

V souvislosti s možností 

akceptace provedené volby práva soudem, poukázala

parlamentu a Rady 

odmítnuto, pokud by jeho použití bylo z

26. OKD dále tom, že 

každý závazek musí mít kauzu, což (s ohledem na výše uvedené) závazek OKD nemá. Není 

tedy možné, aby takovýto (bezk

27.

v úvahu, že OKD a pouze proto, že byla závislá

a jinou volbu. V OKD poukazuje na jednu ze 

, dle které nikdo nesmí pro 

28. Uvedené argumenty OKD zopakovala také v 22.3.2019 a setrvala

na nich u soudního jednání.  

29. OKD není v se domnívá, že OKD

v ou SSN a SSCF shledány platnými dle cizího 

práva, je pak rozporu s

30. K výše uvedené argumentaci OKD se u jednání který navíc 

a ,

, pokud by z okolností vyplynulo, že by nebylo 

souladu s

odst. 1 

31.



6

kdy je zjevný nep

. hlávek, 

1443). rany a jejich 

vzájemné postavení.

32. K

administrativním 

právní stránce kvalifikované smlouvy. Jak vyplynulo z navíc 

v hite &

korporacím. S

správce k motivaci p Case KSZ dodává, že toto uvádí pouze 

. zajistit si právní služby na mezinárodní úrovni. 

dnes e s

33. Pokud jde o další smluvní strany SSN, SSCF a IC :

- ibank v 

banky se nachází v New Yorku,  

- va realizována 

Spolkové republice N

-

Lucembursku,

- NWR N.V. a NWR Holdings B.V. založené dle práva Nizozemska se sídlem v

- NWR Karbonia S.A. se sídlem v Polsku

-

34.

mluv byla prosazena volba, která

mají sídlo v

v

mimo OKD

smluv žádné spojení italské).   

35. S první dle Indenture 2010 probíhala v

oblasti 
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, s

práva.

36.

37. Pokud jde o námitky k rozporu volby práva s v eské republiky, tak KSZ 

je toho názoru, že OKD (která

v souladu s Jinými slovy, OKD , aniž by 

uvedl premisy, které jej k

38.

byla smlouva nebo 
ustanovení smlouvy platné.

39.

40. uzavíráním smluv 

v ci) 
v , vliv nátlaku nebo 

úprava se dotý ujednání 

41.

podmínky vzniku smlouvy a každého jejího jednotlivého ustanovení, tzn. otázky konsenzu, 
vzniku a platnosti dohody stran o rozhodném právu (plat

. (

1438-39)

42. edném zvážení 
obsahu cizí normy legis causae a jeji
stavu. h

C.H.Beck, 2009, str. 1757) 

43. Z výše u é i u

hlavní námitky OKD , je nezbytné vycházet 

z lušná 

ustanovení zvoleného práva . Teprve 

zvoleného práva je nutno použít konkrétní ustanovení cizího práva, 

která jsou v rozporu s místa soudu, je možno tato ustanovení odmítnout a 

pod pojem 

„ustanovení práva“

hodnutí soudu

výkladové praxe. V
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44. KSZ se domnívá, že OKD

konstrukci dle zvoleného práva, která povede k ýt v rozporu s tuzemským 

V

oleného práva jeví jako 

rozhodnutí soudu s

dkem místa soudu.

45. OKD se ovšem ani nepokusila

cké, tak právo S (dále jen 

„právo USA“)

posouzení se dle citované literatury jeví 

KSZ je toho názoru, že v

právním systému jako je angloamerické právo, nelze k

reguluje právní závazkové vzt (ve 

vztahu k právu státu New York).

46. Z OKD , jichž se obává, 

zvolené právo za okolností popisovaných dlužníkem

aprobuje, tedy že zde existují konkrétní ustanovení zvoleného práva, dle kterých je nezbytné 

, který naopak odporuje imperativním ustanovením ho ,

v .

47. V návazno

ník toho 

§ 3 odst. 2 písm. c) O.Z.),

v

48.

jako platnou a je tak nutno pokusit se na posouzení platnosti a závaznosti právn

vyplývajících z

York (SSN) a jednak právo anglické (SSCF) s tomu, zda se v rámci této 

aplikace neprojeví rozpor s – práva soudu.

III.
akceptace smluv

49. V

znalosti textu samotné smlouvy, podpisy nebo

nesrozumitelné, .
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50. K platnosti právního zastoupení OKD panem Boudewijnem Wentinkem a s tím souvisejícími 

podání ze dne

13.11.2017. , na nichž setrvává, problematice uzavírání 

51. e jakákoliv osoba, která podepisuje smlouvu a projevuje svou 

, pokud není omezena nebo zbavena svéprávnosti,

jakémukoliv jednání 

(opomenutí) v rámci uzav jsou následky 

k tíži jiných osob.

52. Pokud tedy jakákoliv osoba v rámci podepisování SSN, SSCF nebo ICA akceptovala 

smlouvu,

v spíše závazek k mimo 

samotnou smlouvu.

53. V této souvislosti KSZ poukazuje na ust. § 4 O.Z., z že se má za to, že každá 

54. K proble e

29 Odo 965/2006 a rozh. 32 Odo 940/2006, v nichž se uvádí, že s
pro kterou zákon vyžaduje písemnou formu, nejsou uvedena mení osob, které ji za 

atnosti 
smlouvy pro nedostatek formy. 

55. ohledem na provedenou volbu práva se také otázky akceptace 

rávu, kterým je právo 

angloamerické. 

56. V odborné literatury, kde se uvádí, že výše 

Právní praxe v každé zemi má 

i o
ban

oblasti common 
law) v

-li dokonce 
v k vysoce formalistickému 

v ávní kultury
. 1448).

57.

papíru,

s

zemích, byly tyto smlouvy uzavírány , kdy samotný text smlouvy byl 
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elektr

k použitém médiu, závislosti na 

shledat nic negativního a s ohledem na v

v oblasti angloamerického práva a v

. Samotné tvrzení o použití 

st k

58. S ohledem na shora uvedené tak KSZ neshledává takové nedostatky v rámci akceptace SSN, 

výhradou jiných s

použít zvolené právo.

IV.
o posuzování neplatnosti smluv

59. Pokud jde o problematiku neplatnosti smluv v právu 

(v anglickém právu jde o protiprávní smlouvy nebo smlouvy, jimž nelze poskytnout 

právní ochranu, v právu USA se pak , nadále bude 

v textu pro zjednodušení používán výraz neplatnost smluv), je nutno brát v

základní zásady, od kterých se musí právní posouzení v

60. Dle literatury citované soudem v (

následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 138) Americké právo 

zájem diktuje, aby hranice smluvní svobody byly co nejširší, 
, u nichž 

nemusí soud zkoumat jej

tehdy, pokud v T

zejména z och , na nichž je nutno trvat a 

která a v

61. tak jako kontinentální systémy vychází ze zásady smluvní 

(

následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2004 str. 96). Smlouvy nesmí být, 

právu USA, v rozporu s

62. v oblasti soukromého 

práva v ztahu, aby si 

omezení svobodného stanovení obsahu 

-

-654.

str. 17).

,
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, tedy ujednání porušující 

63. V rámci výkladu právních jednání je pak v úvahu ust.    

§ 574 OZ,

na neplatné. Odborná literatura k tomu uvádí, že 

m k
tradice formalistického vnímání práva vyrostlá na základech zdejší doktríny 50. a zejména 60. 
a právní praxi, tak 
zejména v (Lavický, P. a kol. Ob -654).

1. vydání. Praha : C.H.Beck 2014, str. 2057.

64. Jak právo USA , J. Rozpor s dobrými mravy a jeho následky v civilním právu. 2. 

vydání. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 158, 140), anglické ( ozpor s dobrými mravy a 

jeho následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 127),

(§ 576 OZ)

tedy 

65. rámci hodnocení platnosti smluvních závazkových 

, jakožto obecnou 

zásadu právní (v Dobrou víru je proto nutno chránit nejen 
v , (Lavický, P. a kol. 

-654).

83).
s k ustanovení omezujících smluvní volnost. postup,

by dle 

názoru KSZ vyvolával právní nejistotu, což

v S tím souvisí 

nutnost zvažovat, zda o , aby 

nebyly zasaženy práva osob jednajících v

66.

v

zájmu.

67. V

samotný sledovaný smluvními stranami.

68. V anglickém právu má úmysl resp. v
Pokud se jedná o smlouvy, které samy 

o
k
zajedno v dosažení protiprávního následku, a proto ztrácejí

…. Nevinnost strany smlouvy 
záleží zejmén

. (

jeho následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 113).
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69. právu USA

, jeho právní pozice není 

sm
následného škodlivého jednání (
právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 157). S ohledem na skutkové vymezení 

V

k se však 

nevymahatelnou, …. Je-li z okolností 
patrné, že se prodávající na

(Potoma leasing Co v Vitality Centers, 1986, 290 Ark. 265).

70. Pokud jde o eské právo, lze poukázat na judikaturu Nejvyššího soudu, dle které

i smlouvy, a nebo 

kterých ke smluvnímu jedná

2119/2003). Smlouvy jsou založeny na konsenzu smluvních stran. Smluvní strany rozhodují o 

smluvního ujednání je proto rozhodující, jaký význam tomuto ujednání zamýšlely dát samotné 
smluvní strany. Z ích ujednání posuzuje podle spole
úmyslu jednajících stran, který je základním hlediskem pro interpretaci smluv (Lavický, P. a 

- 1. vydání. Praha : C.H.Beck 

2014, str. 1993).

smlouvy, k 588 OZ).  

71. V most všech smluvních 

Pokud je protiprávnost, rozpor s

dobrými mravy patrný již ze samotného obsahu smlouvy,

bude smlouva dle svého obsahu bezvadná a protiprávnost nebo rozpor s

dobrými mravy bude vyplývat pouze z okolností,

, bude nutné prokazovat subjektivní 

stránku

, kdo tento nezák

72.

e ,

í pouze smluvní strany, jichž se 

V.
aplikace cizozemského práva
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73. Jak bylo uvedeno výše, je hlavním tvrzením, které se v

OKD

koncernu NWR.

74. s jednou 

NWR, jehož byla v roce 2014 OKD

legitimní 

75. K existenci a 

13.11.2017 Z ského práva, je pro koncern jako takový  

, v buje 

jednotná politika skupiny.

76. Otázka zájmu

elze 
,

obchodních korporací. Zájem koncernu v pozitivním smyslu lze od
vedou 
celku ve srovnání se samostatným podnikáním nezávislé obchodní korporace, posílení 

s
(Prof. JUDr. 

revue 2/2014, str. 2). 

77. Z

skupiny a je prosazováno v ,

u

jevit v

tyto kroky s

v ou k , takže 

.

78.

ze

,

koncernu zcela bezbranní proti nevýhodné politice koncernu. zené osoby

totiž nejsou zbaveni jim

(§ 81 odst. 2 ZOK)

, nenahraditelné škody pro ovládanou osobu.

Pokud osoby, které zastupují ovládaného 

neplatnosti právního jednání –

subjekty stojícími mimo koncern, jde o vnitrokoncernovou záležitost.
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79. Jak bylo uvedeno výše, platnost smluv SSN, SSCF a ICA z pohledu OKD

pohledu práva státu New York, resp. 

práva anglického. jeví jako nezbytné aplikovat 

vazeb. V

soudními rozhodnutími a názory prezentovanými v V žádném citovaném 

koncernu a 

– , kde 

dlužníkem je ovládající osoba v koncernu.

80. KSZ je s OKD se 

v okamžiku uzavírání SSN, SSCF a ICA nacházela v

o posudku zpracovaného Znaleckou spol s.r.o.,

Simony Servusové u soudního jednání, zpráv auditora KPMG, které 

, rozhodnutí High Court of Justice in 

England and Wales ze dne 5.9.2014 a tzv. prospektu

k obchodování na Lucemburské burze a k nimž se již KSZ 

.

81. Tvrzení KSZ ve vztahu k úpadku OKD v roce 2014 

záv OKD z OKD

Z pohledu dalšího provozu závodu lze konstatovat, že p

(NWR N.V.). Vývoj cen 

uhlí (hlavní komodity, se kterou skupina obchodovala) setrvale klesal bez výhledu na obrat. 

Insolvence dlužníka se tak již v roce 2014 jevila jako nevyhnutelná, k v

roce 2016 došlo.

82. ohledem na ekonomický stav skupiny tak, 

jak je popisován v 13.11.2017), tedy ekonomický 

nutno 

v

hování dalšího 

zachování provozu závodu.

k dalšímu hlubokému propadu vlastního kapitálu. až v roce 2016,

což bylo ního návrhu, jak vyplývá ze

OKD ze dne 3.5.2016.

83.

Pokud dochází k

kogentních n

konstatovat, že v období stojící mimo 

koncern, kdo má v

zpravidla nepodílel na úpadku dlužníka. ch

se tak dostávají do konkurence s

disponuje právními nástroji k a nakládání s jeho majetkem. Nutnost

é z ust. § 53 odst. 1 IZ a § 333 odst. 1 IZ,
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které omezují práva ovládajících osob v 

omezení koncernového vlivu rozhodnutím soudu z což se také 

v o

– 25 INS 10525/2016-B-43). Ve svém rozhodnutí 

soud uvedl:

V

zde 

§ 5 písm. a), b) a d) IZ. 

84. úpadku a ovládajícími osobami 

koncernu sá koncernem 

žádné smlouvy

povinností vyplývajících z , jak tomu bylo také v

SSCF), pokud se však nachází v úpadku,

smluv nahlížet z

vyplývajících z

85. Výše uved úpadku 

pak práva státu New York. IZ 

a § 333 odst. 1 IZ

a

aplikována také v konu,

tak USA 
(Bankruptcy law z roku 1978). KSZ je toho názoru, že Bankruptcy code je federální právní

York (US Code, Title 11).

právu USA

pramenem práva,

v úpadku z cem a dlužníkem.

, V

86. Okrajem KSZ dodává, že 

rámci aplikace cizozemského práva,

bylo by nezbytné seznámit se s podstatn anglického a práva 

státu New York, než j
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rozporu s

práva, zejm. pak právních 

normách trestního prá

ve ve

dpisy. Z pohledu tuzemského práva 

(subjektivního). 
str. 1733).

87.

zakládat neplatnost smluv, nahlíženo ve Spojených státech amerických a Anglii (

Rozpor s dobrými mravy a jeho následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 

2004, str. 106-107, 142-144).

New York nebo právo anglické jako protiprávní v dané skutkové situaci (úpadek 

, je tedy snad možno vycházet také z norem trestního 

práva, v – crimes and criminal procedure, chapter 9 

– bankruptcy. Jak je dále z citované literatury patrné, existují v USA konkrétní rozhodnutí, 

88. Aby nedošlo k n

v souvislosti s úpadkem 

obchodní korporace a aplikovat tento zákaz na posouzení platnosti nebo neplatnosti smluv. 

neplatnosti smluv z pohledu civilního práva.   

89. Vý se vztahují 

tvrzením OKD v jejím 22.3.2019, ve kterém dovozovala, že 

, na 

. Z odborné literatury pak 

vyplývá, že v právu USA, jí neplatností 

a souvisejí s úpadkem 

smluvní strany (

vydání. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 153-154 a soudní rozhodnutí citovaná v textu, Crandall 

v Durham, 1941, 348 Mo. 240, Re Levy, 1942, 127 F 2d 627 atd.).

90. S citované literatury (

jeho následky v civilním právu. 2. vydání. Praha : C.H. Beck, 2004 str. 151 a 153) se 

v souvislosti s právem USA jeví jako nezbytné seznámit se také s dokumentem Restatement 

(First) on contracts, což je odborné právní pojednání o závazkových vztazích, z

vyplývat obecné právní 

v právu USA. V této souvislosti KSZ poukazuje také na dokument 2 NY Practice guide: 

Business and Commercial § 12.02., který podává odborný výklad k problematice Guaranty a 

Suretyship.
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91. Z

92. V anglickém právu by se mohlo jednat o rozho smluv, které 

k

jsou zajedno v dosažení protiprávní

112 – 113, 115 – 117, a soudní rozhodnutí citovaná v textu, zejména Cheshire, G.C. Fifoot, 

C.H.S., Furmston, M.P., op.cit., s 373: Teritel, G.H., op cit in 6, s 427 an, Re Trepca Mines 

Ltd. in ALL ER, 1962 sv. III, s. 351, Scott v. Brown, Doering, mcNab and Co ltd., atd.).

93. Pokud nebudou 

– okamžiku úpadku této obchodní 

korporace k , nebude

dle KSZ zji odkazem na § 23 

odst. 5 ZMPS. Z úvahu, zda je v možnostech 

soudu s ohledem na rozsah právních otázek plynoucích z

podklady cizího práva pro rozhodnutí. KSZ bere v

z

pouze omezené 

:

- zápis ze z OKD ze dne 3.5.2016

- znalecký posudek -98, 101-103,

226-233, 377-378, 422-431

VI.
ráva

94. S dosud 

nepoctivost Citibank

95. KSZ nejprve považuje podání OKD ze dne 

22.3.2019, a to zejména , ve které je namítána nepoctivost jednání Citibank. OKD 

v
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jednání, tento

právní ochrany. 

96. Z OKD plyne, že osoby ovládající OKD (skupina Z. Bakaly) pojaly

v jejich 

nevyhnutelnému úpadku OKD a tedy poškození OKD a jeho 

SCF a ICA, 

jejichž smyslem bylo zakrýt a usnadnit protiprávní jednání osob ze skupiny Z. Bakaly. 

tom, že Citibank z pozice 

v roce 2006 Bakaly finan ky, které byly využity ve 

ibank majetkový 

plánovanému úpadku OKD.  

97. toho pohledu, zda smluvní strany 

, se jeví jako nezbytné posuzovat subjektivní 

tedy to, strany

smlouvy a e nutno brát v ou ochranu smluv a dobrou víru 

98. Pokud jde o SSN a SSCF, tak zde je nutno uvést jednu zcela , a sice to, že 

pouze ICA.

S postavením agenta pr mj. právo agenta požadovat 

plné výši v

99. Jak plyne z ibank ze dne 11.10.2017 a z h k ,

tak p dluhopisy byli:

Goldman Sachs International

J.P. Morgan Securities Ltd.

Morgan Stanley & Co. International plc

Erste Group Bank AG

Citigroup Global Markets Limited

Bayerische Landesbank 

100. V uvedených kupujících (nebo snad osob, 

které kupující zastupoval)

kupující 

OKD z 22.3.2019.

101. KSZ není známo , a proto

subjektivní s

mírou jistoty tvrdit, je to, že kupující již z

s 43% se v

Alcentra Limited

KSOS 25 INS 10525/2016 B- -372). Je však za

Alcentra Limited je institucionálním který 

pouze zastupuje o

, o



19

dl Limited je (nebo byla) držitelem , nebo 

dluhopisy, je pro posouzení subjektivní stránky 

SSN nepodstatné.

102. Dle SSCF 

(fondy), u kterých nelze bez dalšího nalézt souvislost se 

skupinou Citibank, nebo skupinou Z. Bakaly. 

L

103. Co je tedy v rámci posouzení smluv podstatné,

z pohledu uzavírání smluv SSN a SSCF ani v

mlouvy,

na posuzování platnosti IV. nejeví jako podstatná pro 

. Spol. Citibank 

neposkytovala v roce 2010 ani v

, v technické 

a administrativní úkoly spojené s vymáháním pohledávek (tvrzeno 

s

bližší poznatky).

104. Okrajové postavení Citibank v OKD ve 

22.3.2019 když uvádí, (odst. 72-73), že v rámci uzavírání Indenture 

2010

nebude schopno své závazky uhradit . Emise 

z i z roku 2010 dle Indenture 2010.

105. Z

SSCF spíše jako poškození, než jako „spolupachatelé“ na nezákonném jednání. KSZ dosud 

nezaz

.

106. neplatné, 

ze smlouvy.

107. Tvrzení OKD by tak v

zastupovat v , než samotnou podstatu smlouvy, tedy dluh 

z (SSN) a z p . Z pohledu výše uvedeného tvrzení 

OKD posouzení existence škody 

z než k neplatnosti právních jednání, což 

to .

108. I pokud by výše uvedené y nebyly relevantní, tak KSZ dodává, že k prokázání 

Citibank dle tvrzení OKD v 22.3.2019 by bylo 

nezbytné dokázat, že Citibank již v

skupiny Z. Bakaly v letech 2014-2016, resp. že nepodniknou žádné kroky k tomu, aby v

, který mu 

(resp. neu í žádné kroky k odvrácení úpadku) a nastane tak 

letech 2005 
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a 2006, e dovozovat 

pouze l

z ady souvisejících skutkových okolností

v nejsou k dispozici.

109. Tvrzení o nepoctiv jeho podání ze dne 22.3.2019
tak dle KSZ nevede bez dalšího k Ovšem s ohledem na 

z

platnosti pr

z Bakaly), 

z 588 OZ), navrhuje KSZ, aby soud 

vyžádal od 

majitel vlastní.

110. ve sv 20.3.2019

111. Jak bylo uvedeno výše, smlouvy SSN a SSCF byly uzavírány v

v í, které jej ovládaly (NWR N.V. a 

NWR B.V.), všichni jako ové jednoho koncernu NWR. Okamžikem úpadku OKD byl 

založen

hlavními zájmy koncernu y mezi zájmy OKD a NWR N.V. a 

NWR B.V.

112. dalším postupu skupiny NWR, která se namísto podání 

, jak ukládá § 98 odst. 1 IZ, se pokoušela nadále udržet 

ní situaci“,

v rozporu s

20.3.2019)

113. Jak v SSN, tak v SSCF jsou obsažena následující ustanovení. 

- SSN

Jak vyplývá z 12.01 písm. i) SSN se tímto zavazuje, že nebude 
o a na náhradu, 

, ani žádné jiné p entovi ani žádné jiné Omezené 

, a 
to 

- SSCF
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ních souvislosti s Fina

plynoucích z

a)

b)
z

c) Využít
stran plynoucích z

souvislosti s nimi,

d) Zahájit soudní
zaplatit platbu nebo splnit povinnost, v souvislosti s , závazek 

e) í, a/nebo

f)
v

souvislosti s
bude je mít v n ní strany v rozsahu nezbytném k tomu, aby všechny 

souvislosti s nimi nebo které se splatnými mohou stát, bylo 
možné v souladu 
s

114. Pokud jde o SSN je nutno zabývat se . i), 

která se týká jeho odtrženo).

115. V

znamená, že právní následek, v

v

regresu. S

nastat. Skut

poskytnout pouze soud. Takováto podmínka se jeví jako podmínka, která nemá žádný 

úpadku z

zejména postavení osob jednajících jménem smluvních stran. KSZ se s ohledem na níže 

, aby osoba, která se nachází v úpadku,

dnosti fyzických osob jednajících jménem 

no právo státu New York, nabízí se srovnání se zásadou, 

že ,
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Olive. A. 
Sternamanová v. Metropolitan Life Insurance Co. 170 N.Y. 13,62 NE 763).

116. Pokud jde o SSCF, tak zde se jedná o podmínku odkládací, tedy v závislosti na 

-

S

117. NWR N.V. a NWR B.V. roce 2014 i OKD. Ta

se podává ze samotného tvrzení Citibank

118. z 9.9.2016 (odst. 44) …

k . lu 
žalovaného 1.

119. V

z 24.10.2018…dlužník
ve výši 586 mil. EUR nemusel navíc dlužník žalovaným v apitalizace 

120. Z

nezanikl.

121. Dle v 16 S

(OKD), který od NWR B.V. v letech 2014 a 2015 
(odst. 103)

122. pro OKD dle SSCF tvrdilo u jednání také NWR N.V.

123. Dle 

závazky vzniklé z .691. y) a 

krátkodobé závazky ve výši 2.079.

.V. ve výši 693.

124. Z bylo NWR N.V. 

OKD OKD, kterým se také 

v roce 2014 stalo. N.V. ani NWR B.V. lásily

žádné pohledávky. To znamená

pouze tolik, že nebyly v zahájeném v roce 

2016 byly

nevypovídá o vzájemném postavení OKD a ovládajících osob v aného 

právního jednání, tedy v roce 2014.

125. OKD se vzdala N.V.

a NWR B.V., tedy ovládajícím osobám. Osobám, které s

rámci 
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scheme of arrangement, údaje vyplývající z prospektu atd.)

sti, že se OKD nachází v OKD a jeho 

126.

koncernu, o

, (§ 242 odst. 2 IZ, § 241

odst. 2 IZ a § 242 odst. 2 IZ).  

127.

OKD ze dne 7.6.2019 podaného v – B-409) 

SSCF. 

128.

NWR ,

rámci jednotné politiky koncernu 

, tato politika, která 

do jisté míry akceptovatelná v musí být v

129.

nijak nehrozí 

celkové výše pohledávek tohoto 

všechny své pohledávky.

130.

v

dlužníka.

131. vý OKD vyplývající z vyl

likvidaci a již 

v , KSZ 

nemá bližší informace k majetkové situaci NWR.

132.

v okamžiku úpadku dlužníka –

v budoucnu dlužníku vzniknout již v , vede k hazardnímu postupu 

v nakládání s majetkem dlužníka, který v

a solventnosti , což by mohlo mít vliv na možnosti 

regresu v roce 2014 by 

snad bylo akceptovatelné za situace, pokud by již tehdy bylo s

vysokou

v nijak neobvyklé, že dlužníku

v (NWR) v
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atd. Za dané skutkové situace by tak bylo možn

budoucí se výhledem z roku 2014 jevilo

jako ovala jeho odepsání bez 

dalšího.

133. av majetku dlužníka tak, aby mohl být 

n a vymáhán dle pravidel, na kterých stojí insolven , a nikoliv dle názoru 

dlužníka nebo koncernu, . Jakýkoliv jiný postup je v oru se 

norem, na kterých stojí insolven , zejména 

pak ustanovení § 1 písm. a) IZ, a § 5 písm. a) IZ. Uvedená ustanovení dle názoru KSZ 

n

dlužníka) a jde tedy o normy,

nelze ponechat na ini (

- 24). Z uvedeného 

pohledu jsou uvedená ustanovení také 

OZ a jejich porušení je zakázaným jednáním.  

134. Ujednání SSN a SSCF ujednáním, které 

bylo realizováno v rámci uzavírání SSN a SSCF ned

dluhopis , ale jde o vztah vnitrokoncernový, týká se 

tedy pouze OKD a NWR N.V., NWR B.V.

OKD), došlo ke jediným 

jednáním OKD, NWR N.V. a NWR B.V. nelze 

pochybovat.

135.

í SSN a SSCF, ,

é –

a s

, se KSZ domnívá, že by k právnímu 

-

e vztahu k ,

s variantou toho, že by regres platil (bez ohledu na 

,

136. KSZ tak shrnuje obsažené v

myslu 

,

. V

KSZ smlouvy SSN a SSCF jako platné,

137. m

dle zahra

, které se uplatní také v
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VII.
vliv výše

138. KSZ se domnívá, že v sjednané 

dle Agreement on Payment of Guarantee (SSN a SSCF) v roce 2014 o

právních jednání, proto se KSZ k této otázce v

ohledem na shora 

,

uvést,

vnitrokoncernovou záležitost. Z uvedeného pohledu nahlíží KSZ také na posouzení platnosti 

SSN a SSCF, když s IV. 

, pro které by mohl mít zp

nejsou k ze

SSN a SSCF ení v

SSCF.     

VIII.
závazek OKD postrádá kauzu

139. ohledem na 

ustanovení bodu 12.01 písm. i) SSN, ve kterém se OKD vzdala práva na náhradu toho, co 

sama plnila,

Pokud nejde o závazek 

z

k a neexistuje tak 

Z

140. Pokud jde o existenci kauzy v OKD jde o naprosto 

základní , na které je nutno trvat, a pokud by 

jiné právo (v daném p

tímto v

práv a svobod.  

141.

aplikace Pro posouzení právních otázek spojených 

s izolovaným 

práva státu New York

142. Jak vyplývá z dokazování právem státu New York, které bylo provedeno u jednání dne 25.3.-

4.4.2019, lze se domnívat, že v písm. a) SSN byla dle uvedeného práva sjednána ve 

vztahu k takové 

rozh. Compagnie finaciere de cic et de lunion v. Merill Lynch, Pierce, Fenner 

and Smith INC). 
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143. pohledu práva státu New 

144. Pokud jd

kogentních normách. Z kogentních norem 

která sice nejsou s kogentními normami zcela 

totožná, ale jsou v Imperativní 
ustanovení jsou 

té míry, 

ohledu na právo, které by se jinak 

145. Pokud jde o zákonnou subrogaci, tato je upravena v ust. § 1937 odst. 2 OZ. Ve spojení s ust. 

§ 1 odst. 2 OZ KSZ dovozuje, že jde o dispozitivní ustanovení. Toto ustanovení tedy samo o 

)

normy zákonnou subrogaci za pojmový znak 

IX.
existence dluh

146. V

ohledem na poskytnuté internetové výpisy z webových stránek 

Lucemburské výpisy a burzy Stuttgart, které dle jeho tvrzení 

147. KSZ v tomto 

13.11.2017 NSS sp. zn. 1 As 

80/2016, z

závi

je v takových 

-
NSS, bod [35]). 

148. prokázání daném 

,

149. by se 

. K

, se dosud nikdo z

150. tné uvést,

v z 43% v držení spol. Alcentra Limited, byla 

argumentem OKD a a propojením 

se spol. Citibank ( -345, odst. 

na B-372). K ve 
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25.8.2017 podaném v OKD (str. 7 

OS 25 INS 10525/2016 B-351) a setrvává tak 

X.
n

151.

v

152. Ja

OKD v souvislosti s 

ee

Fee – SSN –

Payment of Guarantee Fee – SSFA –

153.

koncernu NWR

23.3. 2019 uvedl, 

, ve 

o

I

Indenture 2010 

VI. .

Na I

154. OKD

struktu a k nimž také 

již a v souvislosti s . Jinými slovy, 

ndenture 2010), v roce 

ala

(§ 99 IZ), což však 

014, tedy obsahem a 

další 

samostatné smlouvy, které stojí mimo SSN a SSCF a které inso

žalobou nenapadá.  

155. ú

spíše vnitrokoncernovou záležitostí NWR 
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jeví jako podstatné 

z , napadá 

dle SSN a SSCF.

156. KSZ je toho názoru, že s ohledem na existenci koncernu NWR s

základním zásadám koncernu, jak bylo popsáno výše, je nutno na fin formou 

k n

n

, což , co 

OKD poškodilo, nemuselo , potvrzení již (v 

mimoúpadkovém období 2010) pokud jeho ujednání

zachování) bylo ka

SSN. Pokud byla OKD dále 

v k SSN se tak KSZ domnívá, 

z

.

157. ou OKD v roce 

mezi koncernem NWR  a jeho 

ovšem není 

158. Ve vztahu k SSCF je pak tato situace je a n

byly v souladu s 3.1. tedy 

podmínky, od NWR B.V.

výše á ze strany NWR B.V., (na pozadí úpadku OKD) apod.

a

není 

159. Z

zákonné subrogace SSN a SSCF, které jsou 

SSN tak v SSCF se dotýká 

u

. 12.01 písm. i) SSN, kde je upravena 

osob, které jsou spjaty s

KSZ egresu dle SSCF.

koncernu NWR

2014.

160. souvisí s výše tvrzeným

okolnosti 
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tímto souvisejících, odkazuje tímto KSZ na výklad v VI. 

v .

161. , roce 2014 nahlížet 

jako v

popsaných skutkových okolností 

jednání dle § 241 odst. 1 odst. 3 písm. c) IZ,

k subjektivní stránce osob jednajících v rámci restrukturalizace 2014 za NWR N.V., NWR 

B.V. a OKD bylo

7.6.2019, KSOS 25 INS 

10525/2016 B-409,

olnostem musel být znám.

162. 12.01. písm. i) SSN a  18.8. SSCF smluv jako neplatné, jak bylo 

v. r. 

státní zástupce 
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