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Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave (dale jen ,,KSZ*) se ve véci

Zalobce a):

Pravné zastoupen:

Zalobce b) :

Zalovany &. 1:

Zalovany &. 2:

Zalovany &. 3:

Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodi¢kova 41, PSC
110 00 Praha 1, insolvencni spravce dluznika Sprava pohledavek
OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Karvina,
PSC 735 06 (déle jen ,,insolvenéni spravee*)

JUDr. Du$anem Dvofakem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.0., advokéatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Sprava pohledzivgk OKD, a.s., IC: 268 63 154, Stonavska 2179,
Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale také jen ,,OKD*)

Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Sguare, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi,
reistracni ¢islo: BROO108 (dale také jen ,,Citibank®)

New World Resources N. V., zalozend podle zakonl Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108
a registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim
rejstiiku s britskym ¢islem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese
115 Park Street, Londyn, WIK 7AP, Velka Britanie
(dale jen ,,NWR N.V.%)

NWR Holdings B.V., zalozend podle zékoni Nizozemi a
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod Cislem:
61294179, s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi (dale také jen ,,NWR B.V.®)

se vyjadriuje k neplatnosti a net¢innosti pravnich jednani takto:



L.
tvrzeni Gcastniku ohledné neplatnosti smluv

Dne 13.11.2017 podalo KSZ ve véci své pisemné vyjadieni. V tomto vyjadieni se KSZ blize
nezabyvalo tvrzenou neplatnosti smluv SSN, SSCF a ICA, nebot’ v dobé podani vyjadieni
byly ze strany soudu teprve potizovany pieklady podstatnych pramenti cizozemského prava
(pravo statu New York, pravo anglické), které jsou nezbytné pro pravni posouzeni skutkovych
tvrzeni ucastnikli. Soucasn¢ bylo ocekdvano doplnéni nékterych tvrzeni insolven¢niho
spravee a OKD, zejména ke konkrétnim ustanovenim cizozemského prava, které by byly
aplikovatelné na tvrzené skutkové okolnosti. Stav fizeni tak neumoznoval KSZ v dob¢ podani
vyjadieni objektivné zaujmout pravni stanovisko k neplatnosti smluv. S ohledem na doplnéna
pisemnd vyjadieni ucastniki a jejich vyjadieni u jednani konaného od 25.3.2019 do 4.4.2019
a vysledky dosud provedené¢ho dokazovani podava timto KSZ své vyjadieni k nékterym
zakladnim skutecnostem tykajicich se neplatnosti smluv, pochopitelné s vyhradou zmény
dikazni situace, nebot’ dosud nebyla realizovana koncentrace fizeni.

tvrzeni insolvenéniho spravce

Pokud jde o konkrétni divody insolvencnim spravcem tvrzené neplatnosti smluv, tak jiz
v seznamu piihlaSenych pohledavek, ktery byl insolvenénimu soudu piedloZzen podanim ze
dne 20.7.2016 (ISIR B-139) insolven¢ni spravce ve vztahu k pohledavce z SSN uvadi, ze
nelze vyloucit neplatnost pravniho jedndni (uzavieni SSN) z diivodu absence relevantniho
projevu viule OKD, za kterého jednal Boudewijn Wentink, ktery SSN podepisoval jak za
NWR N.V., tak za OKD (na zakladé plné moci), jako zaméstnanec NWR N.V., pficemz
z4jmy obou spole¢nosti byly v rozporu. Boudewijn Wentink navic u podpisu za OKD
nespravné uvedl, Ze podepisuje jako CLO (chief legal officer), pfi¢emz tuto funkci u OKD
nikdy nezastdval. Kopie predlozené SSN obsahuje dodatecné zmény (piesSkrtnuté oznaceni
CLO u podpisu za OKD), které originadl smlouvy neobsahuje, coZ nasvédcuje dodate¢né
manipulaci s dokumenty.

Insolvenéni spravce souCasné poukdzal na neexistenci primarniho dluhu (zévazku) spol.
NWR N.V., dle SSN, kdyZ nebylo prokdzano poskytnuti plnéni ze strany véftitele OKD,
piipadné NWR N.V.

Obdobné divody popieni pohledavky spravce uvadi ve vztahu k SSCF. Rovnéz v tomto
pfipad¢ insolvenéni sprdvce namitd, Ze nebylo prokdzéno, ze by OKD platné pievzala
zévazky z ruceni dle uvedené smlouvy, kdyz Boudewijn Wentink, ktery smlouvu podepisoval
jak za OKD tak za NWR B.V., byl ve stfetu z4jml. Skupina NWR méla donutit dluznika
k podpisu smluv, pfi¢emz nijak nezajistila, aby se OKD nedostala do tipadkové situace. Nelze
tak vyloucit neplatnost smlouvy z divodu absence relevantniho projevu vile ze strany OKD.
Stejné divody plati pro smlouvu ICA.

Rovnéz i zde insolvencni spravce poukéazal na neexistenci primarniho dluhu a tedy také na
neexistenci ruceni, kdyZ nebylo prokazéano, Ze vznikl zavazek spol. NWR B.V. (nebylo
prokéazano poskytnuti plnéni), a tedy nevznikl zavazek ani spol. OKD.

Ve vyjadreni ze dne 24.2.2017 insolvencni spravce k ur¢ovaci zalobé Citibank rozvedl vyse
uvedenou argumentaci v tom sméru, Ze nelze souhlasit s tvrzenim Citibank, ze OKD pievzala
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ruCeni zcela dobrovolné a ve svém zdjmu, kdyZz ze Zpravy o vztazich OKD za rok 2014
vyplyva, ze OKD byla v roce 2014 podrobena jednotnému fizeni ze strany NWR Plc, pfi¢emz
tyto osoby tvofily koncern. Dva ze tii ¢leni pfedstavenstva OKD byli shodni s ¢leny
predstavenstva NWR N.V. (odst. 15 vyjadieni).

Insolvenéni spravce k neplatnosti pravnich jednani dale doplnil, ze v rucitelském zavazku
OKD absentuje zakladni prvek ruceni, tedy regres viici primarnimu dluznikovi. Pokud nema
OKD moznost uplatnit regres, nejde o platn¢ prevzaté ruceni, teoreticky by se mohlo jednat o
piimy dluh, ktery vSak nema Zadnou kauzu, nebot’ OKD nic nedostala (odst. 17). Rovnéz tyto
skutec¢nosti by dle ndzoru IS mohly zpiisobit neplatnost pfedmétnych pravnich jednani.

Insolvenéni spravce také opétovné namitl neexistenci primarniho dluhu, kdyz Citibank
neprokéazala poskytnuti jakéhokoliv plnéni dle SSN, SSCF a ICA, nebylo prokézano, kdo a
jakym zptusobem uhradil emisni kurz dluhopisti. Insolvenc¢ni spravee také uvedl, ze Citibank
by méla objasnit, kdo jsou skute¢ni majitelé dluhopisii, coZ ma byt podstatné pro objasnéni
skutecnosti, zda pravni jednani dle SSN, SSCF a ICA nebyly Cinény ve prospéch osob
blizkych ¢i osob tvoricich s OKD koncern (odst. 12).

Vyse uvedené argumenty insolvencni spravce stru¢né zopakoval také ve své odpurci zalobé
ze dne 28.2.2017 (bod 4, pism. a), b).

Ve svych dalSich pisemnych podéanich (ze dne 16.6.2017, 11.9.2017 a 24.3.2019) se jiz
insolven¢ni spravce otazkou neplatnosti pravnich jednani blize nezabyval.

Ackoliv ke dni podani vyjadieni nemélo KSZ k dispozici piepis jednani, které probéhlo ve
dnech 25.3.2019 — 4.4.2019 KSZ predpoklada, na vySe uvedenych diivodech neplatnosti
setrval insolvenéni spravce také v pribéhu jednani. V pribéhu jednani insolvenéni spravce
také zpochybnil projevy viile smluvnich stran SSN, SSCF a ICA v ramci akceptace smluv.

Dle nazoru KSZ tak z tvrzeni insolven¢niho spravce vyplyvaji dva zékladni davody
neplatnosti SSN piipadné SSCF. Tyto divody vychdzeji jednak z tvrzeného stietu zajmi spol.
OKD a NWR N.V., pfipadné¢ NWR B.V. v dob¢ podepisovani smlouvy, kdy piipadné
namitky OKD, které by mohly byt pfi podpisu téchto smluv uplatnény, byly piekonany
zplnomocnénim zaméstnance NWR N.V. (Boudewijna Wentinka) k podpisu smluv za OKD a
jednak z toho, Ze v dlsledku absence regresu SSN nejde o rucitelsky zavazek ale o pfimy
dluh, ktery postradd kauzu, nebot OKD nic neobdrzela. K platnému uzavieni smlouvy
nemohlo dle IS dojit také z toho diivodu, Ze projevy viile osob uzavirajicich SSN, SSCF a
ICA neodpovidaly pozadavkiim zakona.

tvrzeni OKD

Ke skutecnostem, které maji byt predmétem neplatnosti pravnich jednani dle tvrzeni
insolven¢niho spravce, se vyjadtila rovnéz OKD.

OKD soucasné¢ s insolvenénim spravcem ve vyse zminovaném seznamu pohledavek (ISIR B-
139) popiela pohledavku dle SSN s odivodnénim, ze pohledavka z paralelniho dluhu je
pohledavkou abstraktni, ktera postrada diivod, coz se pfi¢i vefejnému potradku dle § 4 ZMPS.

OKD dale uvedla, ze uzavieni SSN bylo v zajmu NWR N.V. a nikoliv zdjmu dluznika,
pfi¢emZ dluznik byl k uzavieni SSN donucen tak, ze predstavenstvu OKD byla udélena ze
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strany NWR N.V. instrukce k pfijeti usneseni, dle kterého OKD vyjadiila svij souhlas s
transakcemi realizovanymi v ramci tzv. restrukturalizace 2014.

Shodné¢ s insolven¢nim spravcem poukéazala OKD na skute¢nost, ze smlouvy byly za OKD
na zakladé¢ zmocnéni podepsdny Boudewijnem Wentinkem, ktery byl ve stietu zajmi.
Boudewijn Wentink totiz podepisoval smlouvy jako zaméstnanec NWR N.V. (chief legal
officer), coz samo o sobé mélo zalozit stiet zajml. Z uvedené¢ho divodu také mélo dojit
k dodatec¢né manipulaci s podpisovou ¢asti smlouvy. Sjednani nebo uzavieni zavazku osobou,
kterd k tomu neni zpisobild, se zjevné pfici vetejnému potadku dle § 4 ZMPS. OKD se
v popérném ukonu vyslovné nezminila o neplatnosti smlouvy.

V podstaté totozné (co se tyce stietu zajmu) se dluznik v seznamu piihlaSenych pohledavek
vyjadtil k davodim popieni zavazku OKD vyplyvajictho z SSCF. Rovnéz ani zde se OKD
vyslovné nezminila o neplatnosti pravniho jednani.

Sva tvrzeni pak OKD rozvinula v pisemném vyjadieni ze dne 7.3.2017, kde uvedla, ze
veskeré zavazky OKD ze SSN, vcetné plné moci udélené ze strany OKD Boudewijnu
Wentinkovi jsou neplatné z divodu rozporu zajma zastupce (Boudewijna Wentinka) a
zastoupen¢ho (OKD). Spol. OKD byla k podpisu téchto smluv donucena svou matetskou
spolecnosti NWR N.V. OKD se pak blize zabyva vztahem Boudewijna Wentinka a spol.
OKD, kdyz dochézi k zavéru, Ze p. Wentink byl ve vztahu k emitentovi NWR N.V. osobou
blizkou, coz mélo ovlivnit jeho postoj ke spol. OKD natolik, Ze nebyl schopen objektivné
vyhodnotit piinos uzavieni SSN pro OKD. OKD a.s. rovnéz namitla relativni neplatnost
jednani, na zaklad¢ kterych doslo k udéleni pIné moci panu Wentinkovi dle SSN dle § 437, ve
spojeni s § 580 OZ. Uvedeny stiet zajmi shledava OKD také u SSCF.

OKD zdliraznila svou zavislost OKD na koncernu NWR, v dasledku které byla OKD
pfinucena prevzit zdvazky, ze kterych OKD neméla zadny pifinos, pouze povinnosti, které
mohly zptisobit ztratu celého majetku.

OKD dale uvedla, Ze i kdyby zavazek mezi OKD a Citibank dle SSN vznikl, nejedna se o
rucitelsky zavazek. S ohledem na skutecnost, Ze se dluznik dle ¢l. 12.01 pism. 1) vzdal prava
na nahradu toho, co sam plnil, na odSkodéni nebo na subrogaci nebo jinych prav vici
emitentovi dluhopisi, nejde o rucitelsky zavazek (pro ktery je pravo regresu piiznacné), ale
jde o dluznicky zavazek, kdy OKD by méla byt pfimym dluZnikem ze SSN.

Vyse uvedena tvrzeni OKD pisemné zopakovala ve vyjadieni ze dne 22.3.2019. Nad ramec
vyse uvedenych tvrzeni rozvinula uvahu o nepoctivosti jednani spol. Citibank. Zakladem této
uvahy OKD je tvrzeni, Ze Citibank se nejpozdéji od 14.2.2006, kdy byla uzaviena uvérova
smlouva 2006, aktivné podilela na postupném pievodu majetku z dispozice OKD ve prospéch
skupiny Z. Bakaly a ke Skodé¢ OKD, zejména tim, Ze zakryvala a usnadiiovala protipravni
jednani skupiny. Jednani skupiny ve spolupraci se Citibank tak od pocatku mélo smétovat ke
zptsobeni upadku OKD. Dle OKD jde o jedno trvajici jednani, jehoZ soucasti byla také emise
dluhopist 2010 a 2014, tedy zahrnuje také SSN a SSCF, které mély byt pravnimi nastroji,
které mély umoznit restrukturalizaci dluhu vzniklého nejen zroku 2010, ale také dluhu
z aveérové smlouvy 2006.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze OKD shodné s insolvenénim sprdvcem namitd neplatnost
zavazkli ze SSN a SSCF z dlvodu stfetu zajmi (OKD a skupiny NWR) a vznesla také
namitku relativni neplatnosti jednani, na zakladé¢ kterych doSlo kudé€leni plné moci p.
Wentinkovi dle § 437 OZ. OKD dale zpochybnila existenci zadvazku na zaklad¢ tvrzeni, Ze
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z diivodu absence regresu nejde o rucitelsky zavazek ale o pifimy dluh, ktery nema kauzu, aniz
by vSak spojovala toto tvrzeni s neplatnosti pravniho jednani, tak jak to ¢ini insolvencni
spravece. I kdyz to OKD vyslovné nezmiiluje, smétuji jeji tvrzeni ohledné nepoctivosti
postupu Citibank také k neplatnosti pravnich jednani, nebot’ protipravni ucel smlouvy muze
za urcitych okolnosti zptisobit neplatnost smlouvy.

II.
dohoda o volbé prava

V fizeni vyvstala otdzka platnosti a zadvaznosti volby prava sjednaného smluvnimi stranami,
dle kterého se maji fidit a vykladat jak SSN (pravo statu New York dle ¢1. 14.05 SSN), tak
SSCF (anglické pravo dle ¢l. 40 SSCF) a ICA (anglické pravo dle ¢l. 31).

Dohoda o volbé prava byla zpochybnéna jak ze strany insolven¢niho spravce, tak ze strany
OKD. Vyfeseni této otazky (platnosti, resp. zavaznosti dohody) se tak jevi jako primarni pro
dal§i pravni posouzeni platnosti SSN, SSCF a ICA zpohledu vySe uvedenych namitek
vznesenych OKD a insolven¢nim spravcem.

OKD ve svém podani ze dne 7.3.2019 k pravu statu New York uvedla, Ze toto pravo reguluje
zavazkové vztahy pro kontinentalni pravo nepfijatelnym zpisobem. V souvislosti s moznosti
akceptace provedené volby prava soudem, poukdzala na ¢l. 21 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17.6.2008, o pravu rozhodném pro smluvni
zdvazkové vztahy (dale jen ,,RIM 1), dle kterého miZe byt ustanoveni prava kterékoli zemé
odmitnuto, pokud by jeho pouZiti bylo zjevné neslucitelné s vefejnym pofadkem mista soudu.

OKD déle poukazuje na zdkladni zasadu tuzemského pravniho tadu, ktera spociva v tom, Ze
kazdy zavazek musi mit kauzu, coz (s ohledem na vyse uvedené) zavazek OKD nema. Neni
tedy mozné, aby takovyto (bezkauzalni zavazek) byl aprobovan ¢eskym pravnim fadem.

Dale tvrdi, Ze 1 pokud by nebyla absence kauzy rozhodnd pro posouzeni véci, je nutno brat
v uvahu, ze rulitelsky zdvazek OKD pievzala pouze proto, Ze byla zavisld na matefské
spolecnosti NWR N.V. a nem¢la jinou volbu. V tomto sméru OKD poukazuje na jednu ze
zakladnich zéasad, na kterych spociva tuzemské soukromé pravo, dle které nikdo nesmi pro
zavislost svého postaveni utrpét nedivodnou ujmu (§ 3 odst. 2 pism. c) OZ).

Uvedené argumenty OKD zopakovala také v pisemném vyjadreni ze dne 22.3.2019 a setrvala
na nich u soudniho jednani.

I kdyz vyjadifeni OKD neni v tomto sméru jednoznacné, tak KSZ se domniva, ze OKD
v podstaté vytvaii pfedpoklad, Ze pokud budou SSN a SSCF shledany platnymi dle ciziho
prava, je pak toto pravo nutné v rozporu s ¢eskou pravni upravou, resp. s ceskym pravnim
potfadkem, dle kterého takovy zavér nemize obstat.

K vyse uvedené argumentaci OKD se u jednani ptipojil také insolvencni spravce, ktery navic
poukézal na &L. 10 odst. 2 RIM I, dle kterého se mize smluvni strana odvolat na pravo zemg,
ve které se nachdzi jeji obvyklé bydlisté, pokud by z okolnosti vyplynulo, Ze by nebylo
primétené urCovat ucinky chovani strany podle prava, které ma byt v souladu s ust. ¢l. 10
odst. 1 RIM I pouZito na posuzovani existence a platnosti smlouvy.

KSZ se nejprve vyjadii k otazce ptiméfenosti volby prava dle ¢l. 10 odst. 2 RiM L.
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Pokud jde o primérenost, resp. neprimérenost, tak tato se projevuje predevsim v situacich,
kdy je zjevmy nepomér mezi postavenim jednotlivych ucastnikii smlouvy napr. silnéjsi
postaveni jedné ze smluvnich stran, primérenost souvisi uzce také s nékterymi pravnimi
principy (pacta sunt servanda, spravedlivé ocekdvani, zdkaz zneuZiti prav atd. (B€lohlavek,
A.J. Rimska tmluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str.
1443). V dané situaci je tak nutno identifikovat pfedevsim jednotlivé smluvni strany a jejich
vzajemné postaveni.

K samotné spole¢nosti OKD jakozto jedné ze smluvnich stran SSN a SSCF je nutno fici, Ze
jde o jednu z nejvétiich obchodnich spolednosti v Ceské republice, mezi jejiz nejvétsi
odbératele patii zahrani¢ni subjekty. OKD obchoduje s komoditou, kterd je vyrazné
ovlivilovana celosvétovym trhem. Spolecnost disponuje rozsdhlym administrativnim
personalem, vcetné pravniho oddéleni, tedy v§im nezbytnym k tomu, aby mohla uzavirat po
pravni strance kvalifikované smlouvy. Jak vyplynulo z priibéhu jednani u soudu, OKD navic
v rozhodném roce 2014, vyuzivala sluzeb advokatni kanceldie White & Case, tedy kancelate,
ktera ma své pobocky po celém svété a poskytuje ziejmé¢ bézné sluzby nadnirodnim
korporacim. S ohledem na urcité namitky, které byly vzneseny ze strany insolven¢niho
spravce k motivaci pravnich sluzeb kancelaie White & Case KSZ dodava, Ze toto uvadi pouze
jako priklad schopnosti OKD a.s. zajistit si pravni sluzby na mezinarodni trovni. Ostatn¢ 1
dnes OKD vyuziva sluzeb advokatni kanceldfe s bohatymi zkuSenostmi ze zahrani¢ni praxe.

Pokud jde o dalsi smluvni strany SSN, SSCF a ICA, $lo o nésledujici spole¢nosti:

- spol. Citibank, jako agent pro zajiSténi, smlouva byla realizovana pobockou Citibank v
Londyné, pficemz centrala této banky se nachazi v New Yorku,

- Deutche Bank AG, hlavni pfevodni agent a hlavni platebni agent, smlouva realizovana
pobockou v Londyné&, centrala ma sidlo ve Spolkové republice Némecko,

- Deutsche bank Luxembourg S.A. jako kota¢ni agent a registrator, smlouva realizovana
pobockou Deutche bank v Lucembursku,

- NWR N.V. a NWR Holdings B.V. zalozené dle prava Nizozemska se sidlem v
Londyné,

- NWR Karbonia S.A. se sidlem v Polsku
- fada zahrani¢nich véfiteld dle ptilohy B SSCF.

Z uvedeného pohledu se nejevi volba ciziho prava jako neobvykla resp. nepfimétend, je
ziejmé, ze v ramci sjednavani smluv byla prosazena volba, ktera je evidentné vyhodnéjsi pro
ty ucastniky smlouvy, ktefi maji sidlo v zemi, jejiz pravo ma byt aplikovano, toto je nicméné
vysledkem urcitého vyjednavani v prubéhu kontraktace a samo o sob¢ jesté nemusi znamenat
nepfimétenost volby ciziho prava, nebot’ stejné by mohly napt. volbu ¢eského prava vnimat
jako nepfiméfenou jiné smluvni strany mimo OKD. Bylo by zfejmé neobvyklé a vzbuzovalo
by mnohem vétsi pochybnosti, pokud by bylo aplikovéno prévo, se kterym nemé zadny z
ucastnikti smluv zadné spojeni (napft. pravo italské).

S ohledem na skute¢nost, ze prvni emise dluhopisii dle Indenture 2010 probihala v méné
Euro, KSZ predpoklada, ze byla urcena piedev§im zahrani¢nim zajemciim zejména z oblasti
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ménové unie, s ¢imz pochopitelné opétovné mulze souviset ditvod uplatnéni zahrani¢niho
prava.

Volbu prava staitu New York, pfipadné prava anglického piipadd KSZ jako odpovidajici
vyznamu celé finan¢ni transakce a postaveni jednotlivych t€¢astniki predmétnych smluv.

Pokud jde o namitky k rozporu volby prava s vefejnym poiadkem Ceské republiky, tak KSZ
je toho nazoru, ze OKD (kterd predevSim tento rozpor namitd), stavi svou argumentaci
opacnym zpusobem, nez by méla probihat pii dokazovani rozporu s vefejnym potfaddkem
v souladu s nafizenim RIM 1. Jinymi slovy, OKD piedestird soudu hotovy zavér, aniz by
uvedl premisy, které jej k tomuto zaveéru dovedly.

Dle ¢l. 10 odst. 1 RIM I se existence a platnost smlouvy nebo nékterého ustanoveni smlouvy
urcuje podle prava, které by se na zdklade tohoto narizeni pouzilo, kdyby byla smlouva nebo
ustanoveni smlouvy platné.

Dle ¢&l. 21 RIM I, pouziti nékterého ustanoveni préva kterékoli zemé urcéeného na zdkladé
tohoto narizeni miize byt odmitnuto pouze v pripade, Ze by bylo zjevné neslucitelné s verejnym
poradkem soudu.

CL. 10 odst.1 RIM I se tykd prdava rozhodného pro veskeré otdzky spojené s uzavirdnim smluv
a jejich platnosti, resp. pripadné neplatnosti (castecné i uplné) a zachovanim platnosti
v priubéehu existence smlouvy a pokryva mj. nabidku (ofertu) a prijeti nabidky (akceptaci)
v ramci kontraktace, vyklad smluv, disledky omylu pri uzavirani smlouvy, vliv natlaku nebo
nepatricného vilivu pri uzavirani smluv, chybna prohlaseni pri uzavirani smlouvy. Predmeétna
uprava se dotyka rovnéz salvatornich ujednani, podle nichz neplatnost nekterého z ujednani
nezpiisobuje neplatnost celé smlouvy.

ClL. 10 NaFizeni upravuje nejen existenci a platnost smlouvy jako celku, nybrz i konkrétni
podminky vzniku smlouvy a kazdého jejiho jednotlivého ustanoveni, tzn. otdzky konsenzu,
vzniku a platnosti dohody stran o rozhodném pravu (platnost smluvniho ujedndani o volbe
rozhodného prdva podle ¢l. 3 naiizeni. (Bélohlavek, A.J. Rimska tmluva a Naiizeni Rim L
Komentaf. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1438-39)

Moznou aplikaci vyhrady verejného poradku lze zvaZovat vidy az po diisledném zvazeni
obsahu cizi normy legis causae a jejich ucinkii na podkladé urcitého skutkového a pravniho
stavu. (Bélohlavek, A. Rimskd Gimluva a Nafizeni Rim I. Koment4f. 1. vydani. Praha :
C.H.Beck, 2009, str. 1757)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze pii posuzovani platnosti a existence smluv (k ¢emuz smétuji
hlavni namitky OKD a insolven¢niho spravce popsané pod bodem 1.), je nezbytné vychazet
z predpokladu platnosti smlouvy, tedy 1 dohody o volbé prava a nasledné aplikovat ptislusna
ustanoveni zvolen¢ho prava, tedy prava staitu New York, piipadné prava anglického. Teprve
pfi zjisténi, ze pfi aplikaci zvoleného prava je nutno pouzit konkrétni ustanoveni ciziho prava,
ktera jsou v rozporu s vetfejnym pofadkem mista soudu, je mozno tato ustanoveni odmitnout a
posoudit véc dle prava mista soudu. KSZ soucasné vychazi z predpokladu, ze pod pojem
,ustanoveni prava“ ve smyslu &l. 21 RIM 1 je zapotiebi zahrnout viechny prameny zvoleného
prava, které mohou byt urcujici pro pravné zavazné rozhodnuti soudu, nebot’ je obecné
uznavanou zasadou, ze cizi pravo by mélo byt aplikovano jako celek, véetné odpovidajici
vykladové praxe. V ptipadé angloamerického prava se tak jedna kromé prava zdkonného také
o pravo soudcovské a pravo obycejové (pfipadné nékteré zdroje literatury).
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KSZ se domniva, e vyhrada vefejného potadku namitands OKD dle ¢l 21 RIM I je
hmotnépravniho charakteru, coz znamenda, Ze je nezbytné provést uréitou hypotetickou
konstrukci dle zvoleného prava, ktera povede k tcinku, ktery ma byt v rozporu s tuzemskym
vetejnym potadkem. V rdmci této hypotetické konstrukce pak miize byt nalezeno ustanoveni
prava, jehoz aplikace se po pravnim posouzeni véci dle zvoleného prava jevi jako
nevyhnutelnd, coz muze zplsobit rozpor predpokladdaného rozhodnuti soudu s vefejnym
poradkem mista soudu.

OKD se ovSem ani nepokusila prokazat spravnost svych pravnich zavéri pomoci konkrétnich
ustanoveni zvoleného prava, ackoliv z literatury, kterd byla citovana soudem v prubéhu
jednani je zfejmé, ze jak pravo anglické, tak pravo Spojenych statii americkych (dale jen
»pravo USA®) umoziluje posoudit konkrétni pravni jednani jako neplatna, resp.
nevymahatelna pro rozpor se zdkonem nebo vefejnym potradkem, pficemz prostor pro toto
posouzeni se dle citované literatury jevi jako pomérné Siroky a v né€kterych ohledech obdobny
jako v Ceské republice. KSZ je toho nazoru, Ze v tak obsahlém a nepochybné slozitém
pravnim systému jako je angloamerické pravo, nelze k jeho vylouceni vystacit s tvrzenim, Ze
reguluje pravni zavazkové vztahy zptisobem, ktery je v kontinentalnim pravu nepftijatelny (ve
vztahu k pravu statu New York).

Z vyjadieni OKD nijak nevyplyva, Ze nasledky uzndni rucitelského zavazku, jichZ se obava,
zvolené pravo za okolnosti popisovanych dluznikem (protipravnost, stfet zajmul atd.)
aprobuje, tedy Ze zde existuji konkrétni ustanoveni zvolen¢ho prava, dle kterych je nezbytné
piijmout zavér, ktery naopak odporuje imperativnim ustanovenim Ceského pravniho tadu,
v nichz byva vefejny poradek zpravidla vyjadren.

V nédvaznosti na zminku ohledné imperativnich ustanoveni ¢eského prava je nutné poukazat
na skute¢nost, Ze natizeni RIM I nabizi i jiné feseni neZ aplikaci vyhrady vefejného poradku,
a tim je pfima aplikace imperativnich norem dle ¢l. 9 nafizeni. Pokud je tedy dluznik toho
nazoru, Ze jsou zde pravni normy ¢eského prava na nichz je nutno bezvyhradné trvat (napf.
§ 3 odst. 2 pism. ¢) O.Z.), je mozno tyto normy piimo aplikovat na posouzeni véci
v podminkach zvoleného prava, aniz by musel byt pfijat negativni nasledek v podobé
vylouceni u€inkli pravnich norem zvoleného prava pro rozpor s veiejnym poradkem.

Na zaklad¢ vySe uvedeného tak KSZ shledava volbu prava provedenou dle SSN, SSCF a ICA
jako platnou a je tak nutno pokusit se na posouzeni platnosti a zdvaznosti pravnich vztahii
vyplyvajicich z téchto jednani primarné aplikovat zvolené pravo, tedy jednak pravo statu New
York (SSN) a jednak pravo anglické (SSCF) s piihlédnutim k tomu, zda se v ramci této
aplikace neprojevi rozpor s imperativnimi normami ¢eského prava — prava soudu.

I11.
akceptace smluv

V priibéhu jednéani byla ze strany insolvencniho spravce vznesena fada namitek k pribéhu
akceptace smluv SSN, SSCF a ICA, kdy bylo mimo stiet zajmti OKD a ostatnich smluvnich
stran namitdno, Ze podpisové Casti smluv byly podepisovany oddé€lené, ziejmé tedy bez
znalosti textu samotné smlouvy, podpisy nebo oznaceni ucastnikli jsou nepfesné nebo
nesrozumitelné, coz ma zpusobit vadu v projevu viile pfi uzavirdni smlouvy.
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K platnosti pravniho zastoupeni OKD panem Boudewijnem Wentinkem a s tim souvisejicimi
pravnimi otdzkami oznaCeni ucastnikli smlouvy se jiz KSZ vyjadfilo v podani ze dne
13.11.2017. Nad ramec téchto tvrzeni, na nichZ setrvava, sdéluje k problematice uzavirani
predmétnych smluv nasledujici.

Obecné je nutno uvést, ze jakakoliv osoba, kterd podepisuje smlouvu a projevuje svou
svobodnou vili, pokud neni omezena nebo zbavena svépravnosti, nese odpovédnost za sviij
zpusob projevu ville sméfujici k uzavieni smlouvy. Pokud dojde k jakémukoliv jednani
(opomenuti) v rdmci uzavirani smlouvy, které je vysledkem ¢innosti této osoby, jsou nasledky
tohoto jednani pricitatelné této osob¢ a nelze je fesit dodatecnym zpochybnénim projevu viile
k tizi jinych osob. Toto by mélo platit obzvlasté v obchodnépravnich vztazich.

Pokud tedy jakédkoliv osoba vramci podepisovani SSN, SSCF nebo ICA akceptovala
smlouvu, o jejimZz obsahu nic nevédéla, nejde o vadu projevu ville ale spiSe o nedbalost
v projevu vule, coz mize za urCitych okolnosti zalozit spiSe zdvazek k ndhradé skody mimo
samotnou smlouvu.

V této souvislosti KSZ poukazuje na ust. § 4 O.Z., z n¢hoz vyplyva, Ze se ma za to, zZe kazda
svépravna osoba ma rozum priumérného clovéka i schopnost uZivat jej s béznou péci a
opatrnosti a Ze to kazdy od ni mize v pravnim styku ditvodné ocekavat.

K problematice akceptace smluv co do formy projevu vile je nutno odkéazat na rozh. NSCR
29 Odo 965/2006 a rozh. 32 Odo 940/2006, v nichZz se uvadi, Ze skutecnost, Ze ve smlouveé,
pro kterou zdkon vyZaduje pisemnou formu, nejsou uvedena jména a prijmeni osob, které ji za
smluvni strany podepsaly, resp. tyto podpisy jsou necitelné, neni ditvodem neplatnosti
smlouvy pro nedostatek formy.

Je ovSem zapotiebi uvést, Ze s ohledem na provedenou volbu prava se také otdzky akceptace
smluv stavaji podfizenymi zvolenému pravu, kterym je, zjednoduSené feCeno, pravo
angloamerické.

V této souvislosti pak KSZ poukazuje na zavéry z odborné literatury, kde se uvadi, ze vyse
uvedené judikaty maji zabranit nadbytecnému formalismu. Prdavni praxe v kazdé zemi ma
totiz urcité zvyklosti. Tak napriklad zatimco v Ceské republice je letitym zvykem, e kaZda
smlouva zacina velmi presnou specifikaci ucastnikii smlouvy, véetne vsech identifikatorii, tzn.
identifikacnich Ccisel, udaju o zapisu v obchodnim rejstiiku, casto téz dokonce vcetné
bankovniho spojeni, danového identifikacniho cisla, presné specifikace jednajicich osob a
jejich funkce apod., smlouvy porizeni v jinem pravnim prostiedi takovou uvodni specifikaci
nekdy vitbec neobsahuji (zejména v pripade smluv porizenych/vyhotovenych v oblasti common
law) v uvodni casti ani specifikaci samotnych jednajicich ucastniku (stran smlouvy) a udaj o
tom, kdo je stranou smlouvy, je velmi casto obsazen teprve v zavérecné, ne-li dokonce
v podpisové casti. Takova graficka podoba smlouvy pak casto svadi k vysoce formalistickému
vykladu o tom, Ze smlouva je neurcitda, nebo dokonce Ze nespliuje poZadavek pisemné formy.
Tento formalisticky pristup je zdsadné nepripustny, o to méné by pak byl pripustny
v mezindrodni praxi, kdy se casto setkavaji nejruznejsi pravni kultury (Bé&lohlavek, A.J.
Rimské umluva a Nafizeni Rim I. Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 1448).

Pokud jde o namitky pouziti jiného druhu papiru na podpisové casti smluv, odlisného od
papiru, na némz je obsazen samotny text smlouvy, tak lze zcela divodné ocekdvat, ze
s ohledem na skute¢nost, Ze osoby podepisujici smlouvy vykonavaji svou ¢innost v riznych
zemich, byly tyto smlouvy uzavirany distanénim zplisobem, kdy samotny text smlouvy byl
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mezi smluvnimi stranami pieposilan v elektronické podob¢, coz mohlo nasledné vést
k uréitym rozdilim v pouzitém médiu, na némz byly smlouvy zachyceny, v zavislosti na
potiebé tisku jednotlivych ¢asti smlouvy smluvnimi stranami. Na této praxi pak obecné¢ nelze
shledat nic negativniho a s ohledem na vySe uvedené by tento zavér m¢l platit tim spise
v oblasti angloamerického prava a v oblasti obchodnépravnich zavazki, pro které je vlastni
uritd mira bezformalnosti, ktera je pro obchod nezbytnd. Samotné tvrzeni o pouziti
rozdilného druhu papiru nemtize vést k zavéru o vadném projevu viile.

S ohledem na shora uvedené tak KSZ neshledava takové nedostatky v rdmcei akceptace SSN,
SSCF a ICA smluvnimi stranami, které by mély mit za nasledek to, ze ruclitelsky zavazek
OKD nevznikl (pochopitelné s vyhradou jinych skutecnosti, které by mohly mit vliv na
existenci nebo vymahatelnost smluv nebo jejich ¢asti). Insolvencni spravce ostatné neuvedl
konkrétni ustanoveni zvoleného prava, které by mély potvrdit spravnost jeho pravnich zavéra,
pricemz jak bylo uvedeno vyse, i na tyto pravni otazky (zpisob akceptace smluv) je nezbytné
pouzit zvolené pravo.

Iv.
obecné k posuzovani neplatnosti smluv

Pokud jde o problematiku neplatnosti smluv v angloamerickém pravu, piipadné v pravu
Ceském (v anglickém pravu jde o protipravni smlouvy nebo smlouvy, jimz nelze poskytnout
pravni ochranu, v pravu USA se pak hovofi spiSe o nevymahatelnosti smluv, nadale bude
v textu pro zjednoduSeni pouzivan vyraz neplatnost smluv), je nutno brat v ivahu nckteré
zakladni zasady, od kterych se musi pravni posouzeni v této véci odvijet.

Dle literatury citované soudem v priitbehu jednani (Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho
nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 138) Americké pravo
vychazi podobné jako jiné pravni Fady zapadni hemisféry ze zasady smluvni svobody. Verejny
aby si mohli pravné relevantni vztahy mezi sebou upravit vymahatelnymi smlouvami, u nichz
nemusi soud zkoumat jejich podstatu a charakter. Ve verejném zdjmu tedy je, aby soudy
podporovaly existenci Sirokych mezi smluvni svobody a ¢inily smluvni ujednani nicotnymi jen
tehdy, pokud v tomto ohledu nezbytné prevazi verejny zdjem. Tento vetejny zajem vychazi
zejména z ochrany nékterych zdkladnich pravidel lidského chovani, na nichz je nutno trvat a
ktera jsou vyjadiena v konkrétnich zdkonnych zdkazech nebo Sir§Sim pojeti vetejného
potadku.

Obdobne anglické smluvni pravo tak jako kontinentdlni systémy vychdazi ze zdsady smluvni
svobody, ktera umoznuje, zhruba receno, uzavrit smlouvu o libovolném obsahu. Na druhé
strané existuji urcité korektivy smluvni svobody (Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho
nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004 str. 96). Smlouvy nesmi byt,
obdobné jako v pravu USA, v rozporu s objektivnim pravem a vetejnym potadkem.

Ceské pravo piistupuje k problematice smluvni svobody obdobné, kdyZ v oblasti soukromého
prava v ndvaznosti na zdsadu autonomie vile umoziuje stranam pravniho vztahu, aby si
prava a povinnosti sjednaly podle svych piedstav. K omezeni svobodného stanoveni obsahu
pravniho vztahu by mélo dojit tehdy, existuje-li proto néjaky legitimni diivod, resp. intenzivni
spolecensky zdjem (Lavicky, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§ 1-654.
Komentaf.1. vydani. Praha: C.H.Beck 2014, str. 17). Oblasti, kde je autonomie wvile
vyloucena, vyplyvaji jednak z kogentnich pravnich norem (typickych pro oblast vetejného
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prava) a jednak je ur€ovéna posouzenim tzv. zakdzanych ujednani, tedy ujednani porusujici
dobré mravy, vetejny potadek nebo pravo tykajici se postaveni osob, véetné prava na ochranu
osobnosti, jak vyslovné plyne z § 1 odst. 2 OZ.

V ramci vykladu pravnich jednani je pak v oblasti ¢eského prava zapotiebi brat v tivahu ust.
§ 574 OZ, dle kterého je zapotiebi na pravni jednani tfeba spisSe hledét jako na platné nez jako
na neplatné. Odborna literatura k tomu uvadi, Ze favorizace platnosti pravniho jednani pred
jeho nmeplatnosti je podle ditvodové zpravy vyznamnd vzhledem k tomu, Ze pretrvavajici
tradice formalistického vnimani prava vyrostla na zakladech zdejsi doktriny 50. a zejména 60.
a 70 let minulého stoleti stdle sleduje opacné trendy odrazejici se jak v pravni praxi, tak
zejména v judikature (Lavicky, P. a kol. Obcansky zakonik I. Obecna cast (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha : C.H.Beck 2014, str. 2057.

Jak pravo USA (Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 158, 140), anglické (Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 127), tak pravo ¢eské
(§ 576 OZ) pripousti castecnou neplatnost smluv, pokud se divody neplatnosti dotykaji
oddélitelné casti smlouvy, tedy ze divody neplatnosti zavazkii ze smluv se dotknou pouze
téchto vadnych ¢asti smlouvy.

KSZ rovnéz povazuje za nezbytné v ramci hodnoceni platnosti smluvnich zavazkovych
vztahli obecné chranit dobrou viru smluvnich stran jednajicich poctive, jakozto obecnou
zasadu pravni (v ¢eské pravni aprave viz § 7 OZ). Dobrou viru je proto nutno chranit nejen
v téch pripadech, kdy se na ni zdkon vyslovné odvolava, ale obecné (Lavicky, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentar.1. vydéani. Praha : C.H.Beck 2014, str.
83). Tyto skuteCnosti je tedy nutno brat v ivahu také pii posuzovani neplatnosti smluv
s pfihlédnutim ke smyslu a ucelu ustanoveni omezujicich smluvni volnost. Opacny postup,
tedy posuzovani neplatnosti jednani bez pitihlédnuti k dobré vite smluvnich stran, by dle
nazoru KSZ vyvolaval pravni nejistotu, coz se jevi jako mnezddouci obzvlasté
v obchodnépravnich vztazich, které jsou vystavény na divére v platnost smluv. S tim souvisi
nutnost zvazovat, zda neni mozné oddélit vadnou ¢ast smlouvy od ostatniho obsahu tak, aby
nebyly zasazeny prava osob jednajicich v dobré vite.

Z vyse uvedeného obecné vyplyva, ze konstatovani neplatnosti smlouvy je jakymsi ultima
ratio feSeni smluvnich zdvazkovych vztahti a mélo by k nému byt pfistoupeno skutecné jen
v téch ptipadech, kdy se uzavirani smluv dostane do zasadniho stietu s pozadavky vetejného
zajmu.

V ramci posuzovani toho, zda je smlouva neplatnd ¢i nikoliv pak hraje vyznam jednak
samotny obsah smlouvy a jednak jeji ucel sledovany smluvnimi stranami.

V anglickém pravu ma umysl resp. védomost stran o protipravni povaze smlouvy znacny
vyznam pro stanoveni ndasledkii takové smlouvy.... Pokud se jedna o smlouvy, které samy
o sobé netrpi vadou protipravnosti, ale obé strany hodlaji zneuzit realizace smlouvy
k protipravnimu ucelu, jsou také smlouvy neplatné od samého pocatku. Strany smlouvy jsou
zajedno v dosazeni protipravniho nasledku, a proto ztrdceji vsechny prostredky pravni
ochrany, ke kterym mély pristup v pripadeé platnosti smlouvy.... Nevinnost strany smlouvy
zalezi zejména na okolnosti, zda mohla predvidat, Ze realizace smlouvy je protipravni, ¢i zda
se tato strana ucastnila rozvijeni protipravniho zaméru. (Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 113).
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Rovnéz v pravu USA hraje roli védomost smluvnich stran o nezdkonném ucelu smlouvy.
Plati zasada, Ze pokud prodavajici nevédel o zavadném ucelu, jeho pravni pozice neni
dotéena. Ovsem ani védomost o ilegalnim ucelu sama o sobé nezpiisobuje nevymahatelnost
smlouvy ze strany prodavajiciho. Previadajici minéni totiz diferencuje podle povahy daného
nasledného skodlivého jednani (Salac, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho néasledky v civilnim
pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 157). S ohledem na skutkové vymezeni
posuzované véci se jevi jako vhodné poukdzat na judikaturu soudtt USA, dle které Védomost
veritele o tom, Ze piijcené penize maji byt pouZity k nelegalnimu ucelu, nepostacuje
k nevymahatelnosti smlouvy, pokud se nejedna o zavazny trestny cin. Pokud se vSak
prodavajici podilel, ¢i rozvijel ilegalni ucel realizovany kupujicim, stava se smlouva
nevymahatelnou, i kdyz samotny ilegalni ucel neni hrubé nebezpecny.... Je-li z okolnosti
patrné, zZe se prodavajici na nelegdlni transakci védome podilet musel, neni treba jeho
védomost dale zkoumat (Potoma leasing Co v Vitality Centers, 1986, 290 Ark. 265).

Pokud jde o Ceské pravo, lze poukazat na judikaturu Nejvyssiho soudu, dle které pravné
vyznamnym ucelem smlouvy je takovy ucel, ktery sleduji vSichni tc¢astnici smlouvy, a nebo
jej sleduje pouze néktery z ucastniki, ostatni vSak o tomto cili védi nebo jej z okolnosti, ze
kterych ke smluvnimu jednani dochazi, musi ptedpokladat (NS CR sp. zn. 22 Cdo
2119/2003). Smlouvy jsou zalozeny na konsenzu smluvnich stran. Smluvni strany rozhoduji o
tom, jakym zpiisobem upravi sva vzdjemna prava a povinnosti, pro urceni vyznamu kazdého
smluvniho ujednani je proto rozhodujici, jaky vyznam tomuto ujednani zamyslely dat samotné
smluvni strany. Z tohoto ditvodu se vyznam smluvnich ujednani posuzuje podle spolecného
umyslu jednajicich stran, ktery je zakladnim hlediskem pro interpretaci smluv (Lavicky, P. a
kol. Obcansky zakonik 1. Obecna ¢ast (§ 1-654). Komentat. 1. vydani. Praha : C.H.Beck
2014, str. 1993). Pokud se tedy ucel smlouvy sledovany obéma smluvnimi stranami dostane
do rozporu se zdkonem, dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem, muize zpusobit neplatnost
smlouvy, k ¢emuz soud ptihlédne i bez navrhu (§ 588 OZ).

V ramci posuzovani neplatnosti smlouvy je tak nutno hodnotit védomost vSech smluvnich
stran ohledn¢ zptisobeni nasledku smlouvy, ktery se ptici bud’ zakonu a verejnému poradku (v
angloamerickém pravnim prostiedi), nebo zdkonu, dobrym mraviim a veiejnému potradku (v
Ceském pravnim prostiedi). Pokud je protipravnost, rozpor s vefejnym poradkem nebo
dobrymi mravy patrny jiz ze samotného obsahu smlouvy, bude situace ziejmé, pokud vSak
bude smlouva dle svého obsahu bezvadna a protipravnost nebo rozpor s vefejnym potradek a
dobrymi mravy bude vyplyvat pouze z jejiho ucelu, resp. z okolnosti, za jakych byla uzaviena
(je tedy pouze jakymsi nastrojem nepoctivého zdméru), bude nutné prokazovat subjektivni
strdnku jedndni smluvnich stran, kdy toto dokazovani je zatiZeno bfemenem tvrzeni a
bfemenem dikaznim na strané toho, kdo tento nezdkonny ucel tvrdi.

Na zaklad¢ vySe uvedeného neni dle ndzoru KSZ rovnéz vylouceno, aby v ptipadé, kdy je
smlouva uzaviena mezi vice nez dvéma stranami, postihla neplatnost pouze ¢ast smlouvy za
situace, kdy nepoctivy zamér (ucel) této ¢asti smlouvy sleduji pouze smluvni strany, jichZ se
tato Cast dotykd, pfi¢emz tato ¢ast je oddélitelnd od ostatniho obsahu smlouvy (bez ovlivnéni
prav a povinnosti jinych smluvnich stran jednajicich poctive).

V.
aplikace cizozemského prava
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Jak bylo uvedeno vySe, je hlavnim tvrzenim, které se v podstaté¢ prolind jakoukoliv
argumentaci insolven¢niho spravce a OKD tvrzeny stfet z4jmi mezi OKD a jejimi
matefskymi spole¢nostmi z koncernu NWR.

KSZ se domniva, ze tvrzeni o stfetu zajmli se ponckud nedostate¢né vypotradava s jednou
naprosto zasadni skuteCnosti, a to je existence koncernu NWR, jehoz byla v roce 2014 OKD
legitimni soucasti.

K existenci a povaze koncernu NWR se KSZ jiz vyjadiilo ve svém pisemném podani ze dne
13.11.2017 a nic na ném nehodla ménit. Z pohledu ¢eského prava, je pro koncern jako takovy
naprosto charakteristické jednotné fizeni, uplatiiovani vlivu fidich osob formou pokyni, coz
vSe sméiuje k naplnéni koncernového zajmu, ktery vytvaii ramec, v némz se pohybuje
jednotna politika skupiny.

Otazka zdjmu, at’ uz koncernu ci jiné korporace, je otevienym pojmem, jemuzZ se tuzemskd
doktrina ve vétsim rozsahu nevénuje. Lze se snad shodnout na zavéru, ze zajem koncernu neni
prostou sumou zajmii koncernu. Ty se ostatné mohou lisit a protirecit si. Stejné tak jej nelze
ztotoznovat se zdajmem ridici osoby, a to ani, kdyby byla jedinym spolecnikem Fizenych
obchodnich korporaci. Zdjem koncernu v pozitivnim smyslu lze odvozovat od divodi, které
vedou ci vedly k jeho vytvoreni. Jimi mohou byt podle okolnosti vétsi hospodarska stabilita
celku ve srovnani se samostatnym podnikanim nezavislé obchodni korporace, posileni
konkurence schopnosti seskupeni na vnitinim ¢i nadnarodnim trhu, rozlozeni rizik spojenych
s realizaci velkych projektii, diverzifikace podnikatelského zaméreni umoznujici Celit
konjukturalnim vykyvum, pripadné kombinace téchto a dalsich duvodi (Prof. JUDr.
Stanislava Cerna, CSc., o koncernu, koncernovém fizeni a vyrovnani ujmy, obchodn&pravni
revue 2/2014, str. 2).

Z uvedeného je ziejmé, Ze zajem koncernu je néco, co stoji nad zajmem jednoho clena
skupiny a je prosazovano v rdmci koncernu formou jednotného fizeni, a tedy i formou pokynii
fidicich osob. Zajem koncernu je zpravidla ekonomicky. V ramci realizace tohoto zaméru pak
pochopitelné mize dochazet k uzavirani smluv, které se pro jednoho ¢lena koncernu mohou
jevit v daném okamziku jako nevyhodné, coz je ovSem akceptovatelné za predpokladu, ze
tyto kroky s nejvétsi pravdépodobnosti povedou k vétsi ekonomické stabilit¢ koncernu a
v konecném dusledku povedou k vyhodam pro docasné ,,poskozeného* Clena skupiny, takze
ucinénd Gjma bude nahrazena.

Pokud by tedy sttet zajm, jehoz disledkem by méla byt neplatnost smluv uzavienych mezi
¢leny koncernu a pravnimi subjekty stojicimi mimo skupinu, mél vyplyvat pouze ze
skute€nosti, Ze fidici osoba ,,vnutila“ ovladané osob¢ uzavieni urcitého typu smlouvy, nebylo
by vibec myslitelné koncernové pravo. Dle Ceské pravni upravy vSak nejsou clenové
koncernu zcela bezbranni proti nevyhodné politice koncernu. Clenové organu tizené osoby
totiz nejsou zbaveni veskeré odpovédnosti a zakon jim ukladd jednat s pé¢i tadného
hospodare (§ 81 odst. 2 ZOK). Mohou pokyn fidici osoby odmitnout, pokud by byli
pfesvédéeni, ze dojde ke zpisobeni zasadni, nenahraditelné Skody pro ovladanou osobu.
Pokud osoby, které zastupuji ovladaného clena koncernu, zpiisobi tomuto svym jednanim
Skodu, mohou za ni nést odpovédnost. To plati obzvlasté v pripadé OKD, kdy s ohledem na
jeji vlastni tvrzeni zifejmé nebylo mozno od ovladajicich osob oc¢ekavat vyrovnani zplisobené
ujmy, pokud by byla zplisobena (§ 72 odst. 1 ZOK). Jde tedy primarné o vznik deliktniho
typu zavazku, coz nemusi nutné vést k neplatnosti pravniho jednéni — smluv uzavienych se
subjekty stojicimi mimo koncern, jde o vnitrokoncernovou zaleZzitost.
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Jak bylo uvedeno vyse, platnost smluv SSN, SSCF a ICA z pohledu OKD a insolven¢nim
spravcem tvrzeného stfetu zajmu je nutno posuzovat z pohledu prava statu New York, resp.
prava anglického. Jak bylo uvedeno na ptikladu ¢eského prava, jevi jako nezbytné aplikovat
zvolené pravo na pozadi existence koncernu a zhodnoceni koncernovych z4jmi, vztahii a
vazeb. V priibéhu fizeni byly provedeny diikazy cizozemskym pravem, zejména jednotlivymi
soudnimi rozhodnutimi a nézory prezentovanymi v odborné literatufe. V zddném citovaném
zdroji cizozemského prava vSak nebyl zminén naprosto zasadni skutkovy faktor, ktery je
schopen narusit standardni vnimani koncernovych vztahii a zalozit stifet z4jmi v koncernu a
tim je upadek clena koncernu — jakozto rucitele, uUcastnika smlouvy, kde obligacnim
dluznikem je ovladajici osoba v koncernu.

KSZ je sohledem na dosavadni zavéry dokazovani piesvédCeno o tom, ze OKD se
v okamziku uzavirani SSN, SSCF a ICA nachazela v upadku. Své zavéry opird zejména o
zaveéry vyplyvajici ze znaleckého posudku zpracovaného Znaleckou spolecnosti s.r.o.,
vyjadieni znalkyné Ing. Simony Servusové u soudniho jedndni, zprav auditora KPMG, které
jsou soucasti ucetnich zavérek OKD za rok 2013 a 2014, rozhodnuti High Court of Justice in
England and Wales ze dne 5.9.2014 a tzv. prospektu dluhopisti schvéaleného pro pfijeti
k obchodovani na Lucemburské burze, tedy diikazy jiz provedené v fizeni a k nimz se jiz KSZ
vyjadfilo.

Tvrzeni KSZ ve vztahu k upadku OKD v roce 2014 by se dala shrnout tak, Ze dle ucetnich
zavérek OKD zlet 2013 a 2014 souhrn zavazkii OKD pievySoval hodnotu jeho majetku.
Z pohledu dalsiho provozu zavodu lze konstatovat, Ze pokracovani v podnikatelské ¢innosti
dluznika bylo mozné pouze za piedpokladu financovéani ze strany matetskych spole¢nosti.
Tyto se pfitom v roce 2014 nachdzely minimalné€ na pokraji ipadku (NWR N.V.). Vyvoj cen
uhli (hlavni komodity, se kterou skupina obchodovala) setrvale klesal bez vyhledu na obrat.
Insolvence dluznika se tak jiz vroce 2014 jevila jako nevyhnutelna, k ¢emuz v konecném
dasledku pres veskerou aktivitu koncernu NWR v roce 2016 doslo.

Pokud jde o rucitelsky zavazek OKD ze SSN, tak s ohledem na ekonomicky stav skupiny tak,
jak je popisovan v prospektu (blize viz vyjadieni KSZ ze dne 13.11.2017), tedy ekonomicky
stav obligacniho dluznika, bylo dle nazoru KSZ z pohledu ucetni opatrnosti nutno zacit jiz
v roce 2014 Gctovat ohledné rucitelskych zadvazki ze SSN, tak aby byly objektivné posouzeny
moznosti ucetni jednotky z pohledu potencionalnich zavazkl a posouzeni zachovani dal§iho
zachovani provozu zédvodu. Zahrnuti rucitelskych zadvazkl do rozvahy by pochopitelné vedlo
k dalSimu hlubokému propadu vlastniho kapitalu. Tato ucetni operace nastala az v roce 2016,
coz ostatné€ bylo jednim ze zdsadnich divodli podéani insolvenc¢niho ndvrhu, jak vyplyva ze

zasedani predstavenstva OKD ze dne 3.5.2016.

Koncernové pravo je zaloZzeno na normach prava soukromého. Insolvenéni pravo na normach
prava vefejného. Pokud dochazi kupadku c¢lena koncernu, nastavd nezbytna aplikace
kogentnich norem vetejného prava a do zadvazkovych vztaht ¢lena koncernu timto vstupuje
novy prvek, kterym je vefejny zdjem na spravedlivém uspoiddani zdvazkovych vztaht
dluznika. Spravedlnost uspotfddani téchto vztahi je vyjadiena predev§im ucelem
insolven¢niho fizeni, kterym byva zpravidla pomérné uspokojeni z4jmu véfiteli. Obecné 1ze
konstatovat, ze v obdobi upadku obchodni korporace je to predevsim véfitel stojici mimo
koncern, kdo ma v prvé fadé (alespoii moraln€) narok na majetek spolecnosti, nebot” se nijak
zpravidla nepodilel na hospodateni, které vedlo k ipadku dluznika. Naroky véftiteli stojicich
vné koncernu se tak dostdvaji do konkurence s koncernovymi véfiteli, pfi¢emz koncern
disponuje pravnimi nastroji k ovliviiovani dluznika a nakladani s jeho majetkem. Nutnost
vylouceni uvedeného stietu z4jmi je pak dobie patrné z ust. § 53 odst. 1 IZ a § 333 odst. 1 IZ,
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které omezuji prava ovladajicich osob v koncernu. Insolvenéni zakon ostatné umoziuje také
omezeni koncernového vlivu rozhodnutim soudu z divodu stfetu zajmia, coz se také
v insolvenénim fizeni vedeném ve véci dluznika také stalo formou usneseni o nafizeni
predbézného opatieni (KSOS — 25 INS 10525/2016-B-43). Ve svém rozhodnuti insolvencni
soud uvedl:

Jak soud jiz deklaroval ve svych predchozich usnesenich, pokracovani vyrobni cinnosti
dluznika je spolecnym zdjmem veritelii. Zpiisob vizeni dluznikova podniku je upraven
Jjednak v zdkoné o obchodnich korporacich (ustanoveni § 398 a nasl.) a v pripade, zZe
dluznik se nachazi v upadku, také prislusnymi ustanovenimi insolvencniho zdkona.
V tomto pripade, kdy jeden z majoritnich veéritelii dluznika je soucasné osoba oviadajici
dluznika a kdy rozsah jeho prav je nesrovnatelne vetsi nez ostatnich veéritelu, je soud
presvédcen, ze je treba zajistit rovny vykon prav vSech véritelu, pripadné i zamezit
situacim, kdy by mohly nastat dohady o pripadnych majetkovych transakcich s majetkem
dluznika. Z tohoto divodu je soud presvédcen, zZe je na misté predsunout okamzik
pozastaveni vykonu funkce organu dluznika pred okamzik povoleni reorganizace, nebot
zde existuje moznost kolize zajmii mezi spolecniky a vériteli dluznika.

Pri svém rozhodovani soud prihlédl i k ustanoveni § 76 odst. 1 pism. f) o. s. ., na zakladé
nehoz je mozno ucastniku uloZit, aby néco snasel, a predevsim pak k zasadam, na nichz
spociva insolvencni zdakon, konkrétné pak vydané rozhodnuti koresponduje s ustanovenim
$ 5 pism. a), b) ad) IZ.

Tvrzeny stiet zajml mezi ¢lenem koncernu, ktery se nachazi v ipadku a ovladajicimi osobami
koncernu sdm o sobé neznamena, ze dluznik nemtiZze uzavirat ve spolupraci s koncernem
zadné smlouvy (napfi. také formou zastoupeni dluznika, ktery si je stietu zajma koncernu a
povinnosti vyplyvajicich z insolven¢niho zakona védom, jak tomu bylo také v ptipadé SSN a
SSCF), pokud se vSak nachéazi v upadku, je nutno na platnost a ucinnost takto uzavienych
smluv nahlizet pfedevS§im z pohledu véfitell dluznika (stojicich vné koncernu) a zdjmi
vyplyvajicich z insolven¢niho zdkona a nikoliv z pohledu zajmu koncernu.

Vyse uvedené zavery nebo spiSe vychozi skutkové premisy (zejména ve vztahu k upadku
¢lena koncernu) by mély byt relevantni také v piipadé aplikace anglického prava, zejména
pak préava statu New York. VySe zminovana ustanoveni insolven¢niho zakona (§ 53 odst. 1 IZ
a § 333 odst. 1 IZ) a rozhodnuti soudu o piedbézném opatieni v Ceském pravnim prostiedi
byla zminovana predevsim ve vztahu k reorganizaci dluznika (tato forma feseni ipadku byla
aplikovana také v ptipadé¢ OKD). Jak vyplyvéa z divodové zpravy k insolven¢nimu zakonu,
tak vzorem pro ceskou pravni upravu reorganizace byla zejména pravni uprava platna v USA
(Bankruptcy law z roku 1978). KSZ je toho néazoru, ze Bankruptcy code je federalni pravni
predpis, platny také ve stat¢ New York (US Code, Title 11). KSZ je pfesvédceno o tom, Ze je
zde dobry divod predpokladat, Ze tento pravni predpis, ktery je vpravu USA rovnéz
pramenem prava, upravuje vztahy mezi koncernem a ¢lenem koncernu, ktery se nachazi
v tpadku z pohledu konfliktu z4jmu, ktery je tvrzen insolvenénim spravcem a dluznikem.
Rovnéz z toho divodu navrhovalo KSZ v priibéhu jednani potizeni piekladu tohoto pravniho
ptedpisu, na ¢emz setrvava. V anglickém pravnim prostedi pak vyse uvedené pravni otazky
muze upravovat Insolvency act 1986.

Okrajem KSZ dodava, ze pokud by mélo byt posouzeni napadenych smluv opravdu
komplexni, tak jak ptfedpokladd vysSe citovana literatura v ramci aplikace cizozemského prava,
bylo by nezbytné seznamit se s podstatné $ir§im okruhem pramenti prava anglického a prava
staitu New York, nez jaké byly doposavad provedeny jako diikaz. Jednani v konfliktu z&jmd,
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které muze byt zakdzané nebo v rozporu s dobrymi mravy a vefejnym poradkem miize byt
vyjadfeno v pravnich predpisech zminovaného zahrani¢niho prava, zejm. pak pravnich
normdch trestniho prava, které typicky specifikuji okruhy regulace soukromopravnich vztaht
ve vefejném zajmu. Verejny poradek jako soubor zviastnich vztahu, které jsou predmétem
intenzivni ochrany jim poskytované zejména trestnim pravem, Ci jinymi verejnoprdavnimi
sankcnimi predpisy. Z pohledu tuzemského prava Ize spatiovat uzkou provdzanost verejného
poradku vymezeného normami prdava verejného (typicky trestnimi predpisy) a verejného
pordadku civilnépravniho, at’ jiz jako verejného poradku kolizniho, nebo jako verejnopravniho
porddku hmotnéprdavniho (subjektivniho). (B&lohlavek, A.J. Rimska umluva a Nafizeni Rim I.
Komentaf. 1. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, str. 1733).

Stejné¢ je na okruh pravnich ptedpisi, které stanovi hranice smluvni svobody a mohou
zakladat neplatnost smluv, nahlizeno ve Spojenych stitech americkych a Anglii (Salac, J.
Rozpor s dobrymi mravy a jeho nésledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck,
2004, str. 106-107, 142-144). Co do specifikace toho co vnima nebo miize vnimat pravo statu
New York nebo pravo anglické jako protipravni v dané skutkové situaci (upadek rucitele,
ru¢icitho za zavazek ovladajici osoby), je tedy snad mozno vychdzet také z norem trestniho
prava, v piipadé prava USA tedy c¢asti U.S. Code — crimes and criminal procedure, chapter 9
— bankruptcy. Jak je dale z citované literatury patrné, existuji v USA konkrétni rozhodnuti,
kterda se zabyvaji pravé nezédkonnym stietem zajmua pii uzavirdni smluv, coz muize vést k
jejich neplatnosti (napt. Horbach v. Coyle, 1924, 2 F 2d 702).

Aby nedoslo k neptesnému vykladu tvrzeni KSZ, tak KSZ zdurazinuje, Ze neni jeho ambici
prokézani toho, zda byl dle zahrani¢niho prava spachan trestny ¢in, ale pouze nalezeni norem
vefejnopravni povahy, které vymezuji zdkonem zakédzané jedndni v souvislosti s ipadkem
obchodni korporace a aplikovat tento zakaz na posouzeni platnosti nebo neplatnosti smluv.
Prokazani trestné ¢innosti zahrnuje zpravidla splnéni dalSich kvalifika¢nich kritérii, nez jaka
postacuji pro posouzeni neplatnosti smluv z pohledu civilniho prava.

Vyse uvedené zaveéry o nezbytnosti zajisténi dalSich prament cizozemského prava se vztahuji
rovnéz k tvrzenim OKD v jejim pisemném vyjadieni z 22.3.2019, ve kterém dovozovala, Ze
SSN, SSCF a ICA jsou soucasti jediného trvajiciho protipravniho jednani koncernu, na
kterém se méla podilet také Citibank (zfejmé ke Skod¢ tretich osob stojicich mimo skupinu
tvofenou koncernem a spol. Citibank, nejspiSe vétiteli OKD). Z odborné literatury pak
vyplyva, Ze v pravu USA, existuje fada soudnich rozhodnuti, kterd se zabyvaji neplatnosti
smluv, které smluvnim strandm slouzi jako nastroj nezakonné ¢innosti a souviseji s upadkem
smluvni strany (Sala¢, J. Rozpor s dobrymi mravy a jeho nasledky v civilnim pravu. 2.
vydani. Praha : C.H. Beck, 2004, str. 153-154 a soudni rozhodnuti citovana v textu, Crandall
v Durham, 1941, 348 Mo. 240, Re Levy, 1942, 127 F 2d 627 atd.).

S ohledem na zavéry vyplyvajici z citované literatury (Salag, J. Rozpor s dobrymi mravy a
jeho nasledky v civilnim pravu. 2. vydani. Praha : C.H. Beck, 2004 str. 151 a 153) se
v souvislosti s pravem USA jevi jako nezbytné seznamit se také s dokumentem Restatement
(First) on contracts, coZ je odborné pravni pojednani o zdvazkovych vztazich, z nichz by mély
vyplyvat obecné pravni zdsady ohledné posuzovani smluv uzaviranych ke Skod¢ ttetich osob
v pravu USA. V této souvislosti KSZ poukazuje také na dokument 2 NY Practice guide:
Business and Commercial § 12.02., ktery podava odborny vyklad k problematice Guaranty a
Suretyship.
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Z prekladii potizenych soudem je patrné, Ze byl potizen pieklad Restatement (Third) of
Agency, ktery se ovSem nejevi jako preklad celého dokumentu, navic odkazuje misty také na
Restatement (Second) agency and codifications, jehoz pteklad potizen nebyl.

V anglickém pravu by se mohlo jednat o rozhodnuti, ktera se tykaji uzavieni smluv, které
samy o sob¢ netrpi vadou protipravnosti, ale obé strany hodlaji zneuzit realizace smlouvy
k protipravnimu ucelu, jsou takové smlouvy neplatné od samého pocatku. Strany smlouvy
jsou zajedno v dosazeni protipravniho nasledku, a proto ztraceji vSechny prostiedky pravni
ochrany, ke kterym by mély pfistup v ptipad¢ platnosti smlouvy a rovnéz rozhodnuti, kdy
nema byt nevinna strana zasazena sankci postihujici protipravni imysl strany druhé (Salac str.
112 — 113, 115 — 117, a soudni rozhodnuti citovand v textu, zejména Cheshire, G.C. Fifoot,
C.H.S., Furmston, M.P., op.cit., s 373: Teritel, G.H., op cit in 6, s 427 an, Re Trepca Mines
Ltd. in ALL ER, 1962 sv. II1, s. 351, Scott v. Brown, Doering, mcNab and Co Itd., atd.).

Pokud nebudou zajisténa nebo se soudu nepodafi v ramci projedndvané véci zajistit soudni
rozhodnuti a pravni piedpisy (v jejich piekladu do ceského jazyka), které se zabyvaji stietem
z4jmi koncernu a obchodni korporace — ¢lena koncernu v okamziku tpadku této obchodni
korporace, piipadné protipravniho jednani tcastniki smlouvy ke Skodé¢ ttetich osob, nebude
dle KSZ zjisténo zahrani¢ni pravo v rozsahu potfebném pro rozhodnuti s odkazem na § 23
odst. 5 ZMPS. Z toho pohledu je také zapotiebi vzit v vahu, zda je viibec v moznostech
soudu s ohledem na rozsah pravnich otdzek plynoucich z fizeni zjistit opravdu komplexni
podklady ciziho prava pro rozhodnuti. KSZ bere v tivahu, ze soud sice u¢inil maximum pro
zjisténi pramend ciziho prava, avSak dosud ziskané podklady se nejevi jako dostatecné a z
ucastnikli tizeni dosud poskytla soucinnost pouze Citibank a KSZ ma pouze omezené
moznosti jak tyto prameny ziskat a vychazi pfedevsim z vetfejné dostupnych zdroju.

Dikaz:

- zapis ze zasedani predstavenstva OKD ze dne 3.5.2016

- znalecky posudek zpracovany spol. Znalecka spolecnost s.r.0., zejména str. 68-98, 101-103,
226-233,377-378, 422-431

Vyse uvedené diikazni prostfedky jsou soucasti spisu sp. zn. 32 ICm 3260/2016.

VI.
posouzeni platnosti smluv dle ¢eského prava

S ohledem na skute¢nost, ze dle ndzoru KSZ zde dosud neni dostatek pravnich podkladi pro
posouzeni véci dle prava statu New York nebo prava anglického, sdéluje sviij pravni nazor na
véc dle prava ceského.

nepoctivost Citibank
KSZ nejprve povazuje za nezbytné vénovat se tvrzenim obsazenym v podani OKD ze dne

22.3.2019, a to zejména Casti VI., ve které je namitana nepoctivost jednani Citibank. OKD
v podani vyslovné netvrdi, ze nasledkem protipravniho jednadni ma byt neplatnost pravniho
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jednani, tento zavér vSak Ize dovodit z povahy véci, nebot’ protipravni jednani nemiize pozivat
pravni ochrany.

Z vyjadieni OKD plyne, Ze osoby ovladajici OKD (skupina Z. Bakaly) pojaly nejpozdéji
v roce 2006 zamér uzaviit fadu financnich operaci, které povedou na jedné strané k jejich
obohaceni a na druhé stran¢ k nevyhnutelnému tpadku OKD a tedy poskozeni OKD a jeho
vétitell. Spol. Citibank o tomto zdméru dle OKD od pocatku védéla, aktivné a védomé
skupiné¢ Z. Bakaly napomahala a byla aktivnim ucastnikem mj. také SSN, SSCF a ICA,
jejichz smyslem bylo zakryt a usnadnit protipravni jednani osob ze skupiny Z. Bakaly.
Soucinnost skupiny Z. Bakaly a Citibank méla spoc¢ivat zejména v tom, Ze Citibank z pozice
vétitele poskytla v roce 2006 skupiné Z. Bakaly finan¢ni prostiedky, které byly vyuzity ve
prospéch osob ze skupiny Z. Bakaly na ucet OKD, z ¢ehoz méla spol. Citibank majetkovy
prospéch. Tyto vnucené zavazky mély piispét k planovanému tpadku OKD.

Jak bylo uvadéno vySe, pro posouzeni platnosti smluv z toho pohledu, zda smluvni strany
jejich prostiednictvim nesleduji nezakonny ucel, se jevi jako nezbytné posuzovat subjektivni
stranku jednani u€astnikd smlouvy, jinymi slovy tedy to, jaky zdmér sleduji strany uzavienim
smlouvy a soucasn¢ je nutno brat v ivahu zminovanou obecnou ochranu smluv a dobrou viru
ucastniki zdvazkovych vztaht.

Pokud jde o SSN a SSCF, tak zde je nutno uvést jednu zcela zasadni skutecnost, a sice to, ze
Citibank se ucastnila smluv pouze jako agent pro =zajisténi na zdklad¢ ¢l. 19 ICA.
S postavenim agenta pro zajiSténi pak dle ¢l. 19 ICA souvisi mj. pravo agenta pozadovat
plnéni zavazkl od dluznikt v plné vysi v prospéch zajisténych smluvnich stran (krom¢ agenta
pro zajisténi).

Jak plyne z vyjadieni Citibank ze dne 11.10.2017 a z dikazl ptilozenych k tomuto vyjadieni,
tak pavodnimi subjekty, které nakoupily predmétné dluhopisy byli:

Goldman Sachs International

J.P. Morgan Securities Ltd.

Morgan Stanley & Co. International plc
Erste Group Bank AG

Citigroup Global Markets Limited
Bayerische Landesbank

V priibéhu fizeni nebylo tvrzeno, Ze by néktery z uvedenych kupujicich (nebo snad osob,
které kupujici zastupoval) mél né€jakou spojitost se spol. Citibank (bylo by to snad mozno
ocekavat ve vztahu k Citigroup Global Markets Limited) a do jaké miry méli tito pivodni
kupujici spolupracovat na nezakonném zameéru skupiny Z. Bakaly a Citibank dle vyjadieni
OKD z 22.3.2019.

KSZ neni znamo, jaka byla struktura véfitelli z dluhopisti v priib&hu jejich existence, a proto
se ani nemuze vyjadrovat k subjektivni strance jednani téchto vétiteld. Jediné co Ize s urcitou
mirou jistoty tvrdit, je to, ze plivodni kupujici jiz z velké ¢asti zfejmeé nemaji nic spole¢né¢ho
s dne$nimi vétiteli z dluhopist, kdyz k 43% téchto dluhopisi se v insolvenénim fizeni
vedeném ve v&ci OKD piihlésila spol. Alcentra Limited (protokol ze schize véfitelt str. 4,
KSOS 25 INS 10525/2016 B-345, odst. 26 vyjadieni IS B-372). Je vSak zapotiebi uvést, ze
Alcentra Limited je instituciondlnim investicnim fondem, dcefinou spol. BNY Mellon, ktery
pouze zastupuje skuteéné majitele dluhopisti. To byl zpohledu KSZ ostatné¢ jeden z
dalezitych diivodi, pro¢ tato spole¢nost nebyla UspéSnd ve vybérovém fizeni na majetek
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OKD, nebot’ nebyla dostatecn¢ transparentni a odmitla sdélit udaje o koncovych vlastnicich
dluhopisti. Védomost o tom, Ze Alcentra Limited je (nebo byla) drzitelem dluhopist, nebo
spiSe vykondvala urcita prava souvisejici s dluhopisy, je pro posouzeni subjektivni stranky
jednani véritel ze SSN nepodstatné.

Dle SSCF jsou vétitelé ze smlouvy oznaceni jako ,,ptivodni véfitelé uvedeni v ¢asti B SSCF.
Opétovné jde o financni instituce (fondy), u kterych nelze bez dalsiho nalézt souvislost se
skupinou Citibank, nebo skupinou Z. Bakaly. Jde opétovné (jako v piipad¢ spol. Alcentra
Limited) o finan¢ni instituce, které zfejmé jenom zastupuji koncové vétitele.

Co je tedy vramci posouzeni smluv podstatné, je skutecnost, ze spol. Citibank nebyla
z pohledu uzavirani smluv SSN a SSCF ani v pozici véfitele ani dluznika a jeji védomost
ohledné smyslu a ucelu smlouvy, at’ jiz byla jakékoliv, se z pohledu vyse uvedeného nahlizeni
na posuzovani platnosti zavazkovych vztaha dle ¢l. IV. vyjadieni nejevi jako podstatna pro
posouzeni platnosti hlavni ¢asti smlouvy, tedy existenci dluhu a ruceni. Spol. Citibank
neposkytovala formou nakupu dluhopisii v roce 2010 ani v roce 2014 skupiné NWR finan¢ni
prostiedky, byla pouze jednou ze stran smlouvy, v jejiz kompetenci byly pfedevsim technické
a administrativni ukoly spojené s vymahanim pohledavek vétitel dle SSN a SSCF (tvrzeno
s vyhradou ke spol. Citigroup Global Markets Limited o jejiz ¢innosti a vztazich neméa KSZ
blizsi poznatky).

Okrajové postaveni Citibank v ramci uzavirani t€chto smluv v podstaté akceptuje i OKD ve
svém vyjadieni ze dne 22.3.2019 kdyz uvadi, (odst. 72-73), ze v ramci uzavirani Indenture
2010 Citibank opustila svoji pozici vétitele z toho divodu, ze ji bylo znamo, ze OKD jiz
nebude schopno své zavazky uhradit a vystupovala déale jako agent pro zajisténi. Emise
z dluhopisti dle SSN pak nahrazovala emisi dluhopist z roku 2010 dle Indenture 2010.

Z uvedeného pohledu (za piedpokladu spravnosti tvrzeni OKD) se jevi véfitelé ze SSN a
SSCF spiSe jako poskozeni, nez jako ,,spolupachatelé* na nezdkonném jednani. KSZ dosud
nezaznamenalo tvrzeni, které by sméfovalo proti dobré vite prvnich majiteltt dluhopist
ptipadné proti dobré vite finan¢nich instituci dle ¢asti B SSCF.

Dle nazoru KSZ by se jevilo jako nepfiméfené tvrdit, ze SSN a SSCF jsou celkové neplatné,
nebot’ sleduji nezdkonny ucel bez jakéhokoli posouzeni subjektivni stranky hlavnich vétitelt
ze smlouvy.

Tvrzeni OKD by tak v podstat¢ mohlo spiSe zpochybnit aktivni legitimaci Citibank
zastupovat v fizeni majitele dluhopisti, nez samotnou podstatu smlouvy, tedy dluh a ruceni
z emise dluhopisti (SSN) a z poskytnutého tvéru (SSCF). Z pohledu vySe uvedeného tvrzeni
OKD se opétovné nabizi pravni kvalifikace sméfujici spiSe k posouzeni existence Skody
zpusobené agentem pro zajiSténi nebo osobami ovlddajicimi NWR hlavnim véftitelim
z dluhopisti a z Gvéru, pripadné také ruciteli OKD, nez k neplatnosti pravnich jedndni, coz
vSak neni pfedmétem tohoto fizeni.

I pokud by vySe uvedené zavéry nebyly relevantni, tak KSZ dodava, Ze k prokdzani
nepoctivého zaméru Citibank dle tvrzeni OKD v jeho vyjadieni ze dne 22.3.2019 by bylo
nezbytné dokézat, ze Citibank jiz v roce 2006 védé¢la, jaké kroky podniknou osoby ze
skupiny Z. Bakaly v letech 2014-2016, resp. Ze nepodniknou zadné kroky k tomu, aby v dobé
finan¢ni krize dle svych finan¢nich moznosti zachranily OKD pifed upadkem, ktery mu
zamérn¢ zpusobily (resp. neucini zadné kroky k odvraceni upadku) a nastane tak
pfedpokladany nasledek, ktery bude zavrSenim nepoctivého zdméru pojatého jiz v letech 2005
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a 2006, coz zpiisobi skodu zejména vétitelim OKD. Védomi o tomto zdméru nelze dovozovat
pouze ze samotnych smluv, kde tento zamér zpravidla neni explicitné vyjadien, ale spiSe
z fady souvisejicich (Casto skrytych) skutkovych okolnosti. Dle ndzoru KSZ takové dikazy
v fizeni (alespont dosud) nejsou k dispozici.

Tvrzeni o nepoctivosti Citibank dle vyjadieni OKD zejména v jeho podani ze dne 22.3.2019
tak dle KSZ nevede bez dalSiho k neplatnosti SSN, ptipadné¢ SSCF. OvSem s ohledem na
skutecnost, Ze postaveni majitelti vétitelli z dluhopisii by mohlo mit vyznam pro posouzeni
platnosti pravniho jednadni ve svétle tvrzeni OKD (pokud bylo prokézano propojeni véfitel
z dluhopisti se skupinou Z. Bakaly), pti¢emz k neplatnosti pravniho jednani prihlizi soud
z Ufedni povinnosti (§ 588 OZ), navrhuje KSZ, aby soud (v névaznosti na ¢l. 2.11. SSN)
vyzadal od spol. Deutsche trustee company limited jako svéfeneckého sprdvce dle SSN

rrrrr

majitel vlastni.

vylouceni subrogaéniho regresu

Jak jiz uvadélo KSZ ve svém vyjadieni ze dne 20.3.2019, tak vylouceni subrogacniho regresu
dle SSN a SSCF by mohlo byt vnimano jako jednani poSkozujici vétitele OKD.

Jak bylo uvedeno vyse, smlouvy SSN a SSCF byly uzavirdny v dob¢ upadku OKD, které
v téchto smlouvach vystupovalo jako ruditel spolecnosti, které jej ovladaly (NWR N.V. a
NWR B.V.), vSichni jako ¢lenové jednoho koncernu NWR. Okamzikem tupadku OKD byl
zaloZzen urcity stfet zajml mezi pozadavky véfiteld OKD a pozadavky koncernu, resp.
hlavnimi zajmy koncernu, konkrétné tedy mezi zajmy OKD na stran¢ jedné a NWR N.V. a
NWR B.V. na stran¢ druhé.

Stiet z4jmu se ostatné projevil také v dal§im postupu skupiny NWR, ktera se namisto podani
insolvenéniho navrhu, jak uklada § 98 odst. 1 IZ, se pokousela nadile udrzet
»mimoinsolven¢ni situaci®, coz je pravé s ohledem na existenci § 98 odst. 1 IZ nepochybné
v rozporu s insolvenénim zakonem (jak bylo popsano blize ve vyjadieni KSZ ze dne
20.3.2019) a vystavovala se tak riziku zpisobeni skody véfitelim OKD.

Jak v SSN, tak v SSCF jsou obsazena nésledujici ustanoveni.

- SSN

Jak vyplyva z €l. 12.01 pism. 1) SSN kazda rucici spolecnost se timto zavazuje, Ze nebude
Zadnym zpiisobem vzndset jakékoli naroky ¢i uplatiovat jakakoli prava na nahradu,
odSkodnéni nebo subrogaci, ani Zadné jiné pravo vici Emitentovi ani Zadné jiné Omezené
dceriné spolecnosti v disledku jakékoli platby, kterou takova rucici dcerind spolecnost
provede na zdkladé svého Ruceni dceriné spolecnosti, a takovych prav se timto vzdavd, a
to za predpokladu Ze nelze oprdavnené ocekavat, Ze vzdani se takovych prav a prijeti
takového zavazku bude mit za ndsledek (i) jakékoli poruseni prislusného zdakona nebo (ii)
vyvznamné riziko vzniku osobni nebo trestnépravni odpovédnosti pro manazery a reditele
takové Rucici dceriné spolecnosti, a pokud nasledkum v pripade (i) nebo (ii) nelze predejit
S vyuZitim priméerenych opatieni dostupnych takové Rucici deceriné spolecnosti.

- SSCF
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Dle ¢l. 18.8. SSCF dokud nebudou vsechny castky, které mohou byt ze strany Dluznikii
splatné na zdklade Financnich dokumentii ¢i v souvislosti s Financnimi dokumenty nebo
které se splatnymi mohou stat, neodvolatelné a plné uhrazeny a pokud Agent nenaridi
néco jiného, Zadny Rucitel neuplatni Zadna nasledujici prava, ktera miize mit z ditvodu
plnéni svych povinnosti plynoucich z Financnich dokumentit nebo z ditvodu splatné castky
¢i vzniklé odpovédnosti podle tohoto clanku 18:

a) Byt odskodneén ze strany dluznika

b) Domdahat se prispevku od jiného rucitele zajistujiciho povinnosti dluznika plynouci
z Financnich dokumentu,

c) Vyuzit (uplné nebo castecné a bez ohledu na to zda subrogaci ¢i jinak) prav financnich
stran plynoucich z financnich dokumentii nebo jiného ruceni ¢i zajisteni, které financni
strana prijala na zdkladeé Financnich dokumentii ¢i v souvislosti s nimi,

d) Zahdjit soudni nebo jiné rizeni o vydani rozhodnuti, kterym se dluznikovi narizuje
zaplatit platbu nebo splnit povinnost, v souvislosti s niz Rucitel poskytl ruceni, zavazek
nebo odskodnéni podle ¢l. 18.1 (ruceni a odskodnéni)

e) Uplatnit vici dluznikovi pravo na zapocteni, a/nebo

f) Prohlasit se za veritele Dluznika nebo se prokdzat jako veéritel Dluznika
v konkurencnim postaveni vici financni strané

Pokud rucitel v souvislosti s témito pravy obdrzi jakykoli prospéch, platbu nebo vyplatu,
bude je mit v uschové pro Financni strany v rozsahu nezbytném k tomu, aby vsechny
castky, které mohou byt Financnim stranam splatné ze strany Dluznikii na zdklade
Financnich dokumentii ¢i v souvislosti s nimi nebo které se splatnymi mohou stat, bylo
mozné v plné vysi splatit, a okamzité je zaplati nebo prevede Agentovi nebo v souladu
s pokyny Agenta pro ucely clanku 30 (Platebni mechanismus).

Pokud jde o SSN je nutno zabyvat se pfi posuzovani vylouceni regresu ¢asti ¢l. 12.01 pism. 1),
ktera se tyka jeho podminéného uplatnéni (v textu vyse podtrzeno).

V daném ptipad¢ jde zifejmé o druh rozvazovaci podminky dle § 548 odst. 2 OZ. To obecné
znamena, ze pravni nasledek, v daném ptipadé vylouceni subrogacniho regresu plati, pokud
v dobé uzavieni smlouvy nebylo mozno opravnéné ocekavat negativni nasledky vylouceni
regresu. S ohledem na formulaci textu je podminka vystavéna na subjektivni strance jednani
smluvnich stran. Je pomérné obtizné posoudit, kdy by splnéni takto vyjadiené podminky meélo
nastat. Skute¢n€ objektivni posouzeni piedpokladu takovéto opravnéného ocekavani muize
ziejme poskytnout pouze soud. Takovato podminka se jevi jako podminka, ktera nema zadny
vyznam pro postaveni rucitele, ktery se nachazi v upadku z pohledu jeho véfiteld, chrani
zejména postaveni osob jednajicich jménem smluvnich stran. KSZ se s ohledem na nize
vedené domniva, Ze neni ptijatelné, aby osoba, ktera se nachazi v upadku, véazala uplatnéni
svych prirozenych majetkovych prav (zdkonné pravo na subrogaci bylo zapotiebi vyloudit
dohodou stran) na rozhodnuti o osobni odpovédnosti fyzickych osob jednajicich jménem
dluznika a tim fakticky podfizovala prava vétiteli dluznika praviim osob jednajicich jménem
dluznika, tedy pfesné naopak nez urcuje insolvenéni pravo. Vzhledem ke skutecnosti, ze ve
véci by mélo byt primarné aplikovano pravo statu New York, nabizi se srovnani se zasadou,
ze radné principy verejného poradku zakazuji, aby si spolecnost stanovila imunitu pred
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nasledky vlastni nedbalosti nebo, coz je stejna vec nedbalosti svého zastupce. Olive. A.
Sternamanova v. Metropolitan Life Insurance Co. 170 N.Y. 13,62 NE 763).

Pokud jde o ¢. 18.8. SSCF, tak zde se ziejm¢ jedna o podminku odkladaci, tedy v zavislosti na
mife plnéni rucitele-dluznika bude zéviset moznost uplatnéni subrogacniho regresu vici
obliga¢nimu dluznikovi. S ptihlédnutim ke skuteCnosti, ze smlouva byla uzavirdna v dob¢
upadku dluznika, ktery byl piedluZzen a souhrn jeho zavazkl tedy pfevySoval hodnotu jeho
majetku, bylo velmi nepravdépodobné, témeét vyloucené ocekavat, ze zavazky z rueni budou
plné€ uhrazeny. Subrogac¢ni regres byl touto podminkou fakticky vyloucen.

NWR N.V. a NWR B.V. byli nejméné v roce 2014 nepochybné véfiteli OKD. Tato skute¢nost
se podava ze samotného tvrzeni Citibank a NWR o poskytovani akcionaiskych pijcek a
nacerpani uvéru dle SSCF.

Dle vyjadieni Citibank z9.9.2016 (odst. 44) ...od roku 2010 Zalovany 1 na zdklade
akcionarskych piijcek obdrzel zavratnych 612 mil. EUR, pricemz zasadni cast téchto piijcek a
k nim prirostlych urokii ve vysi 586 mil. EUR byla ndsledné zkapitalizovana do kapitalu
zalovaného 1.

V podstaté totozné vyjadfeni se podava zvyjddieni NWR N.V. a NWR B.V.
7 24.10.2018. . .dluznik ziskal od roku 2010 uvery v celkové vysi 612 mil. EUR....z toho castku
ve vysi 586 mil. EUR nemusel navic dluznik Zalovanym v diisledku provedené kapitalizace
vracet. ...zaroven se slusi podotknout, ze kapitalizaci pohledavek spolecnost NWR N.V. své
postaveni veritele vuci dluznikovi snizovala...(odst. 47 vyjadieni)

Z uvedenych tvrzeni je ziejmé, Zze dluh z akcionarskych puajcek byl pouze snizen, tedy
nezanikl.

Dle vyjadreni Citibank ze dne 9.9.2016 Samotny uver dle SSCF byl pritom dle ¢l. 3.1. SSCF
sjednadn za ucelem financovani Zalovaného 1 (OKD), ktery od NWR B.V. v letech 2014 a 2015
také castku téemer 30 mil. EUR obdrzZel, aniz by ji kdykoliv vratil. (odst. 103)

Nacerpani finan¢nich prostredkli pro OKD dle SSCF tvrdilo u jednani také NWR N.V.

Dle piilohy k tcetni zavérce za rok 2014 evidovala OKD vi¢i NWR N.V. dlouhodobé
zavazky vzniklé z vnitroskupinovych avérd ve vysi 5.691.845 tis. K¢ (bod 13 prilohy) a
kratkodobé zavazky ve vysi 2.079.318 tis. K¢ z titulu pijcky nahrazujici cashpooling (bod 14
ptilohy) a zavazky za NWR B.V. ve vys$i 693.125 tis. K¢ (bod 14 pfilohy).

Z vyse uvedenych skutecnosti tak KSZ dovozuje, ze v dob€ uzavirani SSN bylo NWR N.V.
vétitelem OKD a NWR B.V. se na zdkladé¢ SSCF mélo stat véfitelem OKD, kterym se také
v roce 2014 stalo. Na tom nic neméni skutecnost, Z2 NWR N.V. ani NWR B.V. nepfihlasily
do insolven¢niho fizeni vedeného ve véci dluznika OKD Z4dné pohledavky. To znamena
pouze tolik, Ze tyto spole¢nosti nebyly v pfedmétném insolven¢nim fizeni zahajeném v roce
2016 piihlaSenym véfitelem, nikoliv to, Ze nebyly véfitelem vibec a jiz vibec nic to
nevypovidd o vzajemném postaveni OKD a ovladajicich osob v dob& uc¢inéni posuzovaného
pravniho jednani, tedy v roce 2014.

OKD se vzdala vSech svych regresnich majetkovych narokt dle SSN a SSCF viici NWR N.V.
a NWR B.V,, tedy ovladajicim osobam. Osobam, které s ohledem na vSechny skute¢nosti,
které KSZ uvadélo ve svych prechozich vyjadrenich (okolnosti utvareni dohody v ramci
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scheme of arrangement, udaje vyplyvajici z prospektu atd.) si musely byt dobfe védomy
skutecnosti, ze se OKD nachazi v upadku a musely si byt védomy nésledkti pro OKD a jeho
vétitele, které ptijeti predmétnych smluv mize zpasobit.

Védomi o upadku lze predpokladat jiz ze samotné skuteCnosti, ze §lo o ¢leny jednoho
koncernu, u kterych lze ptirozené ocekavat védomi ohledné financniho stavu ovladdané
spolecnosti, jak ostatné plyne i z pravni Upravy insolvenéniho zédkona (§ 242 odst. 2 1Z, § 241
odst. 2 I1Z a § 242 odst. 2 1Z).

Nasledek vylouceni regresu v SSN a SSCF je dnes zcela ziejmy. Jak vyplyva z vyjadieni
OKD ze dne 7.6.2019 podaného v insolven¢nim tizeni (KSOS 25 INS 10525/2016 — B-409)
dluznik do konkursniho tizeni NWR N.V. a NWR B.V. nemuze ptihlésit Zzddnou pohledavku
pro nedostatek aktivni legitimace. Tomu brani pravé vySe zmiflovana ustanoveni SSN a
SSCF.

Dle nazoru KSZ bylo vylouc€eni regresu projevem piimocaré a jednostranné politiky koncernu
NWR vici OKD, ktera spocivala vtom, Ze ohledné podstatnych majetkovych zaleZitosti
tykajicich se OKD bylo rozhodovano zasadn¢ mimo OKD v ramci jednotné politiky koncernu
projevované osobami ovladajicimi OKD. Jak vSak bylo uvadéno vyse, tato politika, ktera
muze byt do jist¢ miry akceptovatelnd v dob& prosperity koncernu, musi byt v dob¢
insolvence ¢lena koncernu regulovana insolvenénim zakonem.

Jednani, kterym se dluznik jako rucitel vzdava regresniho naroku vic¢i svému véftiteli, timto
tohoto véfitele do budoucna fakticky zvyhodiiuje, nebot’ tomuto véfiteli nijak nehrozi
uplatnéni regresniho ndroku, coz by mohlo vést ke sniZeni celkové vySe pohledavek tohoto
vetitele za dluznikem, na rozdil od jinych vétitelt, vaci kterym dluznik dasledné vymaha
vSechny své pohledavky.

Toto jednani soucasné muize vést k poSkozeni jinych véfiteld, kdyz vylouceni regresu je
v podstat¢ vylouCenim moznosti vymahat budouci pohleddvku, tedy budouci majetek
dluznika.

Je zapottebi uvést, Ze majetkovy vysledek pro vétitele OKD vyplyvajici z vylou¢ené¢ho
regresu je dnes, kdy se ovladajici spolecnosti koncernu NWR nachazeji v likvidaci a jiz
vroce 2014 se pohybovaly miniméalné na prahu insolvence téZko ur€itelny, pficemz KSZ
nema blizsi informace k majetkové situaci NWR.

KSZ vsak nemtlze pfijmout zavér, aby pravo aprobovalo tento postup (vylouceni regresu)
v okamziku tpadku dluznika — rucitele. Vzdavani se jakychkoliv pohledavek, které mohou
v budoucnu dluzniku vzniknout jiz v dobé uzavirani smlouvy, vede k hazardnimu postupu
v nakladani s majetkem dluZnika, ktery v dobé jeho upadku jist¢ neni na misté. Je jisté véci
urcitého odhadu, do jaké miry bylo mozno v roce 2014 piedpokladat dalsi vyvoj vzajemnych
zavazkovych vztahli a solventnosti ¢lenli koncernu, coz by mohlo mit vliv na moZnosti
uspésného uplatnéni subrogaéniho regresu. Vylouceni subroga¢niho regresu v roce 2014 by
snad bylo akceptovatelné za situace, pokud by jiz tehdy bylo s nejvyssi mirou jistoty ziejmé,
ze uplatnéni regresu v budoucnu ze strany dluznika bude neuspésné. Toto vSak s vysokou
mirou jistoty nebylo mozZno tvrdit. PfestoZe se ovladajici spolecnosti skupiny NWR nachazely
v roce 2014 nejméné ve stavu hroziciho tipadku, neni obecné nijak neobvyklé, ze dluzniku
(zde spole¢nostem NWR) mulzou byt ze strany ovlddajicich osob poskytnuty financni
prostfedky za ucelem ptekonani tpadkové situace, je mozno predpokladat ¢astecné plnéni
v zé&vislosti na zplsobu feSeni Upadku dluznika (NWR) v pfipad¢ zahdjeni insolvenc¢niho
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fizeni, zménu Cinnosti skupiny atd. Za dané skutkové situace by tak bylo mozno uzavfit, Ze
budouci Gspésné uplatnéni subrogacniho regresu se vyhledem z roku 2014 jevilo minimalné
jako sporné. Pravé tato spornost vynosu budouciho plnéni neumoziiovala jeho odepsani bez
dalsiho.

Smysl insolven¢niho zdkona je zajistit a zafixovat stav majetku dluznika tak, aby mohl byt
pterozdélen a vymahan dle pravidel, na kterych stoji insolven¢ni zakon, a nikoliv dle nazoru
dluznika nebo koncernu, jehoz je soucasti. Jakykoliv jiny postup je v piimém rozporu se
smyslem a ucelem kogentnich pravnich norem, na kterych stoji insolven¢ni pravo, zejména
pak ustanoveni § 1 pism. a) 1Z, a § 5 pism. a) IZ. Uvedena ustanoveni dle ndzoru KSZ
ptedstavuji zakladni zasady, smysl ucel insolvenéniho prava, ochranu tietich osob (véfiteld
dluznika) a jde tedy o normy, na kterych je zapotrebi bezvyhradné trvat a jejich dodrzovani
nelze ponechat na iniciative dotcenych jedincu (Lavicky , P. a kol. Obcansky zakonik I.
Obecna c¢ast § 1-654), Komentar.1. vydani Praha: C.H. Beck 2014. str. 24). Z uvedeného
pohledu jsou uvedend ustanoveni také vyjadienim vetejného poradku ve smyslu § 1 odst. 2
OZ a jejich poruseni je zakdzanym jednanim.

Ujednani SSN a SSCF tykajici se vylouceni subrogacniho regresu je ujednanim, které ackoli
bylo realizovano v ramci uzavirani SSN a SSCF nedopada samo o sobé na rucitelsky zavazek
a pravni vztah mezi véfiteli z dluhopist a uvéru, ale jde o vztah vnitrokoncernovy, tyka se
tedy pouze OKD a NWR N.V., NWR B.V. S ohledem na skute¢nost, Ze SSN a SSCF byly za
OKD uzavieny v zastoupeni osobou, ktera byla zaméstnancem NWR N.V. (se souhlasem
OKD), doslo ke zptlisobeni Skodlivého nasledku pro véfitele OKD spolecnym jedinym
jednanim OKD, NWR N.V. a NWR B.V. a o subjektivni strance téchto smluvnich stran nelze
pochybovat.

KSZ soucasn¢ povazuje ustanoveni tykajici se vylouceni subrogac¢niho regresu za oddélitelné
od ostatnich ¢asti SSN a SSCF, aniz by tim hlavni zavazkové vztahy doznaly néjakych zmén,
nejde o skutecnosti, které by mély mit n¢jaky vyznam pro existenci ruceni nebo hlavniho —
obliga¢niho vztahu a s ohledem na bezvyznamnost samotné existence subrogacniho regresu
pro platnost samotné emise dluhopisii a nebo ruceni, se KSZ domniva, ze by k pravnimu
jednani doslo 1 bez neplatné ¢asti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas (§ 576 OZ). O tom
ostatné¢ ve vztahu k SSN svéd¢i prave existence rozvazovaci podminky, ze které je ziejmé, ze
pii uzavirani smlouvy bylo pocitano 1 s variantou toho, ze by regres platil (bez ohledu na
skute¢nou relevanci této rozvazovaci podminky, jak je uvadéno vyse).

KSZ tak shrnuje, Ze na zdklad¢é vSech vySe uvedenych skute€nosti, je jednani obsazené v ¢l.
12.01 pism. i) SSN a ¢l. 18.8. SSCF zakézanym, protipravnim jednanim, které je soucasné v
rozporu s vefejnym pofddkem a nemuze pozivat pravni ochrany a je tedy neplatné ve smyslu
§ 580 odst. 1 OZ. Smysl a ucel zakona (insolven¢niho) vyzaduje disledné uplatiiovani vSech
majetkovych prav dluznika ve prospéch a na ochranu tfetich osob (véftiteld dluznika)
neumoziuje aprobovat jednani, které je v rozporu se samotny smyslem a ti¢elem insolvenéni
pravni upravy. K této neplatnosti ptihlédne soud bez navrhu. V ostatnich ¢astech shleddva
KSZ smlouvy SSN a SSCF jako platné, v¢éetné smlouvy ICA.

Samotnym zavérem KSZ uvadi, Ze i pokud by vyse uvedené skute¢nosti mély byt hodnoceny
dle zahrani¢niho prava, povazuje citovana ustanoveni insolvencniho zakona (§ 1 pism. a) IZ a
§ 5 pism. a) IZ) za imperativni pravni normy ve smyslu &l. natizeni RIM I (viz &ast
vyjadieni), které se uplatni také v ramci aplikace zahrani¢niho prava.
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VIIL.
vliv vySe odmény na platnost SSN, SSCF a ICA

KSZ se domniva, ze v fizeni nebylo tvrzeno, ze by vySe odmény za sjednané ruceni sjednané
dle Agreement on Payment of Guarantee (SSN a SSCF) v roce 2014 mélo zplsobit neplatnost
pravnich jednani, proto se KSZ k této otazce vyjadiuje pouze okrajové a uvadi, Ze uvedené
odmény za ruceni byly sjedndny mimo SSN, SSCF a ICA, pfi¢emz s ohledem na shora
uvedené KSZ nejsou zndmy zadné konkrétni dikazy, na zakladé kterych by bylo mozno
uvést, ze veritelé ze SSN, SSCF méli néjaky vliv na utvafeni téchto odmén, §lo o
vnitrokoncernovou zélezitost. Z uvedeného pohledu nahlizi KSZ také na posouzeni platnosti
SSN a SSCF, kdyz s ptfihlédnutim ke skute¢nostem tvrzenym pod bodem IV. vyjadieni
neshledalo zaddné diavody, pro které by mohl mit zpisob majetkového vypotaddani uvnitt
koncernu vliv na platnost pravnich jednani mezi koncernem a subjekty vné koncernu, nebot’
nejsou k dispozici dikazy, které by prokazovaly né€jakou angazovanost bank a véfitela ze
SSN a SSCF na zplsobu utvafeni odmény za ruceni v souvislosti se samotnym pfijetim
ruceni, jinymi slovy, ze nizkd odména za ru€eni byla soucasti nepoctivého zaméru smluvnich
stran jiz pti uzavirani SSN a SSCF.

VIIL
zavazek OKD postrada kauzu

OKD tvrdi, Ze mezi nim a Citibank nevznikl rucitelsky zavazek dle SSN, nebot’ s ohledem na
ustanoveni bodu 12.01 pism. 1) SSN, ve kterém se OKD vzdala prava na ndhradu toho, co
sama plnila, na odSkodnéni nebo na subrogaci nebo jinych prav vici emitentovi dluhopisi.
Pravo regresu na dluznikovi je pfitom pro rucitelsky vztah ptiznacné. Pokud nejde o zavazek
z ruceni, mélo by jit o dluznicky zavazek, tedy ze OKD by byla ptimym dluznikem dle SSN,
k ¢emuz vSak nikdy nemohlo dojit, nebot’ OKD si od Citibank nic nepijcila a neexistuje tak
kauza takového plnéni. Z uvedeného divodu tak neméa OKD vu¢i Citibank zadny zavazek.

Pokud jde o existenci kauzy v pfipadé¢ zavazkovych vztaht, tak dle OKD jde o naprosto
zédkladni zdsadu tuzemského pravniho tadu (§ 1791 OZ), na které je nutno trvat, a pokud by
jiné pravo (v daném piipad¢ zfejmé pravo statu New York) existenci zavazku za popsanych
okolnosti umoziiovalo, je nutno jej odmitnout pro rozpor s vefejnym poiadkem, nebot’ by
timto v podstaté aprobovalo bezdiivodné obohaceni, coz je v rozporu €l. 11 Listiny zdkladnich
prav a svobod.

Jak uvadélo KSZ pod bodem vyjadieni, je na pravni vztahy vyplyvajici ze SSN nutno
aplikovat pfedevSim pravo statu New York a teprve nasledné pométovat ndsledky této
aplikace vefejnym potfadkem mista soudu. Pro posouzeni pravnich otazek spojenych
s izolovanym tvrzenim o nedostatku kauzy, pak povazuje KSZ dosavadni zjisténi tykajici se
prava statu New York jako dostate¢né.

Jak vyplyva z dokazovani pravem statu New York, které bylo provedeno u jednani dne 25.3.-
4.4.2019, Ize se domnivat, Ze v ¢l. 12.01 pism. a) SSN byla dle uvedeného prava sjednana ve
vztahu k OKD tzv. uplna a bezpodmine¢na zaruka. Platnost a vymahatelnost ruceni z takové
zaruky je nezavislé na moznosti uplatnéni regresu rucitele viaci primarnimu dluznikovi (jak
plyne napft. z rozh. Compagnie finaciere de cic et de lunion v. Merill Lynch, Pierce, Fenner
and Smith INC).
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Na zakladé¢ vysSe uvedeného se Ize domnivat, ze vylouceni regresu z pohledu prava statu New
York nema zadny vliv na existenci a vymahatelnost rucitelského zavazku.

Pokud jde o namitku veiejného poradku dle &l. 21 RIM I, tak predev§im je nutno uvést, Ze
vetejny potfadek byva zpravidla vyjadien v kogentnich normdach. Z kogentnich norem
vychéazeni rovnéz tzv. imperativni ustanoveni, ktera sice nejsou s kogentnimi normami zcela
totozna, ale jsou v &l. 9 odst. 1 RIM I definovana nésledujicim zptsobem. Imperativni
ustanoveni jsou ustanoveni, jejichz dodrzovani je pro stat pri ochrané jeho verejnych zdajmii
Jjako napr. jeho politického, spolecenskeho a hospodarského usporadani zasadni do té miry,
Ze se vyzaduje jejich pouZiti na jakoukoli situaci, kterd spada do jejich oblasti piisobnosti, bez
ohledu na pravo, které by se jinak na smlouvu podle tohoto narizeni pouzilo.

Pokud jde o zdkonnou subrogaci, tato je upravena v ust. § 1937 odst. 2 OZ. Ve spojeni s ust.
§ 1 odst. 2 OZ KSZ dovozuje, Ze jde o dispozitivni ustanoveni. Toto ustanoveni tedy samo o
sobé (bez piihlédnuti k vyse tvrzenym okolnostem tipadku rucitele a zdméru smluvnich stran)
nemuze tedy pusobit jako imperativni norma, kterd by cCinila vySe uvedené zavéry
zahrani¢niho prava nepouzitelnymi. Soucasné¢ se KSZ domniva, Ze dispozitivnost uvedené
normy neumoznuje dle Ceského prava povazovat zadkonnou subrogaci za pojmovy znak
ruceni.

IX.
existence dluhopisi

V pribéhu insolvencniho fizeni byla zejména ze strany insolvenéniho spravce zpochybnéna
existence dluhopisit s ohledem na poskytnuté internetové vypisy zwebovych stranek
Lucemburské vypisy a burzy Stuttgart, které dle jeho tvrzeni nemohou slouzit jako diikaz.

KSZ v tomto sméru setrvava na svych zévérech prezentovanych v pisemném vyjadieni ze dne
13.11.2017 (cast II) a nad ramec jiz uvedenych tvrzeni poukazuje na rozh. NSS sp. zn. 1 As
80/2016, z n¢hoz vyplyva, ze vérohodny zpiisob zachyceni obsahu internetovych stranek
zavisi na tom, jakou cast obsahu stranek je treba dokazat. Napriklad pokud je treba dokdzat
tvrzeni uvedené v textu publikovaném na internetovych strankdch, postaci vytisténi casti
stranky s textem bez grafickych prvkii. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je v takovych
situacich patrné, Ze prave timto zpiisobem soud cini skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu
internetovych stranek (srov. rozsudek ze dne 4. 3. 2009, ¢j. Pst 1/2008-66, ¢. 1841/2009 Sb.
NSS, bod [35]).

Vzhledem ke skutecnosti, ze k prokdzani toho, Ze urcité konkrétni dluhopisy byly v daném
¢asovém okamziku obchodovany na burze cennych papiri, postacuje zachyceni textu, jevi se
dikaz vypisem z internetovych stranek ptedlozenych Citibank jako dostate¢ny.

Okolnosti pribéhu samotné emise dluhopisii (splaceni emisniho kurzu dluhopist atd.) by se
navic ziejmé mély opétovné fidit zahranicnim pravem. K pravnim ptedpisim zahrani¢niho
prava, které by mély upravovat tyto skutecnosti, se dosud nikdo z ucastniki nevyjadiil.

KSZ rovnéz povazuje za nezbytné uvést, Ze pravé existence dluhopisi, které ma, nebo méla
v dobé schvalovani reorganiza¢niho planu OKD z 43% v drzeni spol. Alcentra Limited, byla
argumentem OKD a insolven¢niho sprdvce o nevérohodnosti této spolecnosti a propojenim
se spol. Citibank (protokol ze schiize véfitel str. 4, KSOS 25 INS 10525/2016 B-345, odst.
26 vyjadieni insolven¢niho spravce na B-372). K této argumentaci se pfipojilo také KSZ ve
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svém vyjadieni ze dne 25.8.2017 podaném v insolvenénim fizeni ve véci OKD (str. 7

X.
neucinnost pravniho jednani

Zaveérem vyjadieni se KSZ strucné vyjadii také k nékterym skutecnostem, které byly
v prub¢hu fizeni tvrzeny ve vztahu k neuc¢innosti SSN, SSCF a ICA.

Jak vyplyva z odpiréi zaloby insolven¢niho spravce a navazujicich tvrzeni, je zadkladnim
argumentem tvrzené neucinnosti nedostatek protiplnéni, které méla OKD v souvislosti s
poskytnutim ru€eni obdrzet jednak na zédkladé smlouvy Agreement on Payment of Guarantee
Fee — SSN — OKD a.s. uzaviené dne 9.9.2014 a jednak na zékladé¢ smlouvy Agreement on
Payment of Guarantee Fee — SSFA — OKD a.s. uzaviené také dne 9.9.2014.

KSZ ma s ohledem na vSechny doposud provedené dikazy diivod se domnivat, ze jednani
koncernu NWR (v€etné¢ OKD) smérovalo v roce 2014 predevSim k oddaleni nasledka
neptiznivymi vnéjSimi ekonomickymi vlivy, které vedly k tpadku dluznika. Podporou pro
tento zaveér je ostatn¢ samotné tvrzeni dluznika, ktery ve svém vyjadieni z 23.3. 2019 uvedl,
pohledu byla samotna restrukturalizace 2014 mnohem vice pokusem o oddaleni insolven¢niho
fizeni, tedy oddaleni nasledku, jehoz pii¢ina nastala mimo obdobi vymezené lhiitami, ve
kterych Ize net¢innému pravnimu jednani odporovat dle insolvenéniho zdkona a nemtize byt
také uzavieni Indenture 2010, tedy jednéni, které bylo provedeno a ukonceno v roce 2010
podpisem piislusnych smluv, ¢imz se staly platn¢ uzavienymi. K neplatnosti Indenture 2010
pak KSZ neshledalo podminky ze stejnych diivodii, které byly uvedeny v ¢asti VI. vyjadieni.
Na Indenture 2010 je tak nutno nahlizet jako na platné a ucinné pravni jednani a
restrukturalizaci 2014 pométovat s nasledky tohoto jednani.

V roce 2014 neslo dle SSN o vytvofeni nového ruceni, které by zatizilo OKD, ale o zménu ve
struktute dosavadnich zavazk, tedy zavazk, které OKD jiz v roce 2010 pfijala a k nimz také
jiz v roce 2010 piijala odménu za ruceni v souvislosti s emisi dluhopist. Jinymi slovy,
odmeéna za ruceni byla vypotadana jiz v roce 2010 (mj. rovnéz mimo Indenture 2010), v roce
2014 Slo dle SSN predevSim o sniZzeni celkovych zavazkli vyplyvajicich z dluhopist
emitovanych v roce 2010 a prodlouzeni splatnosti dluhopisti. SSCF pak slouzila k poskytnuti
finan¢nich prostiedki pro OKD, které OKD dle svych vlastnich udaji vyplyvajici z ucetni
zaveérky skute¢né nacerpala. To vSe mélo slouzit k oddaleni nevyhnutelného insolven¢niho
fizeni, coZ by mohlo opétovné vést spiSe ke zplisobeni Skody véfitelim (§ 99 1Z), coz vSak
neni predmétem tohoto fizeni. Obsahem a ucCelem restrukturalizace 2014, tedy obsahem a
ucelem smluv SSN a SSCF nebyla zadna revize odmény za poskytnuté ruceni v roce 2010. Na
tom nic neméni skutecnost, ze za ucelem poskytnuti dal§i odmény OKD byly uzavieny dalsi
samostatné smlouvy, které stoji mimo SSN a SSCF a které insolvencni spravce odpurci
zalobou nenapada.

Odpur¢i zalobou jsou jako neucinnd napadena SSN, SSCF a ICA. Soucasti téchto smluv neni
odména za poskytnuté ruceni. Je tomu tak zfejmé z toho diivodu, Ze odména za ruceni byla
spiSe vnitrokoncernovou zalezitosti NWR a netykala se primarn€¢ pravnich vztahi
vyplyvajicich z emise dluhopist nebo poskytnutého uvéru, jejichz soucésti byli véfitelé stojici
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mimo skupinu NWR a finanéni instituce. Pfestoze se smlouvy o odméné jevi jako podstatné
z hlediska tvrzeni insolven¢niho spravce, tento je svou odplr¢i zalobou nenapadd, napada
samotné poskytnuti ru¢eni dle SSN a SSCF.

KSZ je toho ndzoru, Ze s ohledem na existenci koncernu NWR s ptihlédnutim k né¢kterym
zdkladnim zdsaddm koncernu, jak bylo popsano vyse, je nutno na finan¢ni transakci formou
emise dluhopisti vroce 2010 nezbytné nahliZet tak, Ze touto emisi byly ziskdny financni
prostiedky pro realizaci z4jml koncernu (jakozto celku). Pokud doslo uvnitt koncernu
k pferozdéleni finan¢nich prostfedkt nebo vytvofeni zavazkovych vztahli zpsobem, ktery
poskozoval Clena koncernu, lze si predstavit zejména spor o nahradu Skody, pfipadné
neplatnost nebo neucinnost pravnich jednani (na pozadi upadku ¢lena koncernu) ovSem
pravnich vztahi uvnitt koncernu, a nikoliv mimo koncern, coz je nutno zdiraznit. To, co
OKD poskodilo, nemuselo byt samotné poskytnuti ruceni, presnéji feceno potvrzeni jiz (v
mimoupadkovém obdobi 2010) poskytnutého ruceni, pokud jeho wujednani (piesnéji
zachovani) bylo podminéno ziskanim majetkové vyhody pro dluznika, coz nepochybné bylo,
nebot’ restrukturalizace 2014 vyzadovala souhlas vétitellt dle SSN. Pokud byla OKD dale
poskozena tim, Ze odména za ,nové“ ruceni byla pfili§ nizkd, bylo tomu predevSim
v disledku préavnich vztaht ptijatych uvnitit koncernu. Ve vztahu k SSN se tak KSZ domniva,
obrazné feceno, Ze spor o neucinnost se z velké ¢asti odehrava na Spatném misté a zfejmée také
po lhité.

Pokud jde o samotnou SSN a piimé disledky této smlouvy pro predluzenou OKD v roce
2014, jakozto zplsobu urcité zmény zavazkovych vztahli mezi koncernem NWR a jeho
splatnosti dluhopisii. Samotnd SSN tedy majetkovou podstatu OKD nezatizila, pokud nebude
brano v uvahu, co piineslo pro OKD oddaleni insolven¢niho fizeni (coz ovSem neni
pfedmétem tohoto fizeni).

Ve vztahu k SSCF je pak tato situace jesté vice patrna, kdyZ nacerpané financni prostiedky
byly v souladu s ¢l. 3.1. SSCF nacerpany dluznikem. Pokud jde o zptlisob tohoto Cerpani, tedy
podminky, za jakych si OKD zaptj¢ila od NWR B.V. finan¢ni prostfedky ze SSCF, napf.
vySe uroku poskytnutd ze strany NWR B.V., (na pozadi upadku OKD) apod., jde opét o
vnitrokoncernovou zalezitost, kterd byla feSena pravnim jednanim mimo samotnou SSCF a
neni predmétem odptirci Zaloby.

Z vyse uvedeného tvrzeni shledava KSZ jedinou vyjimku a tou je opétovné vylouceni
zakonné subrogace ke Skod¢ véfitelt OKD, sjednané piimo v SSN a SSCF, které jsou
predmétem odpiiréi zaloby. Ujednani o vylouceni subrogace jak v SSN tak v SSCF se dotyka
jednani uvniti koncernu a zplsobu vypotfadani uvnitf koncernu. Jde o ustanoveni smluv,
jejichz existence nema zjevné zadny vliv na prava a povinnosti smluvnich stran z obliga¢niho
zavazku a ruceni. To ostatn€ plyne pravé z té ¢asti ¢l. 12.01 pism. i) SSN, kde je upravena
rozvazovaci podminka uplatnéni regresu. Existence regresu je vdzana vylu¢né na postaveni
osob, které jsou spjaty srucici dcefinou spolenosti (management rucici spolecnosti).
Obdobn¢ KSZ vnima ustanoveni o vylouceni regresu dle SSCF. KSZ je tak presvédceno, ze
prfedmétné ujednani tykajici se regresu mohlo byt ze SSN a SSCF vylou¢eno dohodou uvnitf
koncernu NWR bez podstatného vlivu na sjednané vyhody, které piinesla restrukturalizace
2014.

Subrogacni regres pfitom pravé bezprosttedné souvisi svySe tvrzenym finan¢nim
vypofadanim uvnitf koncernu, pficemz jeho vylouceni musi jit v dobé upadku rucitele, bez
nutnosti splnéni dalSich podminek ke Skod& rucitele dluznika. Pokud jde o okolnosti
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vylouceni regresu a podminek s timto souvisejicich, odkazuje timto KSZ na vyklad v ¢asti VI.
vyjadfeni.

Jak KSZ uvadélo vyse, na NWR N.V. a NWR B.V. bylo nutno nejmén¢ v roce 2014 nahlizet
jako na véfitele OKD. Vzdani se subrogacniho regresu v této dobé upadku OKD za
popsanych skutkovych okolnosti tak odpovidd skutkové podstaté¢ zvyhodnujiciho pravniho
jednani dle § 241 odst. 1 odst. 3 pism. c) IZ, pfipadné jednani, které s pfihlédnutim
k subjektivni strance osob jednajicich v ramci restrukturalizace 2014 za NWR N.V., NWR
B.V. a OKD bylo jednanim, kterym dluznik umyslné zkratil véfitele tim, Ze je pfipravil o
pravo na vymahani pohledavky (viz vyjadieni OKD ze dne 7.6.2019, KSOS 25 INS
10525/2016 B-409, pticemz druhé smluvni strané¢ (NWR) byl tento imysl znam, nebo ji se
zietelem ke vSem okolnostem musel byt znam.

Pokud tedy soud neshleda ¢lI. 12.01. pism. 1) SSN a 18.8. SSCF smluv jako neplatné, jak bylo
uvadéno vyse, jsou zde dany podminky pro shledani téchto ustanoveni jako net€innych.

JUDr. Robert Hradi$t’an v. r.
statni zastupce

Za spravnost vyhotoveni:
Tat'’ana Jedlinska

Tat»a: na Digitalné podepsal
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Jedlinskd 455575 0000
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