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Dne 10.12.2019 obdrzel Zalovany dovolani Zalobce (déle jen , Dovolan

¢
I

) proti rozsudku Vrchniho

soudu v Olomouci ze dne 21. 8. 2019, ¢.j. 14 VSOL 557/2019-124 (dale jen ,Rozsudek VS“), kterym byl
k odvolani Zalobce potvrzen Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2019, &.j. €j. 32 ICm
2344/2017-90 (déle jen ,Rozsudek KS“).

Tého? dne obdrzel Zalovany spolu s Dovolanim i vyzvu Krajského soudu v Ostravé, aby se vyjadfil k Dovolani
ve |h(té 7 dnl od doruceni usneseni o této vyzvé.

Zalovany tak v uréené lh(té predklada soudu své nasledujici

1.1.

1.2

vyjadfieni:

l.
Uvod

Zalobce své Dovoldni zaloZil na dGivodech (viz bod 7 Dovoldni), jejichz podstatu si zalovany dovoli ve
struénosti shrnout takto:

Z prvni odrazky v bodé 7 Dovolani Zalovany usuzuje, 7e Zalobce vytykd Rozsudku KS a
Rozsudku VS (ddle spolecné téz jen ,Rozsudky”) pochybeni v tom, Ze v nich soudy nespravné
uzaviely, mezi Zalovanym a Dluinikem (OKD)' Ze ,Zalobce tdajné nedoloZil konkrétni
skutecnosti, jeZ by prokazovaly jednotné fizeni” ze strany Zderka Bakaly.

K tomuto dovolacimu dévodu se Zalovany vyjadiuje nize v ¢asti Il.
Podle nazoru Zalobce pochybily soudy v pfedchozim Fizeni tim, e mély ulozit Zalovanému a

nékterym dalSim osobam tzv. vysvétlovaci povinnost ohledné skutecnosti udajné
zakladajicich existenci koncernu.

K tomuto dovolacimu diivodu se Zalovany vyjadfuje nize v &asti lll.

Podle nadzoru Zalobce nemély soudy v predchozim fizeni interpretovat vyraz koncern a
podminky jeho existence pouze podle zakona o obchodnich korporacich (dale téz ,ZOK“) a
mély se zabyvat otazkou, jestli se pfi takové interpretaci nema ,,vychdzet z ustdlenych doktrin
a judikatury soutéZniho prava“.

K tomuto dovolacimu diivodu se Zalovany vyjadfuje nize v &asti IV.

Kone¢né Zalobce namita podjatost soudkyné a nespravné obsazeni soudu.

K tomuto dovolacimu déivodu se Zalovany vyjadiuje nize v ¢asti V.

Zalovany zaroveri pfipomind, 7e v predchozim Fizeni byla oslovena néktera témata, ktera v Dovolani
nenalezla sv(j naleZity odraz. Zalovany je zde pfipominam pouze proto, aby poukazal, Ze podle jeho
nazoru nemohou byt predmétem dovolaciho pfezkumu. Jde zejména o nasledujici:

! Zalovany pouZiva vyrazy Dluznik a OKD shodné s tim, jak jsou pouZivany v Dovoléni.
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2.1

2.2.

i.  Zalobce na réiznych mistech Dovolani, operuje zcela nesrozumitelnym (resp. argumenty a tim
spise i dikazy naprosto nepodloZzenym) zp(isobem s tim, Ze mezi Zalovanym a OKD mél v roce
2014 existovat vztah osob blizkych. Podobné nesrozumitelné naznaky Zalobce ¢inil i
v pfedchozim Fizeni. ProtoZe Dovolani v tomto ohledu pro nedostatek argumenti nedava
7adny prostor kvécné reakci, Zalovany se omezuje pouze na to, 7e odkazuje na své
argumenty v drivéjsim fizeni a ztotoZnuje se s tim, co ohledné osob blizkych dovodily soudy
v Rozsudcich a co je popséno zejména v bodech 3. a 23. Rozsudku VS. Zalovany tudiz povazuje
za zfejmé, e dovolaci soud nema ddvod fesit otazku, zda Dluznik a Zalovany byli osobami
blizkymi — jednak k tomu chybi jakékoli skutkové podklady (ve smyslu Zalobcovych tvrzeni
umoznujicich aplikovat zakonnd ustanoveni definujici osobu blizkou nebo se jinak tykajici
osob blizkych), a jednak tuto otazku v obecné pravni roviné presvédcivé a spravné vyresily
niz&i soudy. V této konstelaci slouZi vlastné jiz jen pro Uplnost konstatovani Zalovaného, e
popird, ze by mezi nim a DluZznikem existoval vztah, ktery by na né umoznoval hledét jako na
osoby blizké.

ii. Dovolani rovnéz zadnym zplsobem neoslovuje nékteré podstatné predpoklady nedcinnosti
pravniho ukonu podle § 240 a 242 1Z, zejména existence zkracenych véfitelll, pfimérenost
pInéni v rdmci Zalobcem napadenych smluv, ve vztahu k druhému z uvedenych ustanoveni
pak i existence umysIného zkraceni svych véritell ze strany OKD.

1.
K nedostate¢énému ,, dolozeni“ koncernu Zalobcem

Jak se zdd, Zalobce se bud myli, anebo dezinterpretuje Rozsudky, pokud v Dovoldni tvrdi, ze nizsi soudy
jeho Zalobu zamitly z toho ddivodu, Ze shledaly, Ze ,,nedoloZil“ konkrétni skute¢nosti, jez by prokazovaly
jednotné fizeni. Formulace dovolaciho divodu naznaduje, e niz$i soudy Zalobci vytkly to, Ze néco
,nedoloZil, tj. neunes| predev$im bfemeno dlikazni. Skute¢nost je oviem takova, 7e Zalobce neunesl
bfemeno tvrzeni. To je popsano v bodech 27. a ndsl. Rozsudku VS, vyslovné potom v jeho bodé 28.

Z predchoziho Fizeni je zarover ziejmé, ze Zalobce byl soudem prvniho stupné opakované vyzyvan, aby
sva skutkova tvrzeni v uvedeném sméru doplnil, coZz vSak pres takovou opakovanou vyzvu neudinil.
Zarovern je ziejmé, Ze Zalobce smé3oval své bfemeno tvrzeni a biremeno diikazni (co? ostatné ¢ini i na
nékterych mistech Dovolani) a pokousel se nahradit skutkova tvrzeni, k nimz byl povinen, dikaznimi
navrhy. Je zfejmé i to, Ze ponechal zcela bez vysvétleni, k jakym skutkovym tvrzenim prislusné dikazy
(vyslechy svédkd) navrhoval. K tomu Zalovany doplfiuje toto:

i. Zalovany se vyjadfil k vadnému procesnimu postupu Zalobce napf. jiz v bodé 2.6. svého
podani ze dne 16.8.2018, kdy mj. poukazal na to, Ze dikazni navrh ma sledovat a dopliiovat
skutkové tvrzeni, ale nema a nemuze ho nahrazovat.

ii. O ziskani Fadnych skutkovych tvrzeni Zalobce se prvostupfiovy soud pokousel nakonec jesté
na jednani dne 26.2.2019. Ani pfi opakovaném osobnim pouceni vSak neuspél, kdyz

v protokolu o tomto jednani se uvadi mj. toto (pozn.: Zvyraznéni proved| Zalovany.):

,Na to soud opétovné poskytuje zdstupci Zalobce pouceni, Ze nejprve si musi spinit
povinnost tvrzeni, a teprve ndsledné oznacit diikazy k prokdzani tvrzeni.
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2.3.

Soud zdstupci Zalobce pfipomind, Ze soud Zalobce jiZ dfive vyzyval ve svém usneseni ze dne 5.
6. 2018 ¢. . 32 ICm 2344/2017-30, aby:

- s ohledem na jeho tvrzeni, Ze dluZnik a Zalovany tvorili v dobé uzavieni kupni smlouvy ze dne
10. 4. 2014 a sménné smlouvy ze dne 19. 12. 2014 (ddle jen ,smlouvy”) koncern, dotvrdi
konkrétni skutecnosti, Ze dluznik a Zalovany byli v dobé uzavieni smluv podrobeni
jednotnému fizeni, tedy dotvrdi konkrétni faktické jedndni mezi dluznikem a Zalovanym, z
kterych dovozuje jednotné Fizeni;

[..]

s v

Poté, co byl opétovné zdstupce Zalobce poucen, uvddi, Ze nemd Zadné konkrétni tvrzeni, Ze
by mezi dluznikem a Zalovanym probihalo jednotné rizeni.”

Ze zavéru uvedené pasaze je tedy patrné, Ze nejen Ze v drivéjSich fazich prvostupnového
Fizeni Zalobce neuposlechl vyzvu soudu, resp. nebyl schopen ucinit naleZitd skutkova tvrzeni,
ale nakonec na splnéni své povinnost vyslovné rezignoval. To Ize za danych okolnosti (viz téz
bod 2.3 niZe) sté#i vyloZit jinak, ne? e nema na €éem zaloZit svou Zalobu, a ta tudiz byla
podana frivolné.

Zalovany té7 v dané souvislosti rozhodné odmita Zalobcovu spekulaci v bodé 38 Dovolani.
Podle Zalobce by interpretace nizich soudd, 7e ddkazni bfemeno lezi pouze na Zalobci,
Jfakticky [...] predstavovala jakousi kucharku, ¢i ndvod, jak vyvddét prostredky ze spolecnosti,
aniZ by mohly byt ovlddajici osoby jakkoliv odpovédné, nebot v pfipadé shodného nastaveni
jako v této véci by Zalujici strany nikdy nemohly protiprdvnost/neplatnost a téZ neucinnost
prdvnich jednani jakkoliv dokdzat, protoZe by nebyly schopné (fakticky by to totiZ ani nebylo
moZné) prokdzat existenci koncernu”. To vsak zjevné neodpovidd tomu, co je skuteénym
obsahem a ddvodem Rozsudkdl. Ty totiz vychazely z toho, 7e Zalobce (ani ve spolupréaci
s vedenim Dluznika) nebyl schopen nikoli dokazat, ale ani tvrdit existenci byt i jen jediné
konkrétni koncernové politiky nebo jiného aktu koncernového fizeni, ktery by ze strany
Zdenka Bakaly (nebo pfipadné kohokoli jiného nez ¢lend skupiny NWR — viz niZe) zavazoval
Dluznika. Pravé to vede Zalovaného k ptesvédéeni, Ze neznalost vedeni Dluznika o takovych
skute¢nostech jasné ukazuje, ze koncern, ktery se snazi G¢elové zkonstruovat Zalobce, ve
skutecnosti neexistoval (a Ze to je vedeni DluZnika ve skutecnosti znamo). Zaroven je
Zalovany presvédcen, e Zalobci nic nebranilo zformulovat obdobné skuteénosti, které by
mohly (kdyby existovaly) zaklddat koncern, i ve vztahu k Zalovanému; podstatné viak je jiz
to, Ze Zalobce své bfemeno tvrzeni neunesl ani ve vztahu k t&ém nezbytnym tvrzenim, ktera
by se tykala Dluznika, a ktera tudiz mél byt schopen procesné dostatecnym zplsobem ucinit.

V ndvaznosti na to potom Zalovany rovné? odmitd 7e by mohla byt pro dovolaci Fizeni
relevantni otazka Zalobcem formulovana v bodé 45 Dovolani.

Zalovany nemini toto své vyjadieni neimérné zatézovat opakovanim toho, co v dostate¢ném detailu

zaznélo jiz v predchozim Fizeni. Dovoli si proto pouze znovu odkazat na sva drivéjsi vyjadieni a uvést a
doplnit nékteré jejich myslenky a zaroven poukazat na nékteré nekorektni argumenty Zalobce:

Koncern je pravni kvalifikaci urcité skutkové situace a bez jejiho Fadného (skutkového)
vymezeni ze strany Zalobce nemize byt viibec veden dany soudni spor (stejné jako napf.
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nelze vést soudni spor pouze na zakladé Zalobniho tvrzeni o existenci dluhu bez toho, aby
Zalobce popsal skutkové okolnosti, na nichz se tvrzeny dluh zaklddd).

Procesni nedostatky Zalobcova postupu vystupuji o to zfetelngji, e Zalobce, ktery trvale
spolupracuje s predstavenstvem Dluznika (to opakované sam uvadi v dokumentech, které
zaklada do insolvenéniho rejstfiku), nedokazal zformulovat skutkovy zaklad svych tvrzeni.
Namisto toho navrhoval za svédka Mgr. Jana Solicha, ktery byl dfive (jiz od roku 2014, jak je
patrné z obchodniho rejstfiku) jednim ze ¢lenl a nyni je jedinym ¢lenem predstavenstva
Dluznika. Do té doby vsak_nebyl ani s jeho pomoci schopen formulovat alesponi to, jakym
zpUsobem, v jakych zdleZitostech a ze strany koho dochdzelo v OKD k realizaci jednotného
Fizeni. Pokud Zalobce za danych okolnosti nedokaze predloZit ani takovato zakladni skutkova
tvrzeni, ktera tvofri jeden z nezbytnych predpokladli pro jeho Uspéch v daném sporu, je tieba
mit za to, Ze ani osoba, ktera od roku 2014 do soucasnosti zastava pozici clena
predstavenstva OKD, neni schopna potvrdit nebo vlbec tvrdit existenci koncernu
relevantniho pro dany spor. To je samo o sobé potvrzenim skutec¢nosti, Ze takovy koncern
neexistoval a pan Zdenék Bakala nefidil OKD. Tim je tedy vyvracena myslenka, kterou se
Zalobce nelspé$né pokousi v daném sporu prosadit, a Zalovany se mdze pouze domnivat,
pro¢ tak vytrvale cini, kdyZ k tomu zjevné nedokaZe nabidnout vice nez zjednodusujici a
z kontextu vytrhavané nebo bulvarizujici naznaky.

V bodech 27 a nasl. Zalobce poukazuje na pasaze vytriené z kontextu Rozsudku VS a na
komentarovou literaturu, aby od(ivodnil existenci koncernu. Aniz by Zalovany povazoval za
nezbytné rozebirat detaily, vytykd uvedenému postupu to, Ze se zaleZitosti, které tvofri
v jistém smyslu podminku nutnou pro vznik koncernu (tj. podminky, které maji byt naplnény
k tomu, aby vznikl koncernovy vztah), Zalobce vesmés snazi prezentovat jako podminky
dostacujici (tj. Ze by pfi naplnéni uvedenych podminek vzdy vznikal koncern). To zjevné neni
smyslem pfislusnych pasazi Rozsudku VS ani literatury. Dovozuje se v nich v zasadé tolik, Ze
koncernovy vztah nevznika ,z Cistého nebe”, nybrz musi byt zaloZzen na urcité formé
ovladnuti. Takové ovladnuti vSak samo o sobé koncern nezaloZi, nybrz musi byt doprovazeno
(jak je zfejmé z § 79 odst. 2 ZOK i z Rozsudk() dalsim, a to zdsadnim znakem v podobé
jednotného fizeni. Bez né&j neni mozno o koncernu uvazovat a Zalobce svou argumentaci
ukoncuje pred tim, nez vibec dospél k popisu konkrétnich znak( jednotného fizeni v daném
pfipadé.

Pravé uvedené lze dobre ilustrovat na Zalobcovych vyvodech vbodé 32 Dovoldni o
personalnim propojeni Zalovaného a Dluznika. To, Ze uréité osoby v prib&hu nékolikaletého
obdobi pusobily po uréitou dobu jak u Dluinika, tak u Zalovaného, v 74dném piipadé
nezaklada ani neprokazuje existenci koncernu v roce 2014, kdy Zadné aktualni personalni
propojeni neexistovalo. Navic je tfeba upozornit, Ze mnohé z osob zminénych v daném bodé
Dovolani plsobily v dozorcich radach a Ze jednotné fizeni (jakoZto konstitutivni znak
koncernu ve smyslu § 79 ZOK) si Ize stézi predstavit prostiednictvim osob s kontrolnimi (nikoli
tedy fidicimi) pravomocemi v rdmci dozorci rady. Mnohé ze jmenovanych osob jsou navic
dlouhodobé profesné ¢inné v kontrolnich organech vyznamnych spoleénosti a pfi dovedeni
logiky Zalobcovych argument do diisledkd by Dluznik a Zalovany museli byt rovnéz soucasti
stejného koncernu jako napf. Komercéni banka, a.s. nebo 02 Czech Republic a.s., jak Ize doloZit
vypisy z obchodniho rejstfiku ve vztahu k osobam Jana Hanouska, resp. Lubose Rezabka,
protoZe rovnéz byli ¢leny organi téchto spolecnosti.
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2.4.

2.5.

v. Do podobné kategorie irelevantnich a manipulativnich argumentd Zalobce pak patii napt.
ten, kde Zalobce implikuje, ze z ,ovladani podilu” (co? je vyraz, ktery pouziva specificky
Zalobce) ma vyplyvat ovladani spole¢nosti jako takové (viz body 14 a 15 Dovolani, a zejména
zavér bodu 15) — pfitom svlj podil mdze , ovladat” i ten, jehoZ podil ¢ini 1 %, avsak tim jisté
nezaklddd své ovladani viici spolecnosti. Podobnym pfrikladem je argument, kde Zalobce bez
vysvétleni a dlikazd sugeruje, e Gdajna ,matefskd spolecnost Zalované a Dluznika“ méla
rozhodovat o jejich obchodnim vedeni (zejména bod 35 Dovoldni). | tyto Zalobcovy
argumenty je tfeba odmitnout jako nerelevantni, nepodloZené a (v rozsahu, ve kterém ma
Zalovany informace) piedevsim nespravné.

Jif pouze pro Uplnost Zalovany upozorfiuje, e nedostate¢nost svych skutkovych tvrzeni nemuze
Zalobce G&inné zhojit s ohledem na nepfipustnost novych skuteénosti nebo diikaz(l (viz § 241a odst. 6
0.s.F.). Zalobce se vak zjevné pokousi spojit s Dovolanim nova tvrzeni, jak je zfejmé z bodu 34 Dovoldni
a nékterych dalsich. Z divod( svého presvédcéeni o nepripustnosti takovych novych tvrzeni se k nim
Zalobce ani nebude specificky vyjadfovat, nebude-li to dovolaci soud povaZovat za nezbytné
(v kterémzto pripadé Zalovany 7ada, aby byl s pfislusnym pouéenim vyzvan k doplnéni vyjadfeni).
Omeazi se pouze na strohé konstatovani, Ze jde opét o tvrzeni z vyznamné Casti nepresnd, nepravdiva
nebo manipulativni a Ze v Zddném pripadé neodlvodnuji existenci koncernu.

Vzhledem nicméné k tomu, ze Zalobce, a to i v Dovolani, smésuje vyznam pojmé ovladani a koncern
(aby se prostiednictvim poukaz(i na jim tvrzené spole¢né ovladani Zalovaného a OKD pokousel
vykonstruovat existenci koncernu), Zalovany by nize rad reagoval na nékteré okolnosti tykajici se
konceptu ovladani, byt jiz vyznamnou ¢ast argumentt uplatnil v dfivéjsim fizeni a jako takové jsou
to nejen v Zalobcovych podanich, jakymkoli nepodlozenym spekulacim o vztazich mezi nim
(Zalovanym) a OKD. Z tého? ddvodu chce Zalovany fakticky polemizovat s nékterymi dil¢imi zavéry
Rozsudkd, ackoli jejich vyroky povaZuje za spravné a je si védom, Ze pouze vici odlvodnéni mu
nepfrislusi opravny prostredek.

i. PFedné je tieba zdlraznit to, co vyplyva jiz z Rozsudkd, a sice Ze i kdyby Zalovany i Dluznik
byli spoleéné ovladdani Zderikem Bakalou (kteréito spole¢né ovladani oviem Zalovany
rovnéz popird — viz téz nize), nezakladalo by to u nich pfisluSnost ke stejnému koncernu.
Pfitom pravé koncern, nikoli spole¢né ovladani, pfislusnost ke stejné skupiné apod., je
nezbytnou podminkou pro to, aby Zalobce mohl v daném pfipadé s Zalobou uspét. Zalobce
pfitom v predchozim fizeni i v Dovoldni operuje pravé se zminénymi odliSnymi koncepty a
pokousi se jejich zjevné nespravnym a uUcelovym vykladem uméle zkonstruovat neexistujici
koncern. Zaroven vsak pfi tom v podstaté zcela rezignuje na to, aby svymi skutkovymi
tvrzenimi naplnil pojmové znaky zakonné definice koncernu.

vvvvvv

zjevné zamérneé ignoruje skutecnost, Zze sama OKD vyslovné vymezila koncern, jehoz byla
soucasti. Ucinila tak ve své vyrocni zpraveé za rok 2014 (tedy za obdobi, v némz se uskutecnily
Zalobou napadané transakce). Konkrétné uvedla: ,Spolecnost OKD je podrobena
jednotnému Fizeni ze strany ridici osoby, kterou je NWR Plc, pficemZ tyto osoby spolu tvori
koncern ve smyslu § 79 ZOK.” (viz str. 33 a 82 uvedené vyrocni zprdvy; zvyraznéni provedl|
Zalovany). Mezi Zalovanym a spole¢nosti New World Resources Plc (kterd je v uvedené
vyroéni zpravé zkracené oznacovana jako NWR Plc a predstavovala fidici osobu vici OKD)
ovéem 7adny koncernovy vztah nebyl (a Zalobce ho ani netvrdil). UZ to samo o sobé je
divodem, pro¢ Zalovany a OKD nebyli souéasti stejného koncernu.

6/14



PONCZA | SRAMEK

K Gcasti OKD v koncernu, ktery konéil na Grovni NWR Plc, se Zalovany vyjadfil v predchozim
fizeni, napft. jiz v bodé 2.5 svého prvniho vyjadieni ze dne 24.7.2017, tedy pred témér dvéma
a pdl roky. Od té doby Zalobce v nejmensim nevysvétlil, pro¢ by predmétna vyrocni zprava
OKD méla byt v daném ohledu nespravna, jak k tomu mohlo dojit, pro¢ Dluznik pravdivost
pfedmétné vyrocni zpravy v daném ohledu nikdy nepoprel, ptipadné jak tedy mél koncern ve
Udajné ve skutecnosti vypadat. Je tedy zjevné, e Zalobce 7a4dné takové vysvétleni nema,
protoze prosté neexistuje. Zalovany v té souvislosti opét poukazuje na to, 7e Zalobce trvale
spolupracuje mj. s Mgr. Janem Solichem, ktery se z titulu svého ¢lenstvi v pfedstavenstvu
podilel na sestavovani a schvalovani viech vyrocnich zprav OKD od roku 2014 (vcéetné), aniz
by zavdal jakykoli d@ivod vé&fit nyné&j$im vyvoddm Zalobce.

Z téze vyrocni zpravy OKD za rok 2014 vyplyva, Ze v prvnim pololeti roku 2014 byla nejvyse
postavenou matefskou korporaci Dluznika spolecnost BXR Group Limited a ve druhém
pololeti spole¢nost CERCL Holdings Limited (viz str. 33 a rovnéz 81 a 82 uvedené vyrocni
zpravy). Je tedy ziejmé, Ze nejen obecné je nezbytné rozliSovat mezi koncernem (jako
kvalifikovanou formou ovladani, které je navic v daném vztahu naplnéno redlnymi akty — viz
§ 79 ZOK) a ,,prostym“ ovladanim (ze strany materské korporace ve smyslu § 74 odst. 2 ZOK,
u néhoz se redlné naplnéni ostatné ani nezada — viz napf. i vyraz ,muze uplatfovat” v § 74
odst. 1 ZOK), ale Ze takovéto rozliseni na strané OKD skutecné existovalo. Divodem nejspise
bylo to, Ze spole¢nost NWR Plc byla kdtovana a pIné koordinovala svou ¢innost s OKD, avsak
struktura nad NWR Plc sice splfiovala formalni znaky ovladani (tj. drzela vétSinovy podil
v NWR Plc), avsak ,,rozhodujici vliv“ v NWR Plc redlné nevykonavala.

Nad zminénymi materskymi korporacemi (BXR Group Limited, resp. CERCL Holdings Limited)
potom byla struktura vice spoleénik(, pricemz dil¢i informace uvedend v dané vyrocni zpravé
OKD uvadi mj. to, Ze pan Zdenék Bakala a Bakala Trust drzi ,,nekontrolni 50% podil“ — tim se
zjevné mysli podil, u néhoZz neni naplnéna vyvratitelnd domnénka ovladani, prestoze
pfesahuje hranici 40 % podle § 75 odst. 2 ZOK.

Neni potom ziejmé, jak ztoho soud prvniho stupné dovodil, e Zalovany a Dluinik byli
ovladani stejnou ovladajici osobou. Toto je patrné zejména v posledni odraice bodu 7
Rozsudku KS, v némz soud uvadi, Ze v roce 2014 byl Zalovany ovladan stejnou osobou jako
Dluznik. Neni zfejmé, kdo by mél takovou osobou byt, kdyz (jak je ostatné zfejmé i ze stejného
odstavce Rozsudku KS) se v pololeti roku 2014 zménila nejvyssi matefska korporace Dluznika,
kdy namisto BXR Group Limited se ji stala CERCL Holdings Limited, jeji? vazba na Zalovaného
vSak neexistovala a soud ji ani z niceho nemohl dovodit, a proto ohledné zadné z téchto
korporaci nemohl uzavfit, ze byla osobou ovladajici Zalovaného i Dluznika ,,v roce 2014 (tedy
po cely tento rok).

Spole¢né ovladani Zalovaného a Dluznika viak nemohl soud legitimné dovodit ani
prostfednictvim pana Zderika Bakaly a Bakala Trust. Pfedné je tfeba zopakovat, Ze jejich
celkovy 50% podil byl vyslovné oznacen jako ,nekontrolni“. Pokud soud prvniho stupné
dovozuje, Ze tento podil presto zaklada néjaké ovladani vici komukoli (coZ z Rozsudku KS
neni zfejmé), pak tak ¢ini zplsobem, ktery jednak neni dostate¢né srozumitelny, a jednak ho
Zalovany zd0vodl, které vicekrat vysvétlil ve svych dFivéjsich podanich, povaZuje za
nespravny. Pro Uplnost Ize také doplnit, Ze se soud prvniho stupné vibec nezabyval otazkou,
jakd c¢ast onoho 50% nekontrolniho podilu nalezela panu Zderiku Bakalovi osobné a jaka
Bakala Trustu. Z povahy trustu je totiZ nutno dovozovat, Ze tu ¢ast z onéch 50 %, kterou drzel
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2.6.

3.1.

3.2.

Bakala Trust, nelze povaZovat za ,kontrolovanou” panem Zderikem Bakalou. Kazdopadné v
tomto ohledu nebylo soudem prvniho stupné vedeno Zadné dokazovani.

Zalovany proto konstatuje, 7e zavér uvedeny v Rozsudku KS o tom, e byl v roce 2014 ovladan
néjakou osobou spole¢né s Dluinikem, povazuje na zdkladé jemu doposud zndmych
informaci za nespravny a Ze v daném ohledu je odivodnéni v Rozsudku KS nejen nespravné,
ale i nesrozumitelné a nejspise i nepfezkoumatelné. Presto viak Zalovany zddrazriuje, Ze
z jinych dlvod( vysvétlenych i v tomto vyjadfeni povaZzuje vyrok Rozsudku KS (a nasledné i
Rozsudku VS) za spravny v meritu a dil¢i polemiku s odGvodnénim Rozsudku KS ¢&ini (jak
naznacil vySe a vtomto ohledu Zada dovolaci soud o pochopeni), pouze proto, aby zameuzil
neodldvodnénym spekulacim, které by se pfipadné v pfislusnych otazkach chtély opirat o
verejné pristupny text Rozsudku KS.

iv. Pro uplnost Zalovany uvadi, 7e za relevantni pro zavér o ovladani nelze povaZovat ani
argumentaci Zalobce v bodé 59 Dovolani o tom, Ze ovladani ze strany pana Zderika Bakaly
(nejspise vlci nejvyse postavené materské korporaci Dluznika), nebo dokonce koncern, by se
meély vyvozovat z toho, Ze bez jeho hlasovani by byl ,koncern” paralyzovan. To je ovSem
pouhd spekulace bez redlného podkladu, protozie Zadné hlasovani ¢i nehlasovani pana
Zdenka Bakaly ve vysSich urovnich korporaéni struktury nemohlo samo o sobé zabranit
realizaci koncernovych vztaht nap¥. mezi NWR Plc a OKD ani napf. realizaci ovladani ze strany
nejvyse postavené mateiské korporace (pokud by takové ovladani bylo ve skutecnosti
realizovano).

Lze tak snad obecné konstatovat, Ze asi neni divod pochybovat, Ze (nepfimad) investice pana Zderika
Bakaly do Dluznika i do Zalovaného byly réiznymi projevy jeho investi¢ni strategie. Zalovany soudi, Ze
v obou ptipadech byly tyto projevy odlisné, a pfinejmensim ve vztahu k Dluznikovi nezakladaly nejen
koncern, ale navic ani ovladani.

lil.
K domnélé vysvétlovaci povinnosti
V této &asti se Zalovany vyjadiuje pouze k tém pasazim ¢asti V. Dovoldni, které se skute¢né vztahuji
k argumentaci Zalobce o vysvétlovaci povinnosti. Ktém argumentdm, které se vztahuji k tématu
koncernu, se povsechné vyjadril jiz vyse v ¢asti Il. tohoto vyjadreni.

Zalovany tak predeviim konstatuje, e si neni védom toho, kdy v predchazejicim fizeni Zalobce uplatnil
argumenty o tom, Ze a z jakych dlvodl udajné nemad pfristup kinformacim o existenci koncernu.
Takovéto argumenty zaznamendva Zalovany poprvé a? v Dovolani (bod 37 a nasl.). Z nich za stézejni
povazuje ten, 7e Zalobce (dajné nemé a ani nemdie mit pfistup internim dokumentiim popisujicim
jednéni, kterd by méla prokazovat existenci koncernu. Zalovany, odhlédne-li od toho, 7e se v dané
souvislosti Zalobce opét vyjadiuje ke své (ne)schopnosti unést spise bremeno ddikazni nez biremeno
tvrzeni, upozorfiuje na to, e uvedend tvrzeni Zalobce povaiuje Zalovany za nova skutkova tvrzeni,
z nichz se Zalobce snazi dovodit pro sebe pfiznivy postup soud(l. Tato skutkovd tvrzeni se oviemze
nevztahuji k meritu véci, ale presto se jedna o tvrzeni skutkova (jejichZ podstatou je, zjednodusené
fedeno, 7e Zalobce néco nema a nedokaze to ziskat), na ktera ma podle predstav Zalobce soud reagovat
procesnim postupem, jenz by ve vysledku mél vést (podle predstav Zalobce) k jeho Gspéchu ve véci.
Zalovany je presvédéen, 7e i na takovato skutkova tvrzeni (tj. Zalobcem tvrzené skutecnosti) se vztahuje
vyse zminéné ustanoveni § 241a odst. 6 0.s.F. Tyto Zalobcem nové uvadéné skutecénosti povazuje tudiz
Zalovany za procesné nepfipustné a ma za to, Ze dovolaci soud by k nim nemél pfihliZet a ji? z tohoto
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3.4.

4.1.

4.2.

dlvodu by nemél na jejich zdkladé uvazovat o tom, Ze soudy mély v predchozim Ffizeni uplatnit vici
Zalovanému pripadné jinym osobam tzv. vysvétlovaci povinnost. JiZ jen pro Gplnost potom Zalovany
dodava, 7e Zalobce mohl predmétné skutecnosti, o néz nyni opira své domnélé pravo odpovidajici oné
tzv. vysvétlovaci povinnosti, uplatnit mnohokrat jiz v prvostuprfiovém fizeni, mj. v reakci na nékterou
z Cetnych vyzev soudu k doplnéni skutkovych Zalobnich tvrzeni.

V ndvaznosti na vyse uvedené slouZi spiSe uz jen pro dokresleni, Ze i skute¢nosti, o néz opira svij
nynéjsi pozadavek na uplatnéni tzv. vysvétlovaci povinnosti, Zalobce formuluje chybné. To Ize
ilustrovat napt. na prvni odraice v bodé 37 Dovolani, kde Zalobce tvrdi, Ze ,veskeré materské
spolecnosti Zalované a Dluznika maji sidlo bud'v Nizozemi ¢i na Kypru“. Z vyroc¢ni zpravy Dluznika za rok
2014, kterou na riznych mistech Dovolani argumentuje i sdm Zalobce, pfitom vyplyva mj. to, Ze vyse
zminénad spolecnost NWR Plc méla sidlo ve Velké Britatii (viz napt. bod 1.1(b) na str. 81 uvedené vyrocni
zpravy) nebo Ze vyse rovnéz zminénda BXR Group Limited méla sidlo na,,BVI“ (tedy British Virgin Islands,
neboli na Britskych Panenskych Ostrovech —viz str. 116 uvedené vyrocni zpravy). Ackoli to nema dopad
na vécnou podstatu Zalobcova argumentu, je patrné, Ze Zalobce, podobné jako k plnéni svych
povinnosti v dfivéjSim Fizeni, pfistupuje nedbale i k argumentaci v Dovoldni.

Zalovany je dale presvédden, 7e Zalobce nem(ize s argumentaci ohledné tzv. vysvétlovaci povinnosti
uspét ani z vécnych dlvod(. Napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo
1711/2016, tedy jedno z rozhodnuti, o né? Zalobce tuto svou argumentaci opird, uvadi mj. toto:
»Vysvétlovaci povinnost nastupuje téZ pouze za situace, kdy strana zatiZzend diikaznim bFemenem
prednese opérné body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost svych skutkovych tvrzeni. Pouhd
povsechnd tvrzeni strany zatiZené diikaznim bfemenem nedostacuji.” Pravé takovato povsechna
tvrzeni ovéem Zalobce v predchozim Fizeni uvadél. Pokud si tedy v bodé 39 Dovoldni stéZuje na
jisté dosazitelné) konkretizaci Zalobnich tvrzeni ve vztahu k (jim samotnym vymezenému) predmétu
fizeni.

V.
K vyznamu koncernu podle soutézniho prava

Rozumi-li Zalovany spravné, Zalobce se domahda toho, aby vyznam pojmu koncern pro Ucely
rozhodovani o Zalobé byl vykladan s prihlédnutim k ,judikatufe a obecnym doktrindm tzv. soutézniho
prava, které se otazkami, povahou a prokazovanim existence koncernd dlouhodobé zabyvaji“ (viz bod
47 Dovolani).

Zalovany predné povaiuje za nezbytné poukdzat na to, Ze Zalobce nijak nespecifikuje, o jakou
judikaturu a jaké doktriny by se mélo jednat. Ve, co Zalobce zmifiuje v &asti VI. Dovolani, se totiz
vztahuje k jinym pojm@im a konceptdim pouzivanym v soutéinim pravu. Zalovany si neni védom toho,
Ze by soutézni pravo néjakym ustalenym zplsobem pracovalo s pojmem koncern, pfipadné Ze by
soutéZnépravni predpisy tento pojem néjak specificky definovaly. S vyhradou toho, Ze mliZe pomijet
néjakou Zalobci zndmou, v Dovoldni viak neuvedenou myslenku, proto Zalovany konstatuje, e vie, co
je uvedeno v &asti VI. Dovolani, povazuje za Zalobclv tcelovy vymysl ohledné domnélé existence
pravni upravy koncernu v soutéZnim pravu a vykladu této upravy, které vSak ve skutecnosti
neexistuji. Ackoli se tedy Zalobce v Dovolani snazi ¢init obsahlé vyvody ze soutéinépravni praxe (ve
skutecnosti oviem z velice omezeného okruhu nékterych legislativnich podkladl a pfipadu), podle
nazoru Zalovaného se spie ukazuje, e Zalobce ve skute¢nosti bud neovlada zékladni pojmoslovi
soutézniho prava, anebo védomé zavddi a manipuluje ohledné jeho obsahu a vyznamu.
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4.3.

4.4.

4.5.

S odkazem na obecné zasady jednotnosti pravniho fadu a vykladu totoZnych pojml totoZnym
zpGsobem je proto Zalovany presvédéen, ze pro ucely insolvenéniho prava nelze pojem ,koncern”
vykladat jinak, neZ je definovan v prdvnim predpise, ktery ho skute¢né (na rozdil od soutézniho prdava)
definuje, tj. v ZOK, konkrétné v jeho § 79.

Vzhledem ktomu, 7e veskeré udajné nefeiené otdzky hmotného a procesniho prava Zalobcem
uvedené v bodé 63 Dovolani jsou kvalifikovany pravé tim, Ze se maji vztahovat k ,prokazani koncernu®,
povazuje je Zalovany z vyse uvedenych diivodd za irelevantni pro dany pipad. Jiz proto by se jimi podle
presvédéeni Zalovaného nemél dovolaci soud v dané véci zabyvat. To plati tim spiSe, kdy? ddivodem
zamitnuti Zaloby bylo nesplnéni Zalobcovy povinnosti skutkovych tvrzeni ohledné domnélé existence
koncernu, nikoli to, Ze koncern nebyl ,,prokazan“ (tedy neslo o pfipadné neuneseni bremena dikazniho
nebo o nedostate¢nost Zalobcovych dlikaznich navrh(). Zalobcem formulované otazky viak viechny
mifi pravé na ,prokazani koncernu”, nikoli nap¥. na jeho vyklad.

Jiz jen ve struénosti potom chce Zalovany zminit, v éem spatfuje nad ramec vy$e uvedeného vécné
nedostatky pfisluiné Zalobcovy argumentace v &asti VI. Dovoldni ohledné moiného pouziti
soutéznépravni judikatury a doktriny:

i. Zalobce opakované popisuje okolnosti zakladajici podle soutéiniho prava tzv. ,rozhodujici
vliv“. Tento pojem je pfitom znakem ovladani podle § 74 odst. 1 ZOK a s legislativnim
vymezenim koncernu nema mnoho spolecného (viz § 79 ZOK). V § 79 odst. 2 ZOK se sice
pouziva vyraz ,vliv“, avSak specificky ve vztahu k prosazovani koncernovych zajmu a politiky
koncernu. To ovSsem nic neméni na skutecnosti, Ze vyraz ,rozhodujici vliv“ je obecny a je
legislativné spojen s konceptem ovlddani, nikoli specificky s koncernem.

Zalobcova snaha za kazdou cenu a nekorektnim postupem takto nalézt argument v prostoru,
kde se ve skutecnosti 7adny nenachdzi, se potom naplno projevuje tam, kde Zalobce
v Dovoldni bez srozumitelného vysvétleni ztotoziuje pojmy ,rozhodujici vliv“ a ,jednotné
fizeni”, které je podle § 79 ZOK znakem koncernu. To je patrné rovnéz (avsak nejen)
z nasledujici formulace v bodé 56 Dovolani: ,[...] nejvyse postavend materskd spolecnost
vykondvala na Zalované a DluZniku v dobé uzavreni Smluv tzv. rozhodujici vliv, jinymi slovy, Ze
vykondvala tzv. jednotné fizeni. V daném pripadé je tak zrfejmé, Ze nejvyse postavend
materskd spolecnost tvorila se Zalovanou a DluZnikem koncern.” (pozn.: zvyraznéni
provedeno Zalovanym odli§né od textu Dovoldni).

ii. Z Dovoléni je rovné? zfejmé, 7e Zalobce védomé zkresluje fakty jen proto, aby nalezl zp@isob,
jak dil¢i pravni konstrukce ,naroubovat” na pribéh, ktery se pokousi (pravé i v rozporu s fakty)
stvofit. V bodé 52 Dovolani Zalobce nejprve uvadi, ?e ,Evropskd komise [...] vyvinula
koncepci, kdy na zdkladé vlastnictvi 100 % podilu materské spolecnosti v dcefiné spolecnosti
se md za to, Ze materskd spolecnost v pfedmétném obdobi vykondvala rozhodujici vliv na
dceriné spolecnosti.” (pozn.: zvyraznéni provedeno Zalovanym odliné od textu Dovolani).
Nasledné v bodé 54 Dovolani pak tvrdi: ,,BXR Group Limited pak oviddala dalsi spolecnosti
v koncernu prostrednictvim dalSich spolecnosti, kdy z doloZenych podkladi a vzdjemnych
vztahi ve skupiné je ziejmé, Ze dceriné spolecnosti mély vZdy jediného akciondre Ci spolecnika,
ktery mél opét jediného akciondre/spole¢nika. Takto pak byl koncern retézen az prdvé ke
spolecnosti BXR Group Limited [...].“ (pozn.: zvyraznéni opét provedeno Zalovanym odli§né
od textu Dovolani).
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V bodé 55 Odvolani pak jiz Zalobce zcela oteviené tika: ,[...] nejvyse postavend matefskd
spolecnost [...] fakticky viastnila 100 % jak Zalované, tak Dluznika.” (pozn.: zvyraznéni opét
provedeno Zalovanym odliné od textu Dovolani). Zalobce tedy uvadi, Ze korporaéni vztahy
nad Urovni OKD byly zaloZeny vZdy na vlastnictvi 100% podilu (tj. na postaveni toho kterého
akcionare/spole¢nika jako jediného akcionéie/spoleénika). Cini tak zjevné proto, aby navazal
na argumentaci pravé v bodé 52 Dovoléni. Cini tak oviem v rozporu se skute¢nym stavem.

Aniz by Zalovany povazoval za potiebné poustét se do podrobnosti, postacuje podle jeho
nazoru poukaz na vyroéni zpravu OKD, na niz v Dovolani nékolikrat odkazuje sém Zalobce. Na
jeji strané 33 a 81 se uvadi: ,[...] drZi Skupina CERCL od fijna 2014 priblizné 50,54 % akcii typu
A v NWR Plc namisto dosavadnich 63,56 %". Je tedy bez dalsiho zfejmé, Ze vztahy mezi BXR
Group Limited? a OKD na vlastnictvi 100% podilu zaloZeny nebyly.

Ze strany Zalobce se pfitom evidentné nejednd o nedopatieni. Jak zjistil Zalovany
z dokument@ publikovanych v insolvenénim rejstiiku, kde Zalobce hovofi o akcionarské
struktufe OKD vyznamné odlisnym zplsobem, je si Zalobce védom toho, a dokonce sam tvrdi
to, Zze nad urovni NWR Plc nebyly korporacni vztahy zaloZeny na vlastnictvi 100% podilu.
K tomu viz napf. bod 42 Zaloby projedndvané u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 32 ICm
2312/2017 a publikované v insolvenénim rejstfiku ve vztahu k OKD pod ¢islem C26 - 1.

Zalobce tedy v daném pfipadé postupuje tak, e zaméné argumentuje zpGsobem, ktery je
zjevné nepravdivy a sna#i se manipulovat soudem. Zalobce si nutné musi byt védom toho,
Ze jeho tvrzeni jsou v rozporu s fakty, aviak snaZi se jimi podpofit svou (byt i bez toho
irelevantni) pravni argumentaci.

Zalovany pro uplnost poznamenava, 7e vnimd, e vy$e uvedena zaleZitost presahuje co do
skutkového vymezeni spornych otazek okruh toho, co bylo feseno v dfivéjSim fizeni. Je to ale
dano obsahem Dovolani, kdy Zalobce i v tomto ohledu zjevné vybocil z pozadavkd ustanoveni
§ 241a odst. 6 0.s.f. a snahou Zalovaného je pouze upozornit na nesmysinost Zalobcovy
argumentace. Proto v této véci Zada dovolaci soud o pochopeni svého vyboceni z rdamce
dosavadniho skutkového vymezeni sporu.

V.
K udajné podjatosti soudkyné a nespravnému obsazeni soudu

5.1. Pokud jde o Zalobcem tvrzenou podjatost soudkyné Pittermannové, ktera vydala Rozsudek KS,
povaiuje Zalovany, i sohledem na sv(jj zdjem na nezpochybnitelném vysledku daného sporu, za
adekvatni obdobny pfistup jako ve svém vyjadreni ze 23.1.2019. Proto nebude provadét vécnou
polemiku s Zalobcovymi argumenty v Dovoldni, nebude se tudiz snazit detailni argumentaci pdsobit na
posouzeni této otdzky dovolacim soudem a dovoli si pouze ve strucnosti v té souvislosti predlozit
k Gvaze nasleduijici:

i. Dovolaci soud necht posoudi, zda muze existovat objektivni divod pochybovat o
nepodjatosti soudkyné Pittermannové podle § 14 odst. 1 o.s.f., pokud by tato pochybnost
méla byt zaloZena tim, Ze soudkyné je rodinnou pfitelkyni advokatky JUDr. Petry Novakové,
Ph.D., kterd v dilCich vécech zastupuje pana Zderika Bakalu, jehoZ |ze oznadit za ultimatniho

2 resp. CERCL Holdings Limited, pokud jde o druhou polovinu roku 2014, coz Zalobce v tomto bodé pomiji, a& na
jinych mistech Dovolan{ roli CERCL Holdings Limited popisuje
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vewvs

(spolu)vlastnika Zalovaného, pFicem? ovéem JUDr. Novakové neni v nynéj$im sporu pravnim
zastupcem Zalovaného; toté? plati obdobné i pro advokatni kancelai Kocian Solc Balastik,
s niz JUDr. Novakova spolupracuje. Zalovany je nicméné toho nazoru, e nic ze skute¢nosti
uvadénych Zalobcem v Dovolani, v koncentrované podobé potom zejména v jeho bodé 77, i
kdyby se veskerd tato tvrzeni ukazala jako pravdiva (co? Zalovany neumi piné posoudit),
nezaklada dlivod k objektivni pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Pittermannové.

ii. Vrozsahu, v némi to Zalovany m{ze posoudit, md za to, Ze s ndmitkou podjatosti soudkyné
Pittermannové se pfiléhavé vypofddal odvolaci soud ve svém rozhodnuti ze dne 5.2.2019.
Podle nazoru Zalovaného nejsou obsahem Dovolani Zadna tvrzeni, kterd by vyzadovala nové
posouzeni této namitky.

iii. Sohledem na to, co uvedl Zalovany v pfedchozich ¢astech tohoto vyjadfeni, ma za to, e
nejsou splnény zakonné podminky, které konec koncti vymezil sdm Zalobce v bodech 64 a
65 Dovolani, protoZe Dovolani neni podle nazoru Zalovaného pfipustné.

iv.  Z pohledu ex post je Zalovany presvédéen, Ze i pokud by pochybnost o nepodjatosti soudkyné
Pittermannové objektivné mohla existovat, nepromitlo se to nijak do Rozsudku KS, protoze
diivodem zamitnuti Zaloby byla Zalobcova neschopnost unést bfemeno tvrzeni, co? nemd
zadnou souvislost s vécnym posuzovanim predmétu daného sporu. Rozsudek KS byl nasledné
po komplexnim ptezkoumdni potvrzen Rozsudkem VS, ktery v ném neshledal vécné vady, a
tudiZ se otazka udajné pochybnosti o nepodjatosti soudkyné Pittermannové stala do znacné
miry ,,pfekonanou®. Navic Zalovany poznamenava, ze sdm ma vyhrady vii&i nékterym diléim
zavérdm Rozsudku KS (viz bod 2.5.iii vyse), tedy je zjevné, Ze soudkyné Pittermannova
nerozhodla apriorné , podjaté“ v jeho prospéch.

5.2. Rovnéik otdzce Udajného nespravného obsazeni soudu md Zalovany zajem (z obdobnych diivodd, jaké
byly uvedeny v pfedchozim bodé) se vyjadfit pouze zdrzenlivé. K Uvaze dovolacimu soudu si v té
souvislosti dovoluje predloZit alespon nasledujici:

i. Zalovany predpoklada, 7e zména rozvrhu prace, kterou Zalobce v Dovolani napada, vychazela
ze zkuSenosti a profesiondlniho odhadu vedeni Krajského soudu v Ostravé, které ho primély
zmeénit rozvrh prace preventivné, a to asi i s ohledem na mimoradny vyznam OKD v regionu
a ,velikost” spolecnosti (a tudiz ocekavany rozsah souvisejici Upadkové agendy). NejspisSe
bylo moZno rozumné ocekavat, Ze insolvenéni fizeni OKD a souvisejici incidencni spory budou
vécné i ¢asové rozsahlé a naroéné. Zalovany ma za to, Ze toto se zpétné potvrzuje, kdy? jen
pocet dokument z insolvencniho spisu zvefejnénych v insolvencnim rejstfiku presahuje Ctyfi
stovky a ¢asto se jedna dokumenty komplexni o rozsahu desitek, nékdy i stovek stran. Pokud
jde o incidenéni spory, Zalovany souhlasi, ze jejich pocet je pouze 44, co? se sice mlze zdat
relativné malo, avsak pocet zverejnénych dokumentl jiz presahl tisic a opét jde mnohdy o
dokumenty komplexni a rozsahlé. Zalovany si je védom, 7e naznaceny pohled je do jisté miry
zjednodusujici, avsak je presvédcéen, Ze pro ilustraci slouZi dostatecné. Zinsolvencniho
rejstfiku je zaroveri patrno, 7e nékteré incidencni spory, které nejspise Zalobce moze
povaZovat za ty vyznamnéjsi, naddle probihaji, nékdy stale ve fazi prvostupriového fizeni.

To podle nazoru Zalovaného ukazuje, e postup vedeni Krajského soudu v Ostravé nebyl

neracionalni ani nelegitimni; naopak Zalovany ho povaZuje za rozumné predvidavy. Kdyby
k nému vedeni soudu nepfistoupilo, lze se jen dohadovat, jaky by byl dnes stav projednani
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agendy souvisejici s insolvenénim fizenim OKD; Zalovany je viak presvédéen, 7e by podstatné
zaostdval za stavem dneSnim.

Je sté%i prijatelné to, co v kontextu naznacuje Zalobce mj. v bodech 93 a nasl., a sice e se
snad néjaké osoby na Krajském soudé v Ostravé mély spiknout za tim Gcelem, aby ve vysledku
nadrzovaly Zderiku Bakalovi.

| ve vztahu k otdzce udajného nespravného obsazeni soudu plati to, co je uvedeno v bodé
5.1.iii vy$e: S ohledem na to, co uved| Zalovany v predchozich ¢astech tohoto vyjadreni, ma
za to, 7e nejsou splnény zdkonné podminky, které konec konci vymezil sam Zalobce
v bodech 64 a 65 Dovolani, protoze Dovolani neni podle nazoru Zalovaného pfipustné. Opét
je zde navic i ten argument, Ze Rozsudek KS byl nasledné po komplexnim prezkoumani
potvrzen Rozsudkem VS, ktery v ném neshledal vécné vady, a tudiz se rovnéZ otazka
udajného nespravného obsazeni soudu prvniho stupné stala do znacné miry ,prekonanou”.

Ji jen pro dokresleni chce Zalovany poukdzat na nékteré argumenty, které pouziva v dané
souvislosti Zalobce a které jsou podle presvédéeni Zalovaného pfinejmensim zavadéjici ¢i
spekulativni.

Pfedné v zavéru bodu 90 Dovolani se uvadi, Ze incidencni spory byly pfredmétnou zménou
rozvrhu prace ,predem pfidéleny jenom soudkyni JUDr. Pittermannové”. Manipulativni
povaha tohoto argumentu je patrna i z kontextu Dovolani, kde napf. v bodé 89 je citovana
pasaz nového rozvrhu prace, podle kterého se pfislusné incidencni spory pridélily ,do
oddéleni 32 ICm*“. V bodé 90 Dovolani jde tedy o zjevnou manipulaci, kdy? se Zalobce zaroveri
pokousi tvrdit, Ze byly pfidéleny ,jenom soudkyni JUDr. Pittermannové”.

Zalobce se v bodé 95 Dovolani pta: ,Jak je mozné, Ze tato soudkyné (pozn. Zalovaného:
minéna soudkyné Pittermannovad) nesdélila predsedkyni soudu, Ze se dlouhd léta velmi blizce
kamarddi s prévnickou osob ovlddajicich OKD?*“ Zalovany (pomine-li Zalobclv sugestivni
naznak o tom, kdo maji byt ony ovladajici osoby) se vsak v navaznosti na to musi ptat: Jak
Zalobce vi, 7e soudkyné Pittermannova nesdélila predsedkyni soudu relevantni informace?
Svym postupem Zalobce bud opét vefejné vypousti nepodloZené spekulace, anebo
naznacuje, Ze jeho vlastni pracovni metodou je vyuZivani zdkulisnich informaci ze soudu
namisto radného vedeni sporu.

Kone&né by se Zalovany rad vyjadfil k ndznaku v posledni odrazce bodu 96 Dovolani, ktery
povazuje ze strany Zalobce, resp. jeho pravniho zastupce za skandalni. Konkrétné se to tyka
pasaze: ,[...] Ize mit za to, Ze dlouholety pfitel advokdta vi, Ze klientem tohoto advokdta je
verejné zndmd osoba, protoZe predmétem konverzace dvou prdvniki — dlouholetych pratel
(soudkyné a advokdtky) [...] [je] bezpochyby i jejich profesni sféra pusobeni.” Rozumi-li
Zalovany spravné tomuto argumentu, Zalobce ma za to, e advokat v(ci svym prateldim neni
povinen dodrZovat své zdkonné i stavovské povinnosti souvisejici sjeho povinnosti
ml¢enlivosti. To je myslenka skute¢né zarazejici, nicméné Zalovany nezamysli zatéZovat toto
vyjadfeni dalSimi dvahami na toto téma.
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6.1.

6.2.

VI.
Shrnuti a zavérecny ndvrh

Zalovany povazuje z dGvod( vyse uvedenych za evidentni, e Zalobce se snaZi deficity v plnéni svych
procesnich povinnosti vydavat za pochybeni soudl, navic tak Cini zplsobem, ktery je z hlediska
procesniho nepfipustny a z hlediska vécného prinejmensim nepravdivy a manipulativni. Vtom
kontextu se dostava Zalobcem tvrzeny pfibéh do zcela jiné perspektivy.

Zalovany navrhuje, aby dovolaci soud Dovoldni zamitl, nehleda-li déivod k procesnimu postupu podle
§ 243c o.s.f.

Mgr. Magdaléna Poncza, v.r.
advokat
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