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Usneseni

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Martinkovou ve véci

zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, ICO 47982594
sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina — Staré Mésto
zastoupena advokatem JUDr. Tomasem Chlebikem
sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina -Frystat

proti

zalovanému: Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolven¢ni spravce dluZnice
Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o Zalobé pro zmatecnost

takto:

I.  Zaloba pro zmatecnost, aby byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.5.2017, ¢.j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) a rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 32 ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016), se zamita.

II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému néhradu nakladd #zeni ve vysi 16 196,28 K¢
k rukam jeho advokata, a to do tif dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobni ndrok a jeho odsivodnéni

Zalobou pro zmate¢nost ze dne 5. 11. 2019 doslou soudu dne 7. 11. 2019 domahala se Zzalobkyné
vydani rozhodnuti, kterym by byla zrusena rozhodnuti specifikovana ve vyroku I. tohoto
usneseni.

Zaloba byla odivodnéna tvrzenim, e dne 8.6.2016 podala alobkyné¢ u Krajského soudu
v Ostravé incidencni Zalobu, kterou se domahala vydani rozhodnuti o urceni, ze pohledavka
zalobkyné, pfihlasena pod ¢. 465 ve vysi 6 400 365 K¢ v insolvenénim fizen{ dluznice Sprava
pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154, sidlem Stonavski 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen
dluznice) je co do divodu a vyse po pravu. Zaloba byla podana v disledku popteni pohledavky
zalobkyné v insolvenc¢nim fizeni dluznice. Pohledavka byla pfihlasena z titulu ztrat na podnikani
zalobkyné, coz vyplyvalo z pfihlasky i z oznaceni osoby zalobkyné jejim sidlem a identifikacnim
¢islem. Krajsky soud v Ostrave rozhodl o této zalobé rozsudkem ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 32 ICm
3249/2016-24, ve kterém jako ucastnika oznacil Ing. Ivanu Tesafovou, narozenou 7. 8. 1960,
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bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvina - Nové Mésto, a to s vyrokem zamitavym z davodu
nedostatku pasivni legitimace a své rozhodnuti dorucil na adresu JUDr. Tomase Chlebika -
advokata jakoby v souladu s plnou moci, na které je ovSem jako zmocnitel oznacena podnikatelka
Ing. Ivana Tesafova, narozena 7. 8. 1966, ICO 47982594, DIC CZ6658070188 se sidlem nam.
Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvind — Staré Mésto, bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvina
— Nové Mésto. Soud tedy pravni identitu Zalobkyné jako podnikatelky naprosto ignoroval a
jednal od pocatku pouze s osobou neopravnénou, tj. s Ing. Ivanou Tesafovou pod jejim
obcanskym jménem, kterou zminény advokat nezastupuje. Véfiteli pohledavky ¢. 465 Ing. Ivané
Tesatové, ICO 47982594, DIC CZ6658070188 se sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01
Karvina — Staré Mésto nic doruceno nebylo. Vrchni soud v Olomouci k odvolani zalobkyné
rozsudek Krajského soudu v Ostravé potvrdil rozsudkem ze dne 6.2.2018, ¢. j. 32 ICm
3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44 (KSOS 25 INS 10525/2016). Rovnéz v tomto rozhodnuti
byla Zzalobkyné oznacena obc¢anskym jménem, datem narozeni a adresou jejtho bydlist¢ v Karviné
na ul. Nedbalov¢. Incidencni Zzaloba byla podana pravnim zastupcem s plnou moci zmocnujici jej
k podani incidencni zaloby v fizeni dluznice a k zastupovan{ v tomto fizeni. Procesni zmocnéni
se v8ak vztahuje na celé fizeni insolvenéni fizeni vedené pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Zalobkyné uvedla, 7e pravnimu zastupci Zalobkyné nebyla doru¢ena vyzva véetné pouceni o tom,
ze incidenéni zalobu je tfeba podat 1 proti dluznici. Pisemné vyrozuméni o popfeni pohledavek
bylo doruceno pouze piimo zalobkyni, nicméné pro dorucovani listin v ramci insolvencniho
fizeni méla od okamziku podani u soudu plné moci pro advokata fadné zvolené¢ho zastupce,
kterému nic doruceno nebylo. S ohledem na vyse uvedenou skutecnost nemohla marné uplynout
lhata pro rozsifeni zaloby o navrh na pfistoupeni dal§iho ucastnika na strané zalované, a to
dluznice. Dorucent listiny na adresu jiného subjektu (zde fyzické osoby — nepodnikatele) nemuze
nést nasledky v podobé nedodrzeni zakonem stanovenych lhit. Zalobkyné tedy tvrdila, e pokud
soud nedorucoval listiny véetné rozhodnuti na jeji podnikatelské jméno s uvedenim jejiho ICO a
na adresu jejtho sidla, a v neposledni fadé také insolvenéni spravce (dale jen IS) nedorucoval
jefimu fadné zvolenému a sobé i soudu znamému zastupci, tak ji zakonné odnal jeji pravo
na spravedlivy soudni proces a rovné postaveni v ném.

Procesni stanovisko Zalovaného

Zalovany v pisemném procesnim stanovisku namitl ned@vodnost Zaloby. Uvedl, 7e ve véci
dorucovani vyrozuméni o popfeni pohledavky nebyla Zalobkyné pravné zastoupena, kdyz
zalobkyné pfihlasovala pohledavku sama bez pravniho zastoupeni. Zastoupena byla az
v incidenc¢nim sporu. Co se tyce nespravného dorucovani na adresu bydlisté¢ Zzalobkyné, a nikoli
na adresu jejiho sidla, je argumentace 7alobkyné irelevantni. Zalobkyné si vyrozuméni o popfeni
pohledavky pfevzala do vlastnich rukou, bez ohledu na adresu doruceni byla s popfenim
pohledavky prokazatelné a jasné srozuména. Piihlaska Zalobkyné byla popfena v ramci
pfezkumného jednani insolven¢niho fizeni dne 10. 8. 2016. V ramci tohoto pfezkumu doslo
k popfeni pohledavky zalobkyné, jak ze strany IS, tak ze strany dluznice. Protokol o pfezkumném
jednani v ramci pfihlasky zalobkyné vyslovné konstatuje, Ze IS popira pohledavku co do pravosti
z toho duavodu, Ze neexistuje, nevznikla, pficemz pokud by bylo prokazano, ze vznikla, pak IS
popfel i jeji vysi s tim, ze spravna vyse ¢ini 1 000 K¢, pficemz k tomuto pfijala dluznice stejné
stanovisko a stejné pohledavku popfela (viz str. 1571 protokolu; protokol o prezkumném jednani
je zvefejnén v ISIR v ¢asti B pod ¢. 1. 175 insolvenc¢niho fizeni sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016). Zalobkyné sepsala incidenéni Zalobu jiz dne 8.9.2016, pficem? tato byla
zvefejnéna v insolvencénim rejstifku insolvencnfho fizeni dluznice dne 12.9. 2016, tedy jesté
pfed dorucenim vyrozuméni o popifeni pohledavky Zalobkyné dne 5.10.2016. Tedy i pravni
zastupce, jenz zastupoval zalobkyni pfi podani incidenéni zaloby, tak nutné musel byt
o popérném ukonu zalované, tak dluznice vyrozumén, kdyz sepsal a podal Zalobu jiz dne
8.9.2016. Z plné moci pfilozené k incidencni zalobé nijak neplyne, Ze vyrozuméni o popfeni
pohledavky mélo byt zasilano pravnimu zastupci zalobkyné, kterou zastupoval v incidencnim
sporu. Chyba nespravné podané zaloby ze dne 8.9.2016 nebyla zpusobena z davodu
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snespravného® dorucovani vyrozuméni o popteni pohledavky. Zalobkyné o rozsahu popieni byla
jasné srozuména a chyba zpusobena neuvedenim dluznice na strané zalované byla nespravnym
postupem zalobkyné pfi sepisu zaloby, kdyz opomenula dluznici jako ucastnika fizeni na strané
zalované. K dorucovani zalobkyné jako nepodnikateli uvedl, Ze fyzickd osoba — podnikatel
na zakladé¢ Zivnostenského opravnéni nenabyva nové entity. Je zfejmé, ze Zzalobkyni bylo
vyrozuméni o popfeni pohledavky doruceno dne 5.10.2016 do vlastnich rukou, kdyz toto
doruceni sama zalobkyné stvrdila na dodejce svym podpisem.

Vyjadieni & procesni obrané

K procesni obran¢ zalovaného zalobkyné uvedla, Ze sni jakozto legitimnim ucastnikem
insolvenéntho a tedy soudniho fizeni nebylo jednano, nebot’ nelze zaménovat, respektive
nerozliSovat drzitele pohledavky ,,osobni” a drzitele pohledavky ,.firemni{“. Dale poukazala
na skutecnost, ze v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017, ¢. j. 32 ICm
3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) je na stran¢ 3 uvedeno, ze dne 5.10. 2016 bylo
zalobkyni doruceno vyrozuméni zalovaného o popfeni pohledavky jak IS, tak dluznici. Na strané
5 je dale uvedeno, ze ve vyzve IS dorucené pravnimu zastupci zalobkyné je obsazeno pouceni
dle ust. § 198 a ust. § 336 odst. 2 IZ o tom, ze popfeni pohledavky dluznikem v reorganizaci ma
tytéz ucinky jako popfeni IS a véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena dluznikem,
podavaji zalobu vzdy vaci dluzniku. Zalobkyné k tomuto uvadi, e jejimu zastupci soud ani
spravce zadnou vyzvu nedorucoval ani nedorucil.

Ustni jednani

U ustniho jednani konaného dne 14. 10. 2020 ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné dale uvedla, Ze pohledavku pfihlasila jako osoba podnikajici a uvedla tdaje: sidlo, ICO
a ¢islo uctu. Uvedenim této adresy urcila i dorucovaci adresu pro tuto pohledavku. V této
souvislosti odkazala na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2394/2012 ze dne 5. 6. 2013,
ve kterém je konstatovano, ze adresatu se dorucuje na adresu pro dorucovani a lze mu rovnéz
dorudit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen. Neuvede-li adresat ve svém podani
adresu mista v CR, na kterou se mu maji nebo mohou byt doru¢ovéany pisemnosti, je adresou pro
dorucovani pisemnosti nepodnikajici fyzické osobé¢ adresa evidovana v informaénim systému.
Jelikoz zalobkyné urcila adresu pro dorucovani, tak soud ani IS neni opravnén volit jakoukoliv
jinou adresu, nez ucastnikem urcenou, dokud nenastane situace, ze by na tuto adresu nebylo
mozno dorudit. Zalobkyné tvrdila, Ze ji byla odfiata moznost jednat pred soudem, jeliko i na IS
by se m¢la vztahovat stejna pravidla jako na soud. Nespravny postup IS je tedy nespravaym
postupem soudu. Zalovany povazoval nazor, Ze soud musi nejprve doruéovat na adresu
uvedenou pro dorucovani nespravny, a mél za to, ze je mozné dorucit na kterémkoliv miste,
na némz bude osoba zastizena. Zalobkyné si pisemnosti prevzala a neni 7adnjm procesnim
pochybenim, Ze bylo dorucovano na adresu bydlist¢ a nikoliv na adresu sidla ¢i mista podnikani.
K nespravnosti ohledné doruceni uvedeného v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.5.2017, ¢. j. 32 1Cm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) zalovany uvedl, Ze se jedna
o zfejmou nespravnost ¢i pisafskou chybu. Z textu rozsudku je jednoznacné zfejmé, ze bylo
dorucovano ptfimo zalobkyni. Dale nesouhlasil s nazorem, ze by IS mél stejné povinnosti jako
soud, kdyz se jednd o osobu sui generis.

V dané véci bylo sporu ohledné skutecnosti:
- zahdjeni insolvencniho fizen{ dluznice dne 3. 5. 20106,
- zjisteni upadku dluznice a ustanoveni zalovaného IS dne 9. 5. 2016,
- povoleni reorganizace dluznice dne 12. 8. 2016,
- zaloba pro zmatec¢nost byla podana vcas, opravnénou osobou a je pfipustna.

V dané véci je spor, zda je dan davod zmatecnosti dle ust. § 229 odst. 3 o.s.f., a to s ohledem
na skutecnost, ze v ramci incidencniho sporu bylo zalobkyni dorucovano na adresu bydlisté a

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Surabovi.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

4 32 ICm 3249/2016
KSOS 25 INS 10525/2016

nikoli sidla a vyrozuméni o popfeni pohledavky nebylo doruceno zastupci zalobkyné, ackoliv v té
dobé¢ byla zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8. 9. 2016 zalozené v incidenénim sporu.

Pravni siprava popirani priblasenych pobledavek
Dle ust. § 190 odst. 1 IZ pfezkoumani pfihlasenych pohledavek se déje, neni-li zpusobem feseni
upadku oddluzeni, na pfezkumném jednani nafizeném insolven¢nim soudem.

Dle ust. § 192 odst. 1 IZ pravost, vysi a pofadi vSech piihlasenych pohledavek mohou popirat
insolvenéni spravce, dluznik a pfihlaseni véfitelé.
Podle ust. § 336 odst. 1 IZ neni-li dile stanoveno jinak, plati o pfezkoumani piihlasenych
pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az 202.

Podle ust. § 336 odst. 2 IZ popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako
popfeni pohledavky insolvencnim spravcem, ustanoveni § 51 odst. 2 tim vSak neni dotceno; pro
toto popfeni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvencéniho spravce.
Jestlize dluznik popfel pohledavku pfi prezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly
ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly
ucinky povoleni reorganizace; tento den je rozhodny i pro pocatek béhu lhut k podani zaloby o
urceni pravosti, vyse nebo pofadi pohledavky. Véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena dluznikem, podavaji zalobu vzdy vici dluzniku.

Podle ust. § 410 odst. 1 IZ neni-li dale stanoveno jinak, plati o pfezkoumani pfihlasenych
pohledavek za trvani u¢innosti oddluzeni obdobné § 190 az 202.

Podle ust. § 410 odst. 2 IZ pfezkoumani piihlasenych pohledavek provede insolvencni spravce
tak, ze v seznamu piihlasenych pohledavek podle § 189 odst. 1 u kazdé z pohledavek vyslovné
uvede, zda ji on sam, dluznik nebo véfitel popira nebo nepopira, pficemz ke stanovisku dluznika
bude pfipojen i podpis dluznika; stanovisko dluznika zjisti insolvencni spravce pfi osobnim
jednani s dluznikem, jehoz datum a misto konani sdéli dluznikovi nejméné 7 dni pfedem.
Vétitele, jehoz nevykonatelna piihlasena pohledavka byla popfena, o tom insolvencni spravce
pisemné vyrozumi a poudi jej o dalsim postupu. Poté insolvencni spravce vypracuje zpravu
o pfezkumu; jeji soucasti je zaznam o jednani s dluznikem podepsany insolvencnim spravcem
a dluznikem, seznam piihlasenych pohledavek a doklad o pisemném vyrozumeéni vétitele, jehoz
nevykonatelna pfihlasena pohledavka byla popfena

Podle ust. § 198 odst. 1 IZ véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla popfena insolvencénim
spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencénfho soudu do 30 dnu
od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy o pfezkumu podle
§ 410 odst. 3 pism. a); tato lhtuta vSak neskonéi dffve nez uplynutim 15 dnt od doruceni
vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu
spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuté insolvenénimu soudu, k pohledavce popfené co
do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém piipadé
zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pfi jejim popfeni.

Judikatura k popreni pobledavky 1S i dlugnikem

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7. 2015 ve sp. zn. 29 ICdo 24/2013 plat, Zze
popfe-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravee, tak dluznik v oddluzeni, musi byt
zaloba o urceni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky vcas podana (v rozsahu dotceném
popérnym dkonem toho kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravci
1 proti dluznfku). Nepoda-li véfitel nevykonatelné pohledavky, popfené insolvenénim spravcem
i dluznikem v oddluzeni, vcas Zalobu o urceni pravosti, vySe nebo pofadi pohledavky vuci
nékterému z popirajicich (vici insolvenénimu spravei nebo vici dluzniku), pak v rozsahu popfeni
pohledavky tim z popirajicich, vaci kterému véfitel zalobu nepodal, nastavaji acinky uvedené
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v § 198 odst. 1 véte teti insolvencniho zakona. Véasnou zalobu podanou pfihlasenym véfitelem
ve stejném rozsahu vici druhému popirajicimu insolvencni soud zamitne.

Pravni diprava o.s.7: & dorucovdni pisemnosti
Dle ust. § 46a odst. 1 o.s.f. adresatu se dorucuje na adresu pro dorucovani, Ize mu rovnéz dorucit
na kterémkoliv jiném mist¢, na némz bude zastizen.

Dle ust. § 46a odst. 2 o.s.f., jestlize o to adresat pozada, soud dorucuje na jinou adresu nebo
elektronickou adresu, kterou mu sdélil, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, zejména muze-li
to prispét k urychlen{ fizeni. Tato adresa je pro dané fizeni adresou pro dorucovani.

Dle ust. § 50b odst. 1 o.s.f. ma-li ucastnik zastupce, dorucuje se pouze zastupci, nestanovi-li
zakon jinak.

Dle ust. § 50b odst. 2 o.s.f. ma-li acastnik zastupce s procesni plnou moci, nafidi pfedseda senatu
doruceni pisemnosti (elektronického dokumentu) jen tomuto zastupci, nestanovi-li zakon jinak.

Judikatura k dorucovani pisemnosti

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2394/2012 ze dne 5. 6. 2013 vzhledem k tomu,
ze soud prvniho stupné odevzdal k doruceni zalované Zalobu a pfedvolani k jednani na adresy,
které nebyly adresami pro dorucovani zalované, a ze zalovana nebyla na adrese téchto mist
pfi dorucovani pisemnosti zastizena, nemohly byt povazovany uvedené pisemnosti za dorucené
do vlastnich rukou Zalované ani pfi dodrzeni postupu predepsaného v ustanoveni § 49 o.s.f.
(dorucovani do vlastnich rukou).

Pravni riprava aloby pro zmatenost

Dle ust. § 229 odst. 3 o.s.f. zalobou pro zmatecnost ucastnik muze napadnout téz pravomocny
rozsudek odvolactho soudu nebo pravomocné usneseni, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé,
jestlize mu byla v prabéhu fizeni nespravaym postupem soudu odnata moznost jednat pred
soudem.

Dle ust. § 234 odst. 1 o.s.f. neni-li dale stanoveno jinak, musi byt zaloba pro zmatecnost podana
ve lhaté tif mésict od doruceni napadeného rozhodnuti.

Dle ust. § 232 odst. 2 o.s.f. rozsah, v jakém se rozhodnuti napada, a dvod zaloby mohou byt
ménény jen v prabéhu trvani lhut k zalobe.

Dle ust. § 235d o.s.f. soud projedna véc v mezich, ve kterych se ten, kdo podal Zalobu domaha
zruseni napadeného rozhodnut{ pro zmatecnost.

Dle ust. § 235¢ odst. 2 o.s.f. zalobou pro zmate¢nost soud usnesenim zamitne nebo napadené
rozhodnuti zrusi.

Komentar k Zalobé pro zmatecnost

Duvody pro podéni Zaloby pro zmateénost. Zaloba pro zmateénost je mimotadnym opravnym
prostfedkem a piipustnost Zaloby je tak limitovana zakonnymi taxativné uvedenymi diavody.
S ohledem na skutecnost, ze se jedna o opravny prostredek, neni aktivné legitimovan k podani
zaloby ten ucastnik, kterému bylo v fizeni vyhovéno ¢i jemuz nebyla zpusobena zadna Gjma.
V pfipadé zaloby pro zmatecnost se vzdy jedna o zavazné procesni vady. Tyto vazné procesni
vady mus{ byt natolik zasadni, ze pfesahuji zajem ucastnika fizeni a tedy i ve vefejném zajmu by
mélo byt napadené rozhodnuti odstranéno. Zaloba pro zmateénost neslouzi k napravé
skutkovych nedostatki a ani k napravé nespravného pravntho posouzeni véci. Z divodu
uvedeného v ust. § 229 odst. 3 o.s.f. lze podat zalobu pro zmatecnost za situace, kdy ucastniku
byla odnata moznost jednat pfed soudem. Tuto zalobu muze podat pouze ten ucastnik, kterému
tato moznost byla odnata. Odnéti moznosti jednat pfed soudem je obecné minén takovy postup,
jimz soud znemoznil Gcastniku fizeni, napf. ucastnit se jednani, ¢init pfednesy ¢i podani,

(93

navrhovat dikazy, tedy realizovat procesni prava, ktera mu o.s.f. dava pro fizeni pfedchazeji
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vydanému rozhodnuti. Divod zmatecnosti byva uplatiiovan tehdy, kdyz soud tcastniky obeslal
k jednani na nespravnou adresu (napf. na jinou adresu, nez kterou ucastnici sami uvedli jako
adresu pro dorucovani) a ucastnici se tudiz jednani nezucastnili, nebo tehdy, kdy soud
neakceptoval divodnou a vcasnou omluvu ucastnfka a jednal v jejich nepfitomnosti. Odnéti
moznosti jednat pfed soudem v tom smyslu, aby postup soudu bylo mozno oznacit za zmatecny,
je minén postup, ktery je nespravny, ktery je v rozporu se zakonem nebo jinymi obecné
zavaznymi pravnimi pfedpisy (usneseni Nejvysstho soudu ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo
2179/2002). Zaloba pro zmateénost je tedy mimotadny opravny prostiedek, lze ji napadnout
pouze rozhodnuti pravomocna, tj. fadné¢ dorucena, u nichz uplynula lhita k podani fadného
opravného prostfedku. Slouzi pouze k napravé zasadnich procesnich pochybeni (vad fizeni), jejiz
taxativn{ vycet obsahuje ust. § 229 o.s.f. (duvody zmatecnosti).

Judikatura k matecnosti

K davodu zmatecnosti podle § 229 odst. 3 o.s.f. se z ustalené judikatury Nejvysstho soudu
podava, ze o zmatec¢nost ve smyslu citovaného ustanoveni jde jen tehdy, jestlize §lo o postup
nespravny (uvazovano z hlediska zachovani postupu urceného zikonem nebo dalsimi obecné
zavaznymi pravnimi predpisy) a jestlize se postup soudu projevil v prubc¢hu fizeni a nikoli
pfi vlastnim rozhodovani soudu (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 1996, sp. zn.
2 Cdon 539/96, uvetejnéné pod ¢islem 27/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ze dne
30. 10. 1997, sp. zn. 2 Cdon 953/96, uvefejnéné pod cislem 49/98 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ze dne 27. 6. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3905/2011, ze dne 10. 12. 2015, sen. zn. 29 NSCR
8/2014, ¢i ze dne 19. 10. 2017, sp. zn. 27 Cdo 3287/2017).

Dokazovini

V dané véci nebylo sporu ohledné skutecnosti véasnosti podani zaloby pro zmatecnost (§ 234
odst. 1 o.s.f.), pfipustnosti zaloby pro zmatecnost dle ust. § 230 o.s.f. a podani opravnénou
osobou dle ust. § 229 odst. 3 o.s.f. Soud tedy posuzoval, zda doslo k naplnéni davodu
zmatecnosti dle ust. § 229 odst. 3 o.s.f., a to s ohledem na skutecnost, ze v ramci inciden¢niho
sporu bylo zalobkyni doruc¢ovano na adresu bydlisté a nikoliv sidla a vyrozuméni o popfeni
pohledavky nebylo doruceno zastupci zalobkyné, ackoliv byla zastoupena na zaklad¢ plné moci
ze dne 8. 9. 2016 zalozené v incidenc¢nim sporu.

Prihlaskou ¢. P465 piihlasila zalobkyné do insolvencniho fizeni dluznice pohledavku v celkové
vysi 6400365 K¢ zduvodu finanéntho vyrovnani podnikatelské cinnosti a vyuctovani
znalecného — znalecky posudek. Véfitel byl v pfihlasce oznacen osobnimi udaji, jménem a
pifjmenim, titulem pfed jménem a datem narozeni. Dale jsou zde uvedeny udaje o podnikateli, a
to uvedeni identifikacntho ¢fsla. Jako trvalé bydlisté je uvedena ulice nam. Ondry Foltyna 82/63,
Karvina - Staré Mésto, PSC 733 01 a je zde uvedeno &islo uétu. Korespondenéni adresa nebyla

vyplnéna.

Z potvrzeni o doruceni (dodejka) a vyrozuméni ze dne 3. 10. 2016 vyplyva, ze zalobkyni bylo dne
5. 10. 2016 doruceno vyrozuméni IS o popfeni jeji pohledavky jak IS, tak i dluznici.

Z protokolu o pfezkumném jednani vcetné¢ prezkumného listu piihlasky ¢. P 465 ze dne
10. 8. 2016 se podava, ze IS poptel pohledavky zalobkyné co do pravosti z davodu, Zze neexistuji
a nevznikly, a pro pfipad, ze by bylo prokazano, ze narok vznikl, doslo k popfeni rovnéz co
do vyse s tim, ze vyse kazdé dil¢i pohledavky by méla cinit 1 000 K¢. Ve stejném rozsahu popfela
pohledavky i dluznice.

Ze spisu vedeného zdejsim soudem pod sp. zn. 32 ICm 3249/2016 soud provedl dakaz:

- Zalobou vedenou pod sp. zn. 32 ICm 3249/2016 doslou soudu dne 8.9.2016 se
zalobkyné domahala vydani rozhodnuti, kterym by bylo urceno, ze pohledavka zalobkyn¢
pfihlasena pod ¢. 465 ve vysi 6400365 K¢ vinsolvenénim fizeni dluznice je co
do ditvodu a vyse po pravu. Zalobkyné byla v této Zalobé oznacena: Ing. Ivana Tesatova,

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Surabovi.



7 32 ICm 3249/2016
KSOS 25 INS 10525/2016

nar. 7. 8. 1966, ICO 47982594, se sidlem nam. Ondry Foltyna 82/63, 733 01 Karvina —
Staré Mésto, bytem Nedbalova 2412/9, 735 06 Karvini — Nové Mésto. Adresa
pro doru¢ovani nebyla v Zalobé uvedena. Zaloba byla podina v zastoupeni JUDr.
Tomaisem Chlebikem, advokitem se sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina -
Frystat. Z plné moci ze dne 8.9.2016 bylo zjisténo, ze zalobkyné zmocnila advokata
JUDr. Tomase Chlebika k podani u Krajského soudu v Ostravé incidenéni Zaloby proti
insolvenénimu spravci dluznice v insolvencnim fizeni, k zastupovani v tomto fizeni a
ve vSech fizenich navazujicich a souvisejicich, a to v plném rozsahu a bez omezeni.

- Z oznameni o vypovédi plné moci ze dne 16.5.2017 bylo zjisténo, ze zalobkyné
vypovédela JUDr. Tomasi Chlebikovi, advokatu se sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01
Karvina — Frystat plnou moc k zastupovani.

- Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.5.2017, ¢. j. 32 ICm 3249/2016-24
(KSOS 25 INS 10525/2016), ktery nabyl pravni moci dne 14. 3. 2018 a vykonatelnosti
dne 20. 3. 2018, byla Zaloba na urceni, ze pohledavka zalobkyné, pfihlasena pod ¢. P465
ve vysi 6 400 365 K¢ v insolvenénim fizen{ dluznice je co do duvodu a vyse po pravu,
zamitnuta. Zaloba byla zamitnuta z davodu nedostatku pasivni legitimace, nebot’
zalovanym v dobé urcené pro podani zaloby méla byt vedle IS rovnéz i dluznice.
V rozsudku je uvedeno, ze vyzva IS dle ust. § 198 a ust. § 336 odst. 2 IZ je obsahové
urcita, uplna a srozumitelna, obsahuje dostatecné pouceni pro zalobkyni o tom, Ze
piihlasenou pohledavku Zalobkyné popfel IS i dluznice a Ze inciden¢ni zaloba mus{ byt
podana proti IS 1 popirajici dluznici ve lhiuté ve vyzveé uvedené. V rozsudku je uvedeno
zjisténi, ze vyrozuméni ze dne 3. 10. 2016 bylo zalobkyni doruceno vcetné dodejky dne
5.10.2016 (strana 3 rozsudku). Na strané 5 rozsudku je uvedeno, ze vyzva IS byla
dorucena pravnimu zastupci zalobkyné. Z dodejky bylo zjisténo, ze zalobkyné rozsudek
pfevzala dne 12. 6. 2017.

- Kodvolani zalobkyné byl rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017, ¢. j.
321ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) potvrzen rozsudkem Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 6. 2. 2018, ¢. j. 32 ICm 3249/2016, 18 VSOL 288/2017-44
(KSOS 25 INS 10525/2016), ktery nabyl pravai moci dne 14. 3. 2018. Odvolaci namitky
zalobkyné ohledné pasivni legitimace pak odvolaci soud povazoval za nedivodné.
Po uplynuti lhaty pro podani zaloby rovnéz nelze celou situaci zhojit napf. pfistoupenim
dalstho Zalovaného, nebot’ by to bylo proti smyslu a tcelu lhut insolvenénich zakonem
stanovenych. Stejné tak by bylo i proti smyslu a ucelu insolvencniho fizeni, a v rozporu se
zasadou rovnosti véech véfiteld a ostatnich ucastnika insolvencnfho fizeni, aby soud
v ramci incidenénfho fizeni Zzalobkyni poucoval, koho ma zalovat. Je volbou Zalobkyné,
koho oznaci za zalovaného, avSak nemuze pak ocekavat, Ze neoznaci-li soucasné i
dluznika, ktery jeji pohledavky popfel, ze bude v fizeni o urceni pravosti pohledavek
uspésna. Rovnéz odvolaci namitky ohledné nedostupnosti listin v ramci insolvencniho
rejstiiku povazoval odvolaci soud za nedivodné, nebot’ insolvencni rejstitk je vefejnym
rejstifkem se vzdalenym pfistupem, ktery je dostupny kazdému k nahlizeni on-line. Mimo
to zalobkyni bylo prokazatelné doruceno pisemné vyrozuméni o popfeni pohledavek a
soucasn¢ byla 1 poucena o moznosti podani zaloby a rovnéz vuci komu.

- Dovolani zalobkyné podané na zakladé plné moci advokatem JUDr. Tomasem
Chlebikem, se sidlem Karola Sliwky 621/5, 733 01 Karvina — Frystat bylo odmitnuto
usnesenim Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 27.8.2019, ¢ j. KSOS 25 INS
10525/2016, 32 ICm 3249/2016, 29 ICdo 103/2018-61, které nabylo pravni moci dne
10.9.2019. V tomto usnesenim je uvedeno, ze v posuzované véci dovolatelka k otazce
piipustnosti dovolani pouze parafrazovala text § 237 o.s.f., resp. uvedla, Ze ,,se odvolaci
soud odchylil od ustilené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu (potud zvyraznéno
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v textu dovolatelkou), projednavana otazka nebyla doposud v rozhodovani dovolaciho
soudu vyfesena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné a pravn{ otazka ma byt
dovolacim soudem posouzena jinak®. Daéle namitala, Zze se ,,odvolaci soud zasadné
odchylil od rozhodovaci praxe tim, ze nejednal s osobou opravnénou, vlastni rozhodnuti
fadné nedorudil, osobu dovolatelky v podstaté zcela pominul®. K tomu Nejvyssi soud
pfedevsim uvedl, ze ma-li byt dovolani pfipustné podle ust. § 237 o.s.f. proto, ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyfeseni otazky hmotného nebo procesnitho prava,
piijejimz feseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolactho
soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o kterou otazku hmotného nebo procesniho
prava jde a od které ,,soudni praxe® se feseni této pravni otazky odvolacim soudem
odchyluje (srov. téz davody R 4/2014).

Posouzent divodn zmatecnosti

Po takto provedeném dokazovani a po zhodnoceni provedenych dikazi jednotlivé 1 v jejich
vzajemné souvislosti soud dospél k zavéru, ze zde neni dan divod pro zmatecnost dle ust. § 229
odst. 3 o.s.f.

Zaloba pro zmatecnost je mimofadny opravny prostfedek slouzici ke zruseni pravomocného
rozhodnuti soudu trpictho vadami, jez pfedstavuji poruseni zakladnich principa ovladajicich
fizeni pfed soudem, pfipadné fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo.

Pouceni a vyrozuméni zasila insolvencni spravee nikoli insolvenéni soud a postup insolven¢niho
spravce tak neni postupem soudu, proti kterému lze brojit podanou zalobou pro zmatecnost. Jiz
z tohoto prvnfho davodu je ocividné, Zze na zakladé tvrzeného pochybeni nemutize byt zaloba
pro zmatecnost uspésna. Jak uvedl v této véci Vrchni soud v Olomouci ve svém rozsudku, ktery
byl potvrzen rozhodnutim soudu dovolaciho, je volbou Zalobkyné, koho oznaci za zalovaného.
Soud dale pfipomina, Ze je zalezitosti kazdého, do jaké miry bude peclivy pfi uplatnovani svych
prav. Nelze rovnéz opomenout, ze protokol spolu s vyrozuménim o popfeni pohledavky je
vefejné dostupny v insolvenénim rejstitku pod bodem P 465-2, zvefejnén dne 24. 10. 2016.
Nelze tedy uzaviit, ze doslo k nespravnému postupu soudu, kdyz napadané pochybeni neni
postupem soudu a nemohlo se tak toto ,,pochybeni® projevit v prab¢hu fizeni. Dle ust. § 9 pism.
¢) IZ je IS samostatny procesni subjekt. Dle ust. § 40 IZ IS jedna svym jménem na ucet dluznika,
pokud na ného nepfeslo opravnéni nakladat s majetkovou podstatou. Nespravnost pouceni
ze strany insolvencnfho spravce pak neni pochybenim soudu, které by bylo mozné napadnout
zalobou pro zmatec¢nost.

Soud dale poukazuje na skutecnost, ze pfezkumné jednani, na kterém byla popfena pfedmétna
pohledavka, probéhlo dne 10. 8. 2016. Protokol o tomto pfezkumném jednan{ byl zvefejnén dne
11.8.2016 pod bodem B 175, Zaloba na urceni pohledavky soudu dosla dne 8.9.2016,
vyrozuméni bylo zalobkyni doruceno dne 5.10.2016, vyrozuméni bylo zvefejnéno dne
24.10. 2016 pod bodem P 465-2. Zaloba spolu s plnou moci byla podana privnim zastupcem
zalobkyné, advokatem JUDr. Chlebikem. Z c¢asového sledu téchto udalosti, kdy Zaloba samotna
byla podana jest¢ pfed dorucenim vyrozuméni o popieni (které obsahovalo pouceni) lze
jednoznacné vyvodit, ze zalobkyné si byla védoma povinnosti podat zalobu v piipadé poptreni jeji
pohledavky. Jiz pfi tomto podani byla zastoupena pravni zastupcem, advokatem, smyslem jehoz
profese je poskytnuti kvalifikovanych pravnich sluzeb. Lze rozumné pfedpokladat, ze jako
advokat si mél byt pravni zastupce védom povinnosti oznacit jako zalovaného rovnéz
popirajictho dluznika, pfipadné provést kontrolu vefejné dostupného insolvencniho rejstitku,
ve kterém bylo zvefejnéno pfedmétné vyrozumeni.

Co se tyce namitky, ze ze strany soudu bylo doruc¢ovano osobé od zalobkyné odlisné, tedy
zalobkyni Ing. Ivané Tesafova jako podnikatelce, kdyZz bylo doruceno Ing. Ivané Tesafové jako

soukromé osobné, soud uvadi, ze pouha skutec¢nost, ze fyzicka osoba je zaroven podnikatelem,
tedy vystupuje svym jménem nejen jako soukroma osoba, ale rovnéz jako podnikatel, neznamena,
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ze by tyto osoby existovaly jako oddélené osoby se samostatnou pravni osobnosti, jako by tomu
bylo napfiklad u pravnické osoby. Nelze tedy dovodit nespravnost postupu soudu v tom, ze by
soud dorucoval nespravné osob¢, kdyz dorucoval stejné osobé, s jednou pravni osobnosti, kterou
pouze oznacil jako nepodnikatele a dorucoval na ,nepodnikatelskou” adresu, kdyz Zzalobu
samotnou podala zalobkyn¢ jako podnikatel a uvedla v ni podnikatelské sidlo. Podle ust. § 46a
o0.s.f. je mozné dorucovat na adresu, na niz byla Zalobkyné k zastizeni. Zalobkyné v piihlasce
korespondencni adresu neuvedla. Rovnéz v zalobé nebyla uvedena Zzadost o doruceni na jinou
adresu, nez misto bydlisté. Soud tedy vyhodnotil uvedeni sidla vedle bydlist¢ jako Zzadost, aby
soud dorucoval Zalobkyni na jinou adresu, kterou soudu sdélila, nez adresu bydliste.

I v ptipadé nespravného doruceni, tedy ze bylo doru¢ovano na adresu, ktera nebyla dorucovaci, je
tfeba pisemnosti povazovat za dorucené, kdyz byla na misté pfi dorucovani zastizena a pisemnost
si pfevzala. Vyse citovany zavér Nejvyssitho soudu v rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2394/2012
na danou véc nedopada, jelikoz v této véci byla posuzovana situace, kdy osoba, jez bylo
doru¢ovéno, nebyla na adrese pii dorucovani ,,zastizena®. Zalobkyné zastizena byla a pisemnost
si pfevzala.

Namitka, ze v rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 32 ICm 3249/2016-
24 (KSOS 25 INS 10525/2016) je uvedeno, ze vyrozuméni o popieni bylo doruc¢eno pravnimu
zastupci zalobkyné, je irelevantni, jelikoz se nejedna o vadu, ktera pfedstavuje zavaznou procesni
vadu. Z oduvodnéni tohoto rozsudku nepochybné plyne, ze vyrozuméni bylo doruc¢eno piimo
zalobkyni a vy$e uvedené je nespravnosti v psani ¢i jinou zfejmou nespravnosti.

S ohledem na vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze zaloba pro zmatec¢nost neni davodna,
a proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto usneseni a Zzalobu zamitl.

Naklady 1izent

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a zalovanému, ktery mel
ve véci plny procesni uspéch a byl v fizeni zastoupen advokatem, soud pfiznal odménu
za 3 tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a piiprava pravnfho zastoupeni, zpracovani
pisemného vyjadfeni Zalovaného k Zzalobé pro zmatecnost ze dne 5. 2. 2020, ucast na jednani
pfed soudem dne 14. 10. 2020) ve vysi 9 300 K¢ dle ust. § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatn{ tarif
— dale jen ,,AT*), 3 rezijni pausaly po 300 K¢ ve vysi 900 K¢ dle ust. § 13 odst. 4 AT, nahradu
za promeskany cas za 8 pulhodin po 100 K¢ ve vysi 800 K¢ dle ust. § 14 odst. 3 AT, nahradu
cestovnich vydaju v souvislosti s pouzitim osobntho automobilu MERCEDES-BENZ, reg. zn.
8B23739 kcest¢ kjednani dne 14.10. 2020 ze sidla pravniho zastupce (Hlinky 118, Brno)
do mista jednini soudu (Havlickovo nabfezi 1835/34, Ostrava) a zpét, které ¢ini celkem
2 385,36 K¢ (pfi prumérné spotiebé 7,4 1 pohonnych hmot na 100 km, cené pohonnych hmot
ve vysi 31,80 K¢ za jeden litr pohonné hmoty, sazbé zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel ve vysi 4,20 K¢ za jeden kilometr jizdy a poctu celkem ujetych kilometra
364 km) dle vyhlasky ¢. 358/2019 Sb. K témto nakladim ve vysi 13 385,36 K¢ déle patii nahrada
za dan z pfidané hodnoty (§ 137 odst. 3 o.s.f.) ve vysi 21 %, to je ¢astka 2 810,92 K¢. Celkem tak
zalovanému nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 16 196,28 Kc¢.

Soud ulozil Zalobkyni zaplatit zalovanému uvedenou nahradu naklada fizeni dle ust. § 149 odst. 1
o.s.f. k rukam advokata zalovaného v zakonné lhute (§ 160 odst. 1 o.s.1.).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu
v Olomouci prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Surabovi.



10 32 1Cm 3249/2016
KSOS 25 INS 10525/2016

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 25. listopadu 2020

Mgt. Jana Martinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Marcela Surabovi.
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