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Ing. Lee Louda, ICO: 69326681, se sidlem Voditkova
41, 110 00 Praha 1, insolvenéni spravce dluznika: OKD,
a.s., se sidlem Stonavska 2179, 735 06, Karvina, Doly,
ICO: 26863154

JUDr. Du$anem Dvofakem, advokatem, ev. & GAK
9714, adresa pro doruovani DRV Legal, s.r.o.
advokatni kancelaf, Hlinky 505/118, Brno PSC 603 00

NEW WORLD RESOURCES N.V., se sidlem C/O Duff
& Phelps Ltd The Shard, London, 32 London Bridge
Street, SE1 9SG, Spojené Kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska

Zdenék Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon,
Svycarska konfederace

Janem Kalvodou, advokatem, ev. & CAK 00260, se
sidlem Advokatni kancelar, Bélohorska 238/85, 169 00
Praha 6 — Bfevnov

Peter Kadas, nar. 27. 2. 1962, bytem NW3 1HP
Londyn, 3 Streatley Place, Spojené Kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, adresa pro,dorugovani PO Box 71
Road Town Tortola, VG1110,/Bfitish Virgin Islands
Mgr. Lukasem Liskou, &#/CAK . 10490, Advokatni
kancelar Liskags S.r.o.,
Jugoslavska 620/29, 120/

CERCL Mining B.V., /reg. & 34348220, se sidlem
Strawinskylaan 3051, 1077 ZX, Amsterdam

Mgr. Lucii Sabolovou, ¢ CAK 04780, Advokatni
kancelar Liska&Sabolova, S.r.o.,
Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Vyjadreni Zalované é&. 4

Elektronicky datovou schrénkou




Zalovana ¢. 4 dne 20. 1. 2021 obdrzela vyjadieni zalobce ze dne 16. 11,
2020. Zalobce v tomto podani trva na tom, aby soud ulozil zalovanym ¢&. 1,
C. 4 a ¢ 5 ,vysvétlovaci povinnost', a aby tyto zalované k jejimu plnéni
predloZily uréité dokumenty. Zalovana ¢. 4 k vyzvé soudu &ini toto vyjadreni.

Pojmy uvozené velkymi pismeny a nedefinované vtomto podani maiji
vyznam, ktery jim zalovana ¢. 4 pfifazuje ve svém pfedchozim podani z 9. 9.
2020.

Zalobce vyjadfuje presvédéeni, ze pro ziskani dokumentu, pro néz vyzaduje
uloZeni vysvétlovaci povinnosti, vyvinul dostateénou aktivitu. Divodem ma
byt to, Ze ,v pfedmétném case" nemohl védét, Ze by dokumenty mohly byt
k dispozici a Ze on jako insolven&ni spravce musel zvaZovat mnohé
Jorocesni aspekty vstupu do fizeni“.

Zalobce se rovnéz snazi doplnit, pro¢ je presvédéen o tom, ze vsichni
Zalovani jsou v tomto fizeni pasivné legitimovani. Odkazuje na Zalovanou &.
4 citovane usneseni Nejvy$$iho soudu sp. zn. 29 Cdo 363/2015 z 28. 2.
2017, cituje ¢ast oduvodnéni tohoto rozhodnuti a tvrdi, e pokud toto
rozhodnuti hovofi o ,pinéni z tohoto tkonu*, ma to byt jen piiklad jedné
z moznych situaci, ktery Nejvy$si soud uvadi pouze jako ,obiter dictum”, a
proto jej nelze aplikovat ,jako zobecnélé pravidio pro dalsi pfipady”. Podle
Zalobce méa § 237 odst. 1 1Z postihovat co nejsirsi okruh osob, aby byli
spravedlivé uspokojeni vsichni véfitelé. Proto jsou podle né&j pasivné
legitimovani vSichni Zalovani, které oznadil.

Zalobce se sice snai reagovat na argumentaci zalované ¢. 4, av$ak ani toto
jeho podani nevyvraci skute¢nosti popirajici pasivni legitimaci Zalovanych ¢&.
2 az ¢ 5 ani odivodnénost pozadavku Zalobce na uloZeni vysvétlovaci
povinnosti. Pasivni legitimace Zalovanych &. 2 az &. 5 z(istava neprokazana,
a proto i poZadavek na uloZeni vysvétlovaci povinnosti je bezpfedmétny.

Sva tvrzeni o pasivni legitimaci v8ech Zalovanych Zalobce dopliuje
vykladem usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 29 Cdo 363/2015 ze dne 28.
2. 2017, jemuz se snazi pfisoudit jiny vyznam, neZ toto usneseni skuteéné
ma. Jak bylo fe¢eno, i tato jeho argumentace je nespravna a nevyporadava
se se skuteCnostmi, které Zalovana ¢. 4 k nedostatku pasivni legitimace
Zalovanych uvadéla. Z nich je tfeba zd(iraznit nasledujici:




Zalobce toto fizeni zahajil Zzalobou ze dne 5. 5. 2017 a v dalsich
podanich upfesnil, Ze poZzaduje vydani &astky, o niz tvrdi, Ze byla
vyplacena ,postupné nahoru® jako dividenda v ramci akcionaiské
struktury Zzalované &. 1.

Zalovana &. 5 dne 19. 6. 2018 zahajila fizeni ve Velké Britanii, které
skonéilo dne 18. 1. 2019 vydanim rozsudku soudem High Court of
Justice, divize Business and Property Courts of England and Wales,
Cislo CR-2018-005056 (,Rozhodnuti High Court of Justice").
Z Rozhodnuti High Court of Justice je zfejmé, ze predmétem fizeni
pred nim vedeného bylo posouzeni opravnénosti vyplaty dividend ve
prospéch Zalované ¢. 5 a toho, zda a pfipadné za jakych okolnosti by
Zalovana ¢. 5 byla povinna vracet vyplacené dividendy spole¢nosti
New World Resources Plc. podle anglického prava, jimz se vyplaceni
dividend fidilo. High Court of Justice tedy posuzoval rozhodnuti
spoleCnosti New World Resources Plc. z let 2011 a 2012 o distribuci
dividend, v&etné vySe vyplacenych &astek a akciového podilu
Zalované ¢. 5 na spoleénosti New World Resources Plc.

K dikazu: Rozsudek High Court of Justice, divize Business and Property

Courts of England and Wales, é&islo CR-2018-005056 ze dne
18. 1. 2019 (je soucasti spisu, predioZeno Zalovanou & 5
S podanim ze dne 4. 3. 2019)

Jak se uvadi v Rozhodnuti High Court of Justice Zalovana &. 5, ktera
vlastnila 63,65 % akcii spole&nosti New World Resources Plc.,
obdrzela: (i) dne 30. 9. 2011 prozatimni dividendu ve vys$i 0,16 euro
na akcii, (i) dne 2. 5. 2012 kone&nou dividendu ve vysi 0,07 euro na
akcii a (iii) dne 19. 9. 2012 prozatimni dividendu ve vys$i 0,06 euro na
akcii. Rozhodnuti High Court of Justice konstatuje, ze dividendy byly
Zalovaneé €. 5 vyplaceny po pravu a nelze je vydat podle anglického
prava, které je tfeba na jejich vyplatu aplikovat (k tomu viz rovnéz
podani Zalované €. 5 ze dne 4. 3. 2019).

Z Casove osy pfedloZené Zalovanou &. 4 s podanim ze dne 6. 4. 2020
vyplyva, Ze spolecnost New World Resources Plc., ktera byla v dané
dobé témeéf stoprocentnim (99,78%) akcionafem Zalované &. 1
obdrZela v letech 2011 a 2012 tyto dividendy od Zalované &. 1: (i) dne
15. 4. 2011 dividendu ve vysi 58,2 mil. euro, (ii) dne 30. 9. 2011
mezitimni dividendu ve vy$i 42,4 mil. euro, (i) dne 26. 4. 2012
dividendu ve vys$i 18,5 mil. euro, (iv) v zafi 2012 dividendu ve vysi
15,9 mil. euro a (v) v fijnu 2012 dividendu ve vy8i 2,6 mil. euro.

Zalovana &. 1 obdrzela od dluznika (Upadce) na zakladé Rozhodnuti |
ze dne 17. 5. 2011 dividendu ve vysi 245 258 000 euro a na zakladé
Rozhodnuti Il ze dne 15. 5. 2012 dividendu ve vy$i 238 880 000 euro
(ide o pfepocet na euro, dividendy byly vyplaceny v Kg).




Zalovana &. 1 a New World Resources Plc. jsou soucasti ,fetézce", jimz byly
podle tvrzeni Zalobce Udajné ,dividendy vyplaceny postupné nahoru".
Z uvedenych udaju je v8ak ziejmé, Ze ob& spole&nosti o tom, zda, kdy a
v jaké vysi vyplati dividendy, rozhodovaly bez jakékoliv vazby na Rozhodnuti
| @ Rozhodnuti Il, jakoZ i na vyplaty na jejich zakladé provedené. Mezi
platbou dividend t&mito spoleénostmi a platbou dividend ze strany dluznika
(Upadce) neni Zadna vécna ani &asova souvislost. Uvedené spole¢nosti
vyplacely svym akciondifim naprosto jiné, podstatné nizsi &astky. nez
Zalovany €. 1 obdrZel od dluznika (Upadce), a rozhodovaly také o vyplaté
dividend v naprosto odli§nych &asech. Neexistuje-li Z4dna souvislost vécna
ani ¢asova mezi vyplatou dividend dluznikem (Upadcem) a vyplatami, které
provadeéli Zalovany &. 1 a spole&nost New World Resources Plc., tim méné
muZe existovat jakakoliv_souvislost dividend vyplacenych dluznikem
(Upadcem) s pfipadnymi dividendami vyplacenymi dal§imi spolednostmi v
akcionarské strukture Zalované é&. 1.

Zalobce zamérné ignoruje vy$e uvedena a jemu prokazatelné znama fakta,
ktera popiraji opravnénost jeho uplatnéného naroku. Nahradou za skute¢na
fakta se Zalobce snazi ,vymyslet' jako divod pro rozdilnou vys$i dividend to,
Ze rozdily v &astkach, o nichz rozhodovaly spoleénosti ,nad dluznikem", byly
dany rozdilnou vysi ,akcionérskych podili téchto mezi sebou* (viz bod 17
podani Zalobce z 15. 6. 2020). Opét jde o tvrzeni, které je v naprostém
rozporu se skuteCnosti a Zalobce si toho musi byt védom. Zalovana &. 1 byla
stoprocentnim akcionafem dluznika (Upadce), spolednost New World
Resources Plc. byla téméF stoprocentnim akcionafem Zalované &. 1. Z vyse
uvedeneho piehledu vyplacenych dividend je patrné, Ze vyplacené ¢astky
nemaji Zadnou vazbu na vysi drzeného akciového podilu. Zalovana &. 1
vyplatila podle rozhodnuti spole&nosti New World Resources Plc. jako
dividendu &astku daleko nizsi, nez &astku, kterou jako dividendu obdrzela od
dluznika (Upadce), i kdyz jejich akciové podily byly téméf stejné. Uz jen
z tohoto pfikladu je zfejmé, Ze tvrzeni o rozdilech ve vyplatach podle vyge

akciovych podild je zcela bezpfedmé&tné.

Pasivni legitimaci Zalovanych &. 2 az &. 5 Zalobce zaklada na § 237 odst. 1
IZ s tim, Ze jsou osobami, které mély prospéch z Rozhodnuti | a Rozhodnuti
Il. ,Prospéch” Zalovanych &. 2 aZ ¢. 5 pak dovozuje z toho, Ze dividendy
podle Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il byly ,vypldceny postupné nahoru
v akcionai'ské struktufe Zalovaného ¢. 1. Pro tuto argumentaci nelze
v insolvenénim zakoné ani v judikatufe Nejvy$&iho soudu nalézt oporu.

Insolvenéni zakon poskytuje v §§ 235 az 242 pravni prostredky
insolvenénimu sprévci k dosaZeni napravy v piipadech, kdy dluznik
disponoval se svym majetkem na Ukor véfiteld a tento majetek se jeho
dispozicemi dostal do vlastnictvi tfetich osob. Timto prostiedkem je
opravnéni insolvenéniho spravce dovolat se odpulréi zalobou neuginnosti
takovych pravnich dispozic dluznika s jeho majetkem. Okamzikem, kdy soud
prohlasi neucinnost daného pravniho Ukonu dluznika, ztraceji osoby, které
timto Ukonem majetek dluznika nabyly, pravni divod k drzeni ziskaného
majetku a vznika jim povinnost tento majetek vydat do majetkové podstaty.
Ztoho vychazeji ustanoveni insolvenéniho zakona, ktera stanovi, jak




pfedmeét odpdreich Zalob, tj. jaké pravni Ukony Ize touto Zalobou napadat,
tak i okruh osob, vU¢i nimz odpUré&i Zaloba miize sméfovat.

Neucinnymi pravnimi Gkony, jimz mizZe insolvenéni spravce odporovat, jsou
pouze pravni Ukony dluznika, a to ty, jimiz dluznik bud' zKkracuje uspokojeni
svych veriteld, nebo nekteré z véfitelll zvyhodhuje. To vyplyva z dikce § 235
odst. 1 1Z a plati pro v8echny tfi druhy odptr&ich Zalob podle §§ 235 az 242
IZ. RovnéZ komentarova literatura i judikatura Nejvyssiho soudu je v tomto
zaveru jednotnd. Citovat Ize napiiklad rozsudek sp. zn. 29 Cdo 677/2011 ze
dne 27. 2. 2014: “Nejvyssi soud pak podotyks, 2e nemd rovnés Zadnych
pochyb o tom, Ze podle ustanoveni § 235 a nasl. insolvenéniho zékona lze
odporovat jen ,prévnim konim" dluznika (véetné opomenuti), dale sp. zn.
29 ICdo 90/2016 ze dne 20.12.2018 a dalsi.

Na to navazuje i vymezeni osob, vé&i nimz insolvenéni spravce muze pravni
Ukon dluznika napadat. Jde o osoby, které na zakladé pravniho Ukonu
dluznika obdrzely né&jaké pInéni, tj. osoby, pro které pravni skute¢nosti, z niz
obdrZely pInéni, bylo pravni jednani (pravni tikon) dluznika splfiujici znaky
zkracujiciho nebo zvyhodriujiciho pravniho jednani podle §§ 240 az 242 I1Z.
Tyto osoby prohlagenim nelicinnosti pravniho jednani dluznika ztratily pravni
davod nabyty majetek drzet a museji jej vydat. Podle § 237 odst. 1 1Z jsou to
osoby, které byly stranou pravniho jednani dluznika (osoby, v jejichz
prospéch byl pravni Gkon uginén), ale i osoby, které jinak z pravniho ukonu
dluznika pinéni nabyly (osoby, které z plnéni mély prospéch). Vzhledem
ktomu, Ze pravnich forem, jimiz dluznik muze disponovat se svym
majetkem, mlZe byt cela fada, mze byt i okruh této druhé skupiny osob
pomérné Siroky. Nicméné, jednoticim a limitujicim znakem této skupiny osob
ie to, Ze pInéni nabyly z nebo na zakladé pravniho ukonu dluznika. Jen tyto
osoby jsou ve sporech zahajenych odpliréi Zalobou insolvenéniho spravce
pasivné legitimovany, jen ty mohou byt dotéeny netéinnosti pravniho Ukonu
dluznika a pfipadné pouze na n& muze dopadnout povinnost ziskané pinéni
vydat.

Judikatura Nejvy$siho soudu tykajici se okruhu osob vymezenych v § 237
odst. 1 1Z je v tomto zavéru jednotna. To plati i pro usneseni sp. zn. 29 Cdo
363/2015, jez se Zalobce snaZi interpretovat ve svlj prospéch. Toto
usneseni vysvétluje, Ze pasivni legitimace osob Zalovanych na zakladé
odpuréich Zalob podle IZ vyplyva ,z ustanoveni upravujicich v insolvenénim
zakone neucinnd pravni jednéni dluZnika‘. Ktomu dale Fka: ,Proto
ustanoveni § 237 odst. 1 insolvenéniho zékona vymezuje jako pasivné
legitimované subjekty (jako nositele povinnosti vydat do majetkové podstaty
dluznikovo plnéni z neucinnych pravnich tkonii) osoby, ,v jejichZ prospéch
byl net¢inny préavni dkon ucinén” nebo osoby, ,které z ného mély prospéch”.
Citované usneseni pak své zavéry k pasivni vécné legitimaci shrnuje takto:
.Zjednodusené feeno, odplrsi néroky jsou koncipovény tak, Ze pasivni
vecna legitimace postihuje osoby, jim? se dostalo prospéchu (poskytnutim
plnéni podle nedcinného pravniho tkonu dluznikem) z neddinného pravniho
tkonu dluznika.“

| toto usneseni Nejvy$$iho soudu tedy zcela jasné Fika, e pasivné




legitimovanymi podle § 237 odst. 1 1Z jsou jen osoby, které obdrzi plnéni od
dluznika, tj. ti, jimZ dluznik pIni, a to na zakladé jakéhokoliv svého pravniho
jednani. Citované usneseni vyslovuje tento zavér na zakladé aplikace § 237
odst. 1 1Z na posuzovany skutkovy stav (v rozsudku $lo o pInéni dluznikem
za jiného). Proto pokud Nejvyssi soud v uvedeném rozsudku omezuje okruh
pasivné legitimovanych osob podle § 237 odst. 1 1Z jen na osoby, vi&i nimz
smefovalo pravni jednani dluznika, nejde o zavér vysloveny jen ,obiter
dictum®, jak tvrdi Zalobce. Nejvy$si soud jim proved! vyklad citovaného
ustanoveni, ktery se musi uplatnit ve viech ptipadech, na které toto ustanoveni
dopada. To také znamena, Ze jiné osoby, nez ty, které obdrzely pInéni od
dluznika, z jeho pravniho jednani, pasivné legitimovany podle § 237 odst. 1
IZ nejsou.

Zalobce v Zalobé poZaduje vydani &astek, které byly jako dividendy
wpostupné vyplaceny vzhiru korporétni strukturou*. Zalobou jsou pfitom
napadana Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il. Z t&chto rozhodnuti véak obdrzela
plnéni pouze Zalovana ¢. 1. Jak bylo uvedeno a prokazano skutednostmi
uvedenymi vy$e, to, co Zalovana &. 5 obdrzela v ramci akcionafské struktury
Zalované ¢&. 1, byly dividendy, které ji vyplatila spoleénost New World
Resources Plc., v niZ drZela akcie, a to na zakladé samostatnych rozhodnuti
prislusnych organu. Mezi rozhodnutimi, podle nichz byly v rdmci akcionarské
struktury Zalovaneé €. 1 vyplaceny dividendy a Rozhodnutim | a Rozhodnutim
Il neni Zadna souvislost, a to ani v&cné &i ¢asova, natoz pravni. | s ohledem
na tyto skuteCnosti nelze nez uzaviit, Ze ¢&astky, které mohly takto
spoleCnosti v ramci korporatni sktruktury Zalované & 1 obdret, nebyly
pInénim z nebo na zakladé pravniho Gkonu dluznika (upadce).

Jak vyplyva z § 237 IZ a citované judikatury Nejvy3$iho soudu, tento
skutkovy stav doklada, Ze pouze Zalovana &. 1 mize byt ve sporu pasivné
legitimovana. Ze stejnych prament dale vyplyva, ze ostatni Zalovani, véetné
Zalované €. 4, ktefi nic z Rozhodnuti | a z Rozhodnuti Il jako napadaného
pravniho jednani dluZnika/tipadce (podle pravniho jednani dluznika/Upadce)
neobdrzeli, v tomto fizeni pasivné legitimovani nejsou.

Iv.

VySe uvedenymi skute¢nostmi bylo prokézano, ze pokud spole&nosti v ramci
akcionarskeé struktury Zalované &. 1obdrZely n&jaké pinéni jako dividendu,
obdrzely toto plnéni na zékladé samostatnych rozhodnuti spole¢nosti,
v nichz drZely akcie, bez vazby na Rozhodnuti | a Rozhodnuti Il. To
znamena, Ze poZadavek Zalobce na splnéni vysvétlovaci povinnosti a
predlozeni listin tykajicich se vyplaceni dividend ,nahoru od ?alované & 1
smeéfuje mimo ramec predmétu tohoto fizeni, a je tedy naprosto
neopodstatnény.

Nejde jen o zjevnou neopodstatnénost pozadavku Zalobce. Vzhledem
k tomu, Ze poZadované informace se netykaji pfedmétu fizeni a smeéruji vudi
osobam, které nejsou ve sporu pasivné legitimovany, nelze Zalovanou &. 4,
ostatné ani jiné Zalované, timto pozadavkem viibec zatézovat.




Navic, jak uz bylo nejen Zalovanou &. 4, ale rovnéz Zalovanou &. 5 podrobné
vysvétleno, podminky pro uloZeni vysvétlovaci povinnosti, jak vyplyvaiji
z procesnich pfedpist, odborné literatury i judikatury Nejvy$$iho soudu,
pozadavek Zalobce nespliiuje. K tomu, co jiz bylo dfive uvedeno, Ize doplnit
nasledujici.

Jiz pfi podani Zaloby Zalobce soudu signalizoval, Zze neni schopen presné
urcit podil jednotlivych Zalovanych na &astce, jejiz vydani pozaduje. Dal$imi
podanimi upfesnil, Ze pozaduje vydani ,dividend postupné vyplacenych
nahoru®. Zaroven Zalobce tvrdil, Ze nema pfistup k informacim a listinam
prokazujicim &astky, které byly jednotlivym zalovanym vyplaceny, aby mohi
sve naroky vici jednotlivym Zalovanym specifikovat. Takové tvrzeni se véak
zjevné nezaklada na pravdé.

Jak bylo fe¢eno, High Court of Justice rozhodoval o divodnosti dividend
vyplacenych Zalované & 5 spoleénosti New World Resources Plc. a
posuzoval listiny, na jejichz zakladé byly dividendy vyplaceny. Z bodu 27
Rozhodnuti High Court of Justice je zfejmé, Ze zalobce mél moZnost se
fizeni zaCastnit, seznamit se s listinami a informacemi, které byly jeho
predmétem, a vyjadiit se k nim. RovnéZ je zfejmé, Ze High Court of Justice
se moznosti UCasti Zalobce i samotného dluznika (Upadce) zabyval a
konstatoval, Ze oba méli mozZnost se fizeni zuastnit. Nicméné, aniz by
vyvinul jakoukoliv aktivitu ve vztahu k tomuto Fizeni, Zalobce dopisem ze dne
10. 1. 2019 sdélil soudu ve Velké Britanii, e vném nehodla nijak
participovat.

K dikazu: Rozsudek High Court of Justice, divize Business and Property
Courts of England and Wales, &slo CR-2018-005056 dne 18.
1. 2019 (je soucasti spisu, pfedloZeno Zalovanou & 5
spolecné s podanim ze dne 6. 4. 2019)
dopis Zalobce ze dne 10. 1. 2019 (je soudasti Spisu,
predloZeno Zalovanou ¢. 5 spoleéné s podanim ze dne 6. 4.
2019)

Informace o dividendach v akcionarské struktufe nad Zalovanym ¢&. 1 jsou jiz
vice neZ dva roky soucasti spisu. Vy$e popsané skutednosti Zalovana & 4
Zjistila pravé ze spisu. Jak Rozhodnuti High Court of Justice, tak Ugéetni
zaverky Zalované €. 1, v nichZ jsou obsaZeny informace o vyplaté dividend
Zalovanou &. 1, jsou soucasti spisu. Zalobce, pokud je potfebuje, ma je tedy
k dispozici jiz fadu mésicti a mél je k dispozici v dobé, kdy poprvé pozadal o
uloZeni vysvétlovaci povinnosti. Ztoho je zjevné, Ze Zalobce se snazi
vyhnout vlastni procesni aktivitt a namisto, aby se snazil dostat své
povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, usiluje o to, aby nepfipustnym
zpUsobem byla dikazni povinnost pfenesena z Zalobce na Zalované. Jak
vyplyva z citované judikatury Nejvy$siho soudu a odborné literatury, jiz tato
necinnost Zalobce, dokumentuje, #e podminky pro uloZeni vysvétlovaci
povinnosti nejsou spinény.




Navic, jak bylo vy$e zdlvodnéno, poZadované informace se netykaji
predmétu sporu. Neni proto divod nad rdmec toho, co jiz je ve spisu,
jakékoliv listiny a informace poskytovat.

Zalobce tedy ani v poslednim podani nepfinasi nic, &im by uloZeni
vysvétlovaci povinnosti odavodnil.

V.

Zalovana &. 4 si dovoluje pfipomenout sv0j navrh na preruseni fizeni, ktery
uplatnila v podani dne 18. 2. 2019. Zalovana &. 4 v této souvislosti odkazuje
na rozhodnuti Nejvys$iho soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2014 ze dne 3. 3. 2015,
kde Nejvy3si soud dovodil, Ze neplatnost pravniho Gkonu méa prednost pfed
jeho odporovatelnosti, napfiklad proto, Ze neplatnost pravniho tkonu pusobi
vigi véem. Rizeni soubézné vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 15 Cm
225/2016 je vedeno, mimo jiné, o neplatnost Rozhodnuti | a Rozhodnuti I,
pficemz bylo zahdjeno dfive nez toto fizeni. Diivody pro pferugeni tohoto
fizeni tedy podle nazoru Zalované &. 4 déle trvaji.
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