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I.

1.
názorem 

názorem Nejvyššího soudu vyplývajícího 
z rozh. sp. zn. 29 ICdo 6/2012, z

spol. OKD (dále jen „OKD“) v dividendy dne 
17. 5. 2011 a 15. 5. 2012. 

2.

32 ICm 2312/2017-286 (ISIR 
C26-30), nebude se tedy v tomto podání k

II.

3. Žalobce pod bodem II. žaloby uvádí, že v plném rozsahu odkazuje na text žaloby 
OKD, vedené u Krajského soudu v p. zn. 15 Cm 225/2016, která 
obsahuje tvrzení týkající se neplatnosti, resp. nicotnosti žalobcem napadených 
právních jednání –
dne 17. 5. 2011 a 15. 5. 2012. S

oprávn
souvislosti s

(resp. jde-

k jiným než navrh

4. V -14 pak žalobce podáním ze 
dne 12. 6. 2017 (ISIR C26-

ním tak 

bodem II. v , resp. 

5. projednáva
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225/2016 však vyvolal procesní návrhy žalovaných, nejprve návrh na zastavení 
2 ze dne 29. 9. 2017 ISIR 

C26-
7. 2018 ISIR C26-

4 ze dne 18. 2. 2019 ISIR C26-16).  

6. Pokud jde o otázku li 2.
2312/2017-286 (ISIR C26-30) uvedl, že nemá za to, že v

1.

ho posuzování. 

7. K podání ze 
dne 25. 2. 2020 (ISIR C26-34). Žalobce nesouhlasí s

t sám, 

k
,

v
neprokáže neplatnost právního jednání.

8. V

tak s ihlédnutím k , dle 

v ust. § 239 odst. 1 IZ o právním jednání dlužníka),
neplatnost této –

9. V
od

soudu.

10. uvedených 
je podstatné zabývat

11. Jak plyne z odborné literatury, „ust. § 231 až 234 IZ jsou do jisté míry svou povahou 

tom smyslu, 
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rozsahu uvedeném zákonem 

12. tom, že neplatnost se 

13. Pokud v
ízení 

Praha:C.H.Beck, 2017, str. 861-864)“.

14. Dle zprávy k zák. došlo k
§ 231 IZ, nebylo prvotním cílem tohoto ustanovení zavedení nového druhu žaloby, 

15. Nutno dodat, že citovaná odborná literatura vnímá jako problematickou situaci, kdy 
v hlediska 

K tomu uvádí, že „z pohledu de lege ferenda 

“ (ve vztahu k
    

16. výkladem § 231 IZ 
k
k

7. 2014
sp.

soud poukázal na své rozhodnutí ze 
dne 31. 7.

že „cílem ust. § 231 IZ 
je pouze zajistit, aby otázka platnosti právního úk

nebyla v

zákonem k

17. V rozhodnutí ze dne 29. 2. 2016, sp. zn. 29 Cdo 117/2014, pak Nejvyšší soud dále 
že „ 231

odst. 1 IZ vázán rozhodnutím jiného soudu, kterým v

takovou otázku posoudit, je-li to nezbytné pro rozhodnutí sporu“.
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18. V návaznosti na citované rozh. Nejvyššího soudu 29 Cdo 117/2014, lze poukázat 
také na rozh. Vrchního soudu v Olomouci ze dne 19. 8. 2020 
14 VSOL 268/2020-93 (KSOS 37 INS 10134/2016), z

soudu (tedy bez ohledu na ust. § 231 odst. 1 IZ), kde bude otázka platnosti právního 

19. Z
vede k
ins

,
žaloba v
nebylo by ta

2 IZ) by v

20. V
ání konkrétního 

této souvislosti vyvstala 
o
s

tím 

povede k

s

–
soudu nelze v
poté by ust. § 231 odst. 2 IZ ztratilo na významu. Jak plyne z výše uvedeného, ne 

obohacení),

21. Je ovšem nutno dané specifické situaci, kdy došlo k
, priorita 

OKD. 
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22. Jak plyne z „

pokud dojde k
Soudních 

sporech“

23.
k
právní jistoty v

samostatný postup dlužníka u obecného soudu. Posouzením neplatnosti právního 

jichž se toto posouzení týká v
,

s

24.
v

e
jednoduše vycházet z právní otázkou 

však 

rozsáhlá tvrzení a žaloby OKD), musel by (s 
ohledem na pasivitu žalobce v – 6. 2017 ISIR 
C26-

z

25.
R sp. zn. 29 Cdo 392/2011, ve kterém se uvádí, že „

usnesení 
ze dne 29. 4. 2010
Sbírky soudních rozhodnutí a stanovisek, totiž Nejvy

odvolacího soudu napadá“. postup soudu 
v potaz jakékoli pouhé odkazy žalobce na argumentaci 

26. KSZ tak shrnuje, že z
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27. V

státní zástupce

Za správnost vyhotovení:
Zuzana Koryntová

Zuzana 
Koryntová

Digitáln  podepsal 
Zuzana Koryntová 
Datum: 2021.02.10 
14:06:29 +01'00'
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