Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabt. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Ke sp. zn. 32 ICm 3260/2016 (C19)
KSOS 25 INS 10525/2016
Nase zn. OKD19/Maj
V Brné dne 9.9.2021
Zalobce a): Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodickova 41, PSC 110 00

Praha 1, insolven¢ni spravce dluZnika Sprava pohlediavek OKD, a.s.,
IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC 735 06

1331

(dale jen ,,zalobce* ¢i ,,insolvenc¢ni spravee®)

Prévné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, ¢islo osvédceni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro dorucovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelaF, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

Zalobce b): Sprava pohledavek OKD, a.s., IC: 268 63 154, se sidlem Stonavska
2179, Doly, Karvina, PSC 735 06 (dale jen ,,Dluznik nebo ,,OKD*)

Zalovany &.1: Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, registracni
¢islo: BR001018 (dale jen ,,Citibank*)

Zalovany &.2: New World Resources N. V., zalozen podle zdkoni Nizozemi a
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34239108 a
registrovana jako zahrani¢ni spolecnost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym Cislem zalozeni BR016952 a se sidlem na adrese 115 Park
Street, Londyn, W1K 7AP, Velka Britanie (dale jen ,,NWR NV*)

Zalovany &.3: NWR Holdings B. V., zaloZena podle zakonl Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod Cislem: 61294179,
s registrovanym sidlem Herengracht 448, 1017 CA, Amsterdam,
Nizozemské kralovstvi (dale jen ,,NWR BV*)

Vyjadreni — zaslani recentni judikatury
Replika k vyjadreni Zalovanych

Zaslano datovou schrdankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, viozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Praha City Centre, Regus, II. patro, Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1 | IC: 293 15 883 | +420 543 216 742 | www.drvlegal.cz



I.
Uvod

Usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 32 ICm 3260/2016, 13 VSOL 133/2020-1709, KSOS
25 INS 10525/2016 ze dne 19. 10. 2020 (dale jen ,,Usneseni) odvolaci soud zrusil rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 32 ICm 3260/2016-1280 (KSOS 25 INS 10525/2016) ze dne 23.
10. 2019 (dale jen ,,Rozsudek®) a véc vratil nadepsanému soudu k dal§imu fizeni. V rdmci
Usneseni odvolaci soud ulozil prvostupriovému soudu, aby se tento v dalSim fizeni zabyval
ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznikovi za prevzeti rucitelskych zavazkli dle Smluv (bod
89. Usneseni) a splnénim Casového testu dle § 240 odst. 3 IZ.

V navaznosti na Usneseni a jeho 89. bod si insolvencni spravce dovoluje vysSe nadepsanému soudu
nize zaslat nejnovéjii zavéry Vrchniho soudu v Olomouci a Nejvysiiho soudu CR vztahujici se
k otazce protiplnéni poskytnutého za zajisténi dluhu tfeti osoby, které jsou z divodi nize
popsanych plné aplikovatelné a hlavné, zcela kli¢ové pro dalsi fizeni.

Dale insolvenc¢ni spravce zasild svoje vyjadieni k procesnimu stanovisku Zalovaného ¢. 2 a 3 ze
dne 9. 4. 2021 s doplnénymi tvrzenimi Zalovanych ohledné upadku Dluznika v ramci vyjadfeni ze
dne 27. 8. 2021 a vyjadieni k procesni situaci zalovaného ¢. 1 ze dne 12. 8. 2021.

II.
K otazce protiplnéni vii¢i poskytnuti ruceni

ILa Rizeni PC

4.

Nejvyssi soud CR v bieznu tohoto roku rozhodoval piipad (sp. zn. 29 ICdo 17/2019) s nasledujicim
skutkovym stavem, tykajici se spole¢nosti PC v upadku:

a) v srpnu roku 2015 byla mezi TH coby véfitelem a JC coby obligaénim dluznikem uzaviena
smlouva o pujéce, na jejimz zakladé byla JC poskytnuta zapujcka ve vysi 750.000 K¢
za vyluénym ucelem, a to vkladem do spolecnosti PC;

b) v zafi roku 2015 na zdklad¢ smlouvy o pfistoupeni k dluhu spolecnost PC, zastoupena IC,
pristoupila k dluhu JC ze smlouvy o puijcce, a to z deklarovaného diivodu, Ze zapujcka ve vysi
750 000 K¢ byla pouzita jako vklad do spole¢nosti PC;

¢) v dubnu roku 2016 byl prohlasen tipadek ohledné spole¢nosti PC;

d) v dubnu roku 2017 podal insolvenéni spravce dluznika PC zalobu na urceni, Ze smlouva o
pristoupeni k dluhu ze dne 15. 9. 2015 je vici vétitelim dluznika PC pravné neucinna;

(dale jen ,,Fizeni PC*).

O zalobg¢ insolven¢niho spravce PC bylo nasledné rozsudkem Krajského soudu v Praze ¢.j. KSPH
64 ICm 2255/2016-112, KSPH 64 ICm 1836/2017-53 (KSPH 64 INS 6683/2016) ze dne 8. 11.
2017 (dale jen ,,rozsudek KS v Fizeni PC*) rozhodnuto tak, ze tato se zamita.

K odvolani insolven¢niho spravce PC nasledné Vrchni soud v Praze svym rozsudkem ¢.j. 64 ICm
2255/2016, 104 VSPH 368/2018-144 (KSPH 64 INS 6683/2016) ze dne 1. 10. 2018 (dale jen
,rozsudek VS v Fizeni PC*) rozsudek KS zménil tak, Ze smlouva o pfistoupeni dluhu ze dne 15.
9. 2015 je vucdi vefitelim dluznika PC pravné neti¢inna.

Pro posuzovanou véc je relevantni zejména nasledujici argumentace Vrchniho soudu v Praze:
a) pfistoupeni k dluhu plni funkci zajisténi pohledavky:

., PFistoupeni k zavazku piisobi zménu zavazku v subjektech zavazkového pravniho vztahu, nebot se
meni pocet dluznikii. Tento institut zdroveri plni funkci zajisténi pohleddavky, nebot’ dochdzi k
zaloZeni dalstho zdvazkového vitahu mezi véiitelem a osobou, kterd pristoupila k dluhu. Novy
dluinik je vériteli zavdzdn spoleéné a nerozdilné s puvodnim dluinikem (k tomu srov. napr.
divody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2010, sp. zn. 21 Cdo 126/2008).

b) vklad ze strany dluznika do rucitele nelze povaZovat za protiplnéni (!!!):
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,Zapuijcku poskytnutou JC patrné za vicelem vkladu zapiijéenych financnich prostredkii do dluznika
avklad JC do dluznika nelze povaZovat za protiplnéni poskytnuté TH dluzniku, jemuz pFistoupenim
k dluhu vzniknul novy zdvazek viici tomuto véfiteli a zdroveri zajistil jiZ existujici zdvazek JC ze
smlouvy o zdpujcce vuci TH.

¢) jenutné striktné odliSovat vztah mezi vétitelem a dluznikem a dluznikem a rucitelem, ruceni
je bezuplatné:

., Pokud by v daném pripadé pouzil JC financni prostiedky ziskané zdpiijckou od TH na splnéni své
vkladové povinnosti do obchodni korporace dluznika a k tomuto jeho zdavazku vici veériteli TH
pristoupil dluznik, jenz se stal spolecnym a nerozlucnym dluznikem a zaroven pristoupeni splniovalo
funkci zajisténi povinnosti JC viici TH, nelze v %ddném piipadé dospét k ndzoru, ¥e by byla
zdpiijcka poskytnutd JC véiitelem TH plnénim TH dluiniku. Plnénim dluiniku je totiz jen vklad
JC do zikladniho kapitdilu obchodni korporace dluznika. Prdvni vztah ze smlouvy o zdpiijéce a
pristoupeni_dluZnika k tomuto zdvazku je toti nutno striktné oddélit od prdvniho vitahu
vkladatele (spolecnika nebo budouciho spolecnika) do zdkladniho kapitilu obchodni korporace
dluznika, jenz od véritele TH neziskal Zddné protiplnéni, pristoupil k zavazku JC zcela beziiplatné
a stal se spolu s JC viici TH nerozlucnym a spolecnym dluznikem. Protofe uzavieni smlouvy o
pristoupent k dluhu je zdavazkem dluinika vuci TH, jen? dluiniku Zddné protiplnéni neposkytl,
jde o netiéinny pravni tikon dluznika podle § 240 1Z, a to bez ohledu na to, zda vitbec JC zdpiijcky
ke splaceni vkladu do obchodni korporace dluZnika vyuZil, nebo financni prostiedky pouZil ke
zcela jinym ucelum.

8. Zvyse uvedenych zavéri Vrchniho soudu v Praze uvedenych v rozsudku VS lze dovodit, ze
pInéni, které obliga¢ni dluznik slibil poskytnout ruditeli, nelze povaZovat za poskytnuti
protiplnéni ze strany véritele, a to z divodu, Ze vztah mezi véfitelem a dluznikem, véritelem
a rulitelem a dluZnikem a rucitelem je nutné striktné odliSovat. Pokud je plnéni poskytnuto
ze strany osoby, za jejiz dluh se ti‘eti osoba zarucila, nelze toto plnéni povazovat za protiplnéni
poskytnuté véritelem ruditeli. Ruceni poskytnuté ze strany rucitele tak vrchni soud uzaviel
za bezuplatné.

9. Nasledn& podané dovolani TH pak Nejvyssi soud CR ve svém rozsudku &.j. KSPH 64 INS
6683/2016, 64 ICm 2255/2016, 29 ICdo 17/2019-191 ze dne 31. 3. 2021 (déle jen ,,rozsudek NS
v Fizeni PC*) zamitl, ¢imZ byl rozsudek VS potvrzen.

10. V rozsudku NS si pak insolvenéni spravce dovoluje upozornit zejména na tento zavér dovolaciho
soudu:

Jakkoli Nejvyssi soud nema (shodné s dovolatelem) pochybnosti o tom, Ze ucelem ,,pujcky*
(poskytnuté T. H. ve prospéch JS) nebyl (ndsledny) vklad financnich prostiedkii JS do zdkladniho
kapitalu dluznika (ve smyslu ustanoveni § 15 zdkona z. o. k.), nybrz financni ,,pomoc “ dluzniku,
tato skutecénost neni zpiisobild nic zménit na sprdavnosti zdavéru, podle ného? dluzniku vznikl ve
vztahu k TH novy zdvazek.*

11. Pfitom Nejvy$si soud zaroven uvadi, ze je to pravé véfitel (v fizeni PC je to TH, v nasem
inciden¢nim sporu Citibank), kdo nese diikazni bfemeno o ptimétenosti plnéni. Jak uvadi Nejvyssi
soud: ,,Oproti tomu, jde-1li o Zalobu, kterou se Zalobce [tj. insolvencni spravce] domadhal viici T. H.
urcent neucinnosti smlouvy o pristoupeni k dluhu (4. neiicinnosti pravniho jednani, které je podle
své povahy pravnim jedndnim bez priméreného protiplnéni), tiZilo bifemeno tvrzeni a biemeno
diikazni ohledné primérenosti protiplnéni T. H.*

ILb Aplikace Rizeni PC na fizeni 32 ICm 3260/2016
12. Insolvenéni spravce ma za to, ze veskeré vySe uvedené zaveéry Vrchniho soudu v Praze a

Nejvyssiho soudu CR jsou aplikovatelné i na posuzovany piipad, coz insolvenéni spravece doklada
srovnanim fizeni PC a aktualniho fizeni 32 ICm 3260/2016:
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Skutec¢nost Rizeni PC Aktualni Fizeni OKD

Osoba véftitele TH Citibank (jako agent pro
zajisténi)

Osoba dluznika € NWR NV, NWR BV

Osoba rucitele PC OKD

Zajisténi za dluh 3. osoby ANO ANO

Odporovana smlouva Smlouva o pfistoupeni k | Smlouvy (SSN, SSCF, ICA)
dluhu

Osoba povinna poskytnout JC NWR NV, NWR BV

protiplnéni

Forma udajného ,,protiplnéni“ | vklad do zakladniho kapitalu | jakykoliv uvér nebo jiné
plnéni poskytnuté NWR NV
nebo NWR BV Dluznikovi ze
Smluv

zanedbatelna a
v poslednich letech
nevyplacena odména (<1,1 %
z ruCené castky)

Vysledek sporu Smlouva o pristoupeni | Smlouvy jsou neuc¢inné
k dluhu je nedcinna

13. Pii aplikaci vyse uvedenych zavéra Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho soudu CR Ize tak uzaviit,
Ze protiplnénim za ptevzeti ruceni ze strany Dluznika nemiiZze byt poskytnuti jakékoliv plnéni ze
Smluv NWR NV a NWR BV (v jakékoliv podobé&, kromé piipadné uplatné odmeény), a to z divodu,
ze je nutné striktné odlisit vztah mezi NWR NV, NWR BV, Citibank a Dluznikem na stran¢ jedné
a vztah mezi NWR NV, NWR BV a Dluznikem na strané¢ druhé. Ze strany NWR NV a NWR BV
Dluznikovi tadné protiplnéni za poskytnuti ruceni uhrazeno nebylo.

14. Uzavieni Smluv je tak nutné posoudit jako nedcinny pravni tdkon bez priméreného
protiplnéni ve smyslu ustanoveni § 240 1Z.

Il.c Zavér
15. Pokud pak prvostupriovy soud v ramci svého Rozsudku argumentuje nasledovneé:

e Zalobci b) bylo poskytnuto primérené protiplnéni spocivajici jednak v tom, Ze se jeho
rucitelsky zavazek snizil o 35 % (z 825 mil. EUR na 570 mil. EUR), doSlo ke sniZeni celkové
zdtéZe uhrad urokii, byly ziskdny nové financéni prostiedky, kterymi byl financovdn provoz
Zalobce b), splatnost dluhopisit byla prodlouZena a Zalobci b) méla byt také ze strany Zalované
2. vyplacena odména za poskytnuté ruceni v 6 rocnich splatkdach (2 537 tis. EUR, dalsi 4
splatky kazda ve vysi 2 537 tis. EUR, posledni splatka 1 268 500 EUR), pricemz z divodu
zahdjenti insolvencniho Fizeni byla Zalobci b) vyplacena odména pouze ve vysi 2 537 tis. EUR.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti se nejednd o Zdadné podvodné jednani, jak ma na mysli
ust. § 272 az § 277 zdkona o podvodném prevodu statu New York, kdyZ Zalobce b) ziskal za
poskytnuté ruceni priméiené protiplnéni. (srov. viz bod 39.10.11 Rozsudku);

jedna se bezesporu o nespravné pravni posouzeni, kdyZz v tomto ptipadé¢ je zcela zjevné a nelze
dospét k jinému zavéru, nez ze fadné protiplnéni zalobci poskytnuto nebylo, jelikoz:

- kvyroku, ze ,,doslo ke sniZeni celkové zdtéZe ihrad urokii “ — toto je zcela irelevantni, jak
uvadi VSOL v Usneseni v bodu 70 a jak plyne i z néj citované judikatury: ,,samotnd skutecnost,
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ze Dluznice Smlouvou o vydani dluhopisii prevzala ruceni za nizsi objem dluhit NWR N.V., nez
podle dle smlouvy o vydani Starych dluhopisii, bez dalsiho nevede k zdveru, ze se jednd o
ekvivalentni tikon. Jen v diusledku prevzeti ruceni za ,niZSi“ zdavazky se_toti DluZnici
nedostalo Zddné majetkové hodnoty, z niz by mohli byt uspokojeni jeji ostatni veritelé, kteri ke
dni uzavieni Smlouvy o vydani dluhopisti méli vici Dluznici pohledavky *;

- kvyroku, ze ,,byly ziskdany nové financni prostiedky, kterymi byl financovdn provoz Zalobce
b)“ — toto je zcela irelevantni, jednd se opét nespravny pravni zavér, jelikoz jak plyne
z rozsudku VS v tizeni PC a rozsudku NS v tizeni PC, je nutné ,,Prdvni vztah ze smlouvy o
zdpujcce_a pristoupeni dluinika k tomuto zdvazku (...)_nutno striktné oddélit od prdvniho
vztahu vkladatele (spolecnika nebo budouciho spolecnika) do_zdkladniho kapitdalu obchodni
korporace dluznika, (...). ProtoZe uzavieni smlouvy o pristoupeni k dluhu (v naSem pripadé
Smlouvy) je zdvazkem dluinika (v nasem piipadé OKD) viiéi TH (v nasem pripadé
Citibank), jen? dluiniku (v naSem pripadé OKD) Zddné protiplnéni neposkytl, jde o
neucinny pravni ukon dluznika (v nasem pripadé OKD) podle § 240 1Z, a to bez ohledu na
to, zda vitbec JC (v nafem piipadé NWR NV a NWR BV) zdpiijcky (v naSem ,,finanéni
prostiedky, kterymi byl financovan provoz zalobce b)*)_ke splaceni vkladu do obchodni
korporace dluZnika (v nasem pripadé Zalobce OKD) vyuZil, nebo finanéni prostiedky pouZil
ke zcela jinym ucelum;

- kvyroku, ze OKD méla byt vyplacena ,,odména za poskytnuté ruceni” — zde insolvencni
spravce opét odkazuje na znalecky posudek ¢. 01/2019 znalce Doc. Ing. Jaroslava Brady, Dr.,
jimz prokazal zjevnou nepfimétenost této ,,odmeny“, pfiCemz navic, jak konstatuje sam
prvostuptiovy soud, odména sjednané dle Smluv nebyla OKD ani fadn€ hrazena. Bfemeno
tvrzeni a bfemeno diikazni vSak nese pravé Citibank (viz vySe uvedené zavéry Nejvyssiho
soudu, sp. zn 29 ICdo 17/2019).

Ohledn¢ zavéru KS Ostrava, dle kterého

o Krajsky soud posoudil neucinnost pravnich vikonu, kterymi se Zalobce b) zarucil za zaplaceni
dluhopisii emitovanych Zalovanou 2., kdyz poskytl neodvolatelny a bezpodminecny rucitelsky
zdvazek inkorporovany do Smlouvy o vydani dluhopisii ze dne 7. 10. 2014 a kterymi se zarucil
za zaplaceni uvéru poskytnutého Zalované 3. ze Smlouvy o uveru ze dne 9. 9. 2014 a na né
navazujici Mezivéritelské dohody ze dne 7. 10. 2014, a dospél k zavéru, ze napadené pravni
ttkony Zalobce b) jsou ucinnymi pravnimi ukony, nebot’ se nejednd o prdvni itkony bez
pFiméieného protiplnéni, ani o pravni vkony zvyhodnujici véritele, jak ma na mysli ust. § 235
a na nej navazujici ust. § 240 a 242 insolvencniho zdkona. (srov. viz bod 43.2 Rozsudku)

je tato argumentace vzhledem k vySe popsanym zaveérim Vrchniho soudu v Praze, potvrzenym
ze strany Nejvy$$iho soudu CR, jakoz i zavérim Vrchniho soudu v Olomouci, zjevné

nespravna.

I11.
K procesnimu stanovisku NWR NV a NWR BV

16. Zalovani NWR NV a NWR BV v ramci svého stanoviska ve véci neudinnosti Smluv uvadgji, ze
(a) soud by se mél prvné vyporadat otdzkou splnéni Casového testu (3 roky) a az nasledné
ekvivalentnosti plnéni Dluznikovi za poskytnuti ruCeni a konstatuje povinnost insolvenc¢niho
spravce tvrdit a dolozit, Ze véfitelé ze Smluv byli osobami Dluznikovi blizkymi, (b) dale se zabyva
vztahem mezi § 235 1Z a §§ 240 — 242 1Z a vztah téchto ustanoveni nadale nespravné vyhodnocuje
a dale kontempluje nad ust. § 237 odst. 1 IZ a tvrdi absenci materialniho rysu zkraceni dle § 235
1Z, (¢) uvadi divody, ze kterych dovozuje pfimeétenost protiplnéni za poskytnuti ruceni, (d)
zpochybiiuje tipadek Dluznika v Case uzavirani Smluv a toto dale rozvadi ve vyjadieni ze dne
27.8.2021 (e) dodateéné se zabyva okolnostmi pro aplikaci § 240 odst. 4 1Z a (f) uvadi, Ze
insolvencni spravce vramci fizeni netvrdil uzavienim Smluv Gmysl zkraceni dle § 242 IZ.
S ohledem na pravni zavéry k umyslu zkraceni se k tomuto insolvencni spravce s ohledem na
koncentraci fizeni dale nehodla vyjadtovat.
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17.

Nize insolvenc¢ni spravce podava tuto repliku k stanovisku NWR NV a NWR BV.

111.a K osobam blizkym a osobdm 7 koncernu DluZnika

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Dle zavazného pravniho nazoru odvolaciho soudu v Usneseni tento v bodu 89. uvadi, ze ,,V dalsim
Fizeni se bude soud zabyvat ekvivalentnosti plnéni poskytnutého Dluznici za prevzeti rucitelskych
zdvazkii dle Smluv ze shora uvedenych hledisek, vymezenych judikaturou Nejvyssiho soudu CR, a
v piipadé, Ze toto protiplnéni soud neshledd ekvivalentnim, bude se ve vztahu k véFitelim
reprezentovanym Citibank zabyvat otazkou splnéni casového limitu.*

Bylo-li rozhodnuti zruSeno a byla-li véc vracena k dal§imu fizeni, je soud prvniho stupn€ vazan
pravnim nazorem odvolaciho soudu (srov. § 226 odst. I OSR). Insolvenéni spravce nevidi divod,
pro¢ by se mél prvostupniovy soud odchylovat od jiZz nastavené¢ho postupu odvolacim soudem
a pro¢ by mél casovy test predchazet prokazani ekvivalentnost protiplnéni. To, Ze Zalované (resp.
Citibank) ve véci protiplnéni tizi bfemeno tvrzeni a diikazni, neni diivodem pro jiny postup.

NWR NV a NWR BV uvadéji, ze beneficientem ruceni neni obliga¢ni dluznik. Vrchni soud
v Olomouci v Usneseni v bodu 80 uvadi, ze Citibank (véfitelé, které zastupuje) je beneficientem
ve vztahu k zavazku OKD z pievzeti ruceni, tudiz viici t€émto osobdm je potieba vyftesit otazku, zda
vertitelé z Dluhopist jsou osobami blizkymi OKD, nebo osobami blizkymi OKD. Pokud néktery
z té€chto véfitelt tuto podminku splituje, je podminka ¢asového testu splnéna (neucinny tikon byl
ucinén ve 1hiteé 3 let pfed zahajenim insolvencniho tizeni Dluznika).

Insolven¢ni spravce k dané véci poskytl pomérné obsahlé vyjadreni (vyjadreni ze dne 9. 10. 2020),
a to v navaznosti na jednani u Vrchniho soudu v Olomouci dne 15. 9. 2020, kdy Zalobce vyli¢il a
ke svym argumentiim ptedestiel ustalenou judikaturu vyssich soudi (sp. zn. 13 VSOL 235/2015,
12 VSOL 185/2015, 10 Cmo 183/2010), pficemz ma za to, Ze z ni nepochybné plyne, Ze prospech
pti poskytovani zajisténi (ruceni) ziskava obligacni dluznik (nikoliv véfitel), jelikoz z povahy véci
by obligacni dluznik dany pravni ukon uzavtit nemohl (véfitel by k nému nepfistoupil, jelikoz by
splnéni zavazku obliga¢niho dluznika nepovazoval za dostateéné zajisténe).

Byt ma insolvenéni spravce nadale za to, ze uvedenou podminku ,blizkosti“ (osoba
blizka/koncern) splnil, jelikoz ve vztahu OKD k NWR NV a NWR BV o tomto nelze pochybovat,
odvolaci soud zastava nazor jiny (nutnost prokdzani ,,blizkosti Dluznika a vétitell, jez zastupuje
Citibank). Za t¢elem tohoto insolvencni spravce splnil svoji povinnost tvrzeni a povinnost diikazni
(vmife jak je to s ohledem na postaveni insolven¢niho spravce mozné, insolvencni spravce
z povahy véci neni subjektem, ktery by byl oprdvnén disponovat informacemi o véfitelich
zastoupenych Citibankou), pficemz zejména v bod¢ 57. tohoto vyjadfeni uvedl seznam Plivodnich
veriteld, ktefi byly prostiedniky pro finalni investory (vlastniky Dluhopist) a navrhl, aby soud
v ramci mezinarodni spoluprace vyzval PUvodni vétitele, aby pisemné sdelili soudu, zda byli
konecnymi Scheme Creditors, a pokud nikoli, pro koho konkrétné drzeli predmétné dluhopisy, které
emitovala NEW WORLD RESOURCES N.V.: PIK dluhopisy za 300 000 000 eur s vynosem 8
procent/9 procent/11 procent a se splatnosti v roce 2020, zajistené mimo jiné spolecnostmi NWR
Holdings B.V. (spolecnost zapsana podle pravniho Fadu Nizozemska pod cislem 34239108), OKD
a.s. (spolecnost zapsand podle pravniho Fidu Ceské republiky, se sidlem Stonavskd 2179, Doly,
735 06 Karving, Ceskd republika, zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v
Ostrave, oddil B, viozka 2900), a NWR Karbonia S.A. (spolecnost zapsand podle pravniho vadu
Polska, se sidlem Debiensko 1, 44-230 Czerwionka Leszczyny, ul. 3 go Maja 44, Polsko); PIK
povinné prevoditelné (konvertibilni) dluhopisy za 150 000 000 eur s vynosem 4 procenta/8 procent
a se splatnosti v roce 2020, prevoditelné na Akcie tridy A Emitenta, a podle Prevodni listiny (jak
Jje v tomto dokumentu definovdana) budou tyto akcie vymeénény za kmenové akcie tiidy A spolecnosti
New World Resources Plc; a Prava na podminéné plnéni za 35 000 000 eur se splatnosti v roce
2020, kterda budou emitovana ve dvou sériich: (a) série 20 000 000 eur; a (b) série 15 000 000 eur,
a budou podminéna zvySenim priumérnych realizovanych cen koksovatelného uhli dosazenym
spolecnosti OKD a.s. vSechny s emisni cenou 100 procent (ddle ,, Emisni podminky 2014).

Insolvenéni spravce ma rovnéz nadale za to a trva na tom, aby soud Zalovanou Citibank vyzval,
aby dolozila, jaké véritele jako agent zastupuje. Trva tedy na dikaznim navrhu popsaném
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24.

25.

26.

27.

28.

29.

v predchozim odstavci a uvedeném jiz ve vyjadieni insolvenc¢niho spravce ze dne 9. 10. 2020.
Pokud m4 soud dle Usneseni zkoumat, zda existuje osoba, kterou Citibank zastupuje, kterd tvoti
s Dluznikem koncern nebo je Dluznikovi blizka, musi za G¢elem uvedeného nastoupit vysvétlovaci
povinnost Citibank (viz NS 22 Cdo 883/2010, PR 6/2012 s. 224). Nedolozi-li Citibank takové
véfitele, musi jit tato skuteénost k tizi zalovanych. Neni pFece mozné, aby Citibank na jedné
strané Zalovala pravost a vysi pohledavek jako agent pro zajiSténi (tj. zastupovala jiné,
neznamé subjekty) a na druhé strané nedotvrdila a nedoloZila, jaci véritelé to jsou! Sama
Citibank tvrdi, Ze neni véfitelem poptfenych pohledavek, a jak uvadi i odvolaci soud v Usneseni
(bod 88.), za Gcelem provedeni diikazu k posouzeni okolnosti musi prvostupriovy soud rozsifit
dokazovani i v tomto sméru.

Dale insolvencni spravce odkazal ve vyjadieni ze dne 9. 10. 2020 na vyro¢ni zpravu spolecnosti
NWR Plc za rok 2015, z niz plyne, Ze néktefi z drziteli dluhopisit z roku 2014 byli akcionafi
spole¢nosti NWR Plc (ktera tvotila s OKD koncern), kdyz tito byli nepochybné vii¢i OKD osobami
blizkymi/s OKD tvotici koncern, stejné tak oznacil Zdeiika Bakalu, Petra Kadase, BWR Group
Limited, CERCL Mining B.V., Crossroads Capital Investments Inc. a osoby s uvedenymi
propojené.. Insolvencéni spravce tak oznacil mnozstvi osob, jez povazuje za vlastniky Dluhopist
(resp. véfitele zastoupené Citibankou), navrhl, at’ soud vyzve NWR NV a NWR BV k ptedlozeni
souhlasti se Scheme of Arrangement udélenych ze strany vlastniki ,,senior secured notes” a 65 %
vlastnikli ,,senior unsecured notes“, jelikoz se jedna o véfitele, kterym byly tyto dluhopisy
vymeénény za Staré dluhopisy.

Insolven¢ni spravce tudiz navrhl tvrdil rozhodné skutecnost, navrhl dikazy k jejich prokazani (na
kterych nadale trvd) a osvedcil i potiebu pro to, aby soud ulozil i NWR NV vysvétlovaci povinnost
k dolozeni seznamu véfitelll z dluhopisti z koncernu Dluznika.

Ve zbytku insolven¢ni spravce odkazuje na svoje vyjadieni a doplnéni tvrzeni ze dne 9.10.2020
(zejm. pak body 51 a nasl) a nadale setrvava na vSech v ném uvedenych tvrzenich a v§ech v ném
uvedenych diikazech.

Co do namitek NWR NV a NWR BV o tom, Ze insolvenc¢ni spravce nikdy netvrdil koncern
Dluznika ,,nad ramec* NWR Plc, jehoz soucasti je Dluznik i NWR NV a NWR BV, neni spravné.
Zalovani odkazuji na bod 52 aZ 55 odpitiréi Zaloby insolvenéniho spravee, nicméné pokud by dodetli
1 dale, insolvencni spravce jiz v odpurci zalobé (viz bod 57 uvedl), Ze ,,je ditvodné presvédcen, Ze
Citibank musi byt povazovina za osobu blizkou Dluzniku, nebot’ ve skutecnosti vystupuje jako
zdstupce subjektit, které v dobé uskutecnéni napadenych iikonu byly zdroveri subjekty, které jsou
primymi drfiteli akcii materskych spolecnosti NWR plc a NWR NV .*

Insolvenéni spravce tak bezesporu od pocatku tizeni ,,jde dal* a tvrdi koncern skupiny NWR jako
celku ,,az nahoru®, kdy od poc¢atku tvrdi a navrhuje, Ze Citibank by méla doplnit sva tvrzeni ohledné
skute¢nosti, jaké subjekty skutec¢né vlastni DIuhopisy a jaké subjekty tyto Dluhopisy nabyly v dobé
jejich emise tak, aby mohlo byt postaveno najisto, ve prospéch jakych dalsich subjekta (které jsou
nyni zastupovany Citibank) byly napadené ukony ¢inény. Uvedena skute¢nost je zcela zasadni
a nezbytna pro posouzeni postaveni Citibank v insolven¢nim tizeni OKD z pohledu § 240 odst. 2,
resp. § 241 odst. 2 1Z.

Pokud Zalovani tvrdi, Ze ,,nikdo z vlastnikd Dluhopisti Dluznika neovliviioval®, neni toto tvrzeni
dostatec¢né, kdyz koncern Dluznika tvofti osoby, jez ptimo nebo neptimo drzi podily na Dluznikovi
(skrz korporatni strukturu), ¢imz ovladaji hlasovaci prava. Dle literatury ,,/pJodminkou existence
koncernu je fakt jednotného rizeni, tedy moznost vidici osoby sledovat a prosazovat koncernovou
politiku. (...) [Z]ptisob podrobeni si jiné osoby pod viastni jednotné rizeni neni zdkonem
specifikovan. Zdkon tedy nepredpoklada oviladaci smlouvu nebo jiné obdobné jednani, ani
nerozlisuje jednotlivé koncerny podle toho, jak vznikly. Koncern je chdapan jako vysledek urcitého
Jednani, ktery predpokldda jednotné Fizeni a vnitini sanaci vyhod a nevyhod. MiiZe tak vzniknout
zafazenim dcefiné spoleénosti do koncernu, ovlddnutim hlasovacich prdv, smlouvou, vietné
akciondrské, faktickym vlivem na rozhodovani organii vizené osoby, jednanim ve shodeé apod.
Samotné podrobeni si nekoho jiného pod jednotné rizeni neni jedndanim zakdzanym, ledaze by k
tomu byly pouZity nezdkonné prostredky (ndsili, lest apod.).* (stov. Komentaf k ust. § 79 zakona o
korporacich. In: Stenglova, 1., Havel, B., Ciletek, F., Kuhn, P., Suk, P.: Zakon o obchodnich
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30.

korporacich. Komentafr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 222 — 224)

Insolvenéni spravce nadale tvrdi, Ze mezi majiteli Dluhopisii jsou osoby, jez uvedené spliuji, kupt.
Zden¢k Bakala, Peter Kadas, BXR Group Limited, CERCL Mining B.V. a kterdkoliv z téchto osob
(nebo osob uvadénych insolvenénim spravcem v doplnéni tvrzeni ze dne 9.10.2020), tvotici
s Dluznikem koncern nebo takova osoba Dluzniku blizka, v ptipadé€, Ze je vlastnikem Dluhopisti,
je Casovy test dle § 240 odst. 3 1Z splnén.

II1.b Ke kritériim odporovatelnosti

31.

32.

33.

34.

35.

Zalovani maji za to, ze odvolaci soud potvrdil, Ze pfi zkoumani neucinnosti pravnich ukont je
potieba zkoumat i naplnéni materidlniho rysu zkraceni dle § 235 odst. 1 IZ. Zalovani vSak necetli
Usneseni pozorng.

Neni pravdou, Ze by odvolaci soud ,,naplnénim materialniho rysu“ odkazoval na § 235 odst. 1 1Z,
ostatné zda se jedna ¢i nejedna o zkracujici (zvyhodiiujici) tkon dluznika lze ucinit, jak uvadi
odvolaci soud v bodu 64 Usneseni, jen na zakladé podiazeni zjisténého skutku pod nékterou
ze zvlastnich skutkovych podstat v ustanoveni § § 240 az 242 1Z a hodnoceni rysi zkraceni
(zvyhodnéni) na zikladé€ v ném formulovanych kritérii.

Odvolaci soud vyslovné v bodé 64 Usneseni konstatuje, ze se se zdavery soudu prvniho stupné
souhlasi potud, Ze v ustanoveni § 235 odst. 1 1. Z. jsou vyjmenovdny rysy spole¢né vsem skutkovym
podstatam v insolvencnich pomérech odporovatelnych pravnich ukoni dluznika. O samostatnou
skutkovou podstatu, tedy diivod odporovatelnosti, se viak nejednd, nebot ,,7 ustanoveni § 240 az
§ 242 insolvencniho zdakona se pak poddvd, Ze pravé jejich prostiednictvim se davda (pro
insolvencni ucely) obsah pojmu zkracujici pravni tikon dluinika a zvyhodriujici pravni nkon
dluinika, jinak by byla uprava specialnich skutkovych podstat odporovatelnosti nadbytecna "
(srov. zavéry v R 60/2014). Zadny dalsi vyklad nad ramec § 240 tak neni nutny.

Odvolaci soud tak naopak nesouhlasi s argumentaci Zalovanych a prvostupiiového soudu o
nenaplnéni §235, tato argumentace byla zamitnuta bez dal$iho. Pravé naopak, ust. § 235 IZ se sdm
0 sob¢ viibec nezkouma. Navic sam odvolaci soud uvadi ptesné (ne vice a ne méné) 4 podminky
naplnéni odporovatelnosti dle § 240 IZ. Relevantni jsou vyhradné kritéria stanovené v § 240 1Z,
jak uvadi Usneseni (bod 65), odporovatelnost se posuzuje jen na zdakladeé podrazeni zjisténého
skutku pod nékterou ze zviastnich skutkovych podstat v ustanoveni § § 240 az 242 17 a hodnoceni
rysii zkrdceni (zvyhodnéni) na zdkladé v ném formulovanych kritérii. Zadny rys zkraceni se tak
neposuzuje podle Zzadného jiného ustanoveni 1Z (ani § 235 1Z).

Insolvenéni spravce rovnéz odmita uvahy Zalovanych o tom, ze by § 240 1Z chranil majetkovou
podstatu, ktera vznika az zahajenim insolven¢niho fizeni a pokud k netuc¢innému tkonu dojde pred
zahajenim insolvenéniho fizeni, ,,neni co chranit”. To absolutné nedava smysl, takova tivaha by
zpusobila obsolenci § 240 IZ. Majetkovou podstatu po zahdjeni insolvencniho fizeni chrani jina
ustanoveni insolvenéniho zakona (viz § 111 [Z).

Ill.c K ekvivalenci protiplnéni

36.
37.

38.

K ekvivalenci protiplnéni dle § 240 odst. 1 IZ se insolvenéni spravce jiz v této replice vyjadril.

Prvné insolvenéni spravce pripomina zavéry odvolaciho soudu v Usneseni, kde tento v bodé 70.
uvadi, ze ,,skutecnost, Ze Dluznice Smlouvou o vydani dluhopisii prevzala ruceni za nizsi objem
dluhit NWR N.V., nez podle dle smlouvy o vydani Starych dluhopisii, bez dalsiho nevede k zdaveéru,
Ze se jedna o ekvivalentni ukon. Jen v dusledku prevzeti ruceni za ,, nizsi“ zavazky se totiz Dluznici
nedostalo Zddné majetkové hodnoty, z niz by mohli byt uspokojeni jeji ostatni véritelé, kteri ke dni
uzavieni Smlouvy o vydani dluhopisii méli viici Dluznici pohledavky.*

Jakékoliv tvrzeni zalovaného o tdajném ,,snizovani dluhu OKD* viic¢i Starym dluhopisiim je tudiz
zcela irelevantni. Podstatné v dané véci je, co OKD dostalo za to, Ze rucilo za zavazKky ve vysi
10 miliard K¢.

Strana 8



39.

40.

41.

42.

43.

Insolvencni spravce se niZze vyjadfuje k jednotlivym okolnostem pfevzeti rucitelskych zavazki
OKD dle Smluv uvadénych Zalovanymi (viz bod 31 vyjadifeni NWR NV a NWR BV ze dne
9.4.2021):

(1) »bylo jim nahrazeno ruceni dle Smlouvy o vydani dluhopisii 2010 — toto je zcela
irelevantni, viz bod 80 Usneseni VS Olomouc, jelikoz v disledku prevzeti ruéeni za ,,nizsi
zavazky se totiz DluZnikovi nedostalo Zadné majetkové hodnoty,

(i1) wfinancni prostiedky ziskané na zdklade Smlouvy o vydani dluhopisi 2010 byly pouZzity ke
splacent dluhu Dluznika* —toto je zcela irelevantni, viz rozsudek VS v fizeni PC a rozsudek
NS v tizeni PC, plnéni, které obliga¢ni dluznik slibil poskytnout ruciteli, nelze povazovat
za poskytnuti protiplnéni ze strany véfitele, a to z divodu, Ze vztah mezi véritelem a
obliga¢nim dluznikem, véfitelem a rucitelem a obliga¢nim dluZnikem a rucitelem je
nutné striktné odliSovat. Pokud je plnéni poskytnuto ze strany osoby, za jejiz dluh se tieti
osoba zarucila, nelze toto plnéni povazovat za protiplnéni poskytnuté vétitelem ruciteli.

(i)  ,.Dluznik v obdobi od roku 2010 do roku 2016 obdrzel Uveér I, Celkovy uvér 1, Uvér 2,
Celkovy uver 2, vnitroskupinové nvery, ... - toto je zcela irelevantni, viz bod (ii) vySe;

(iv) »Dluznik na zakladé Smlouvy o vydani dluhopisii 2010 ziskal odménu za ruceni* — byt se
zalovani tvari, ze sjednana odména fadove v desitkach milionti K¢ je ,,balik penéz®, opak je
pravdou, i v tomto piipadé byl Dluznik zavazan z ru¢eni ve vysi 500 milioni EUR(!), tudiZ
tvrzena odmeéna dosahovala vyse ubohého pul procenta p.a.;

) wsoucasti uveru byly i uvery poskytnuté na zakladé Ramcové smlouvy o uvéru‘ - toto je zcela
irelevantni, viz bod (ii) a (iii) vySe;

(vi) »ha zdkladé SSN byla sjednana odmena ve vysi 13.935.500 EUR* — jak insolven¢ni spravce
jiz uvedl, Dluznik mél rucit za zdvazky ve vysi 335 milionti EUR. Odména za rucent, kterd
byla sjednana (méné nez 1,1 % z rucené Castky) v poslednich letech nebyla ani placena, tato
m¢éla byt jedinou realnou odménou (protiplnénim), ale s ohledem na jeji zanedbatelnou vysi
byla naprosto nedostate¢na.

(vil)  ,,na zdkladé SSCF byla sjedndna odmena ve vysi 6.000 EUR* — zcela zanedbatelné, viz bod
(vi) vyse.

Je pak nutné zcela odmitnout zdvéry NWR NV a NWR BV o tom, Ze by prevzeti rucitelskych

zavazkl Dluznikem ze Smluv mél byt pro Dluznika jakymkoliv ptinosem => zadny pfinos nebyl

(resp. zanedbatelny, ve vysi cca 1 % zavazki, za které Dluznik rucil).

Insolvenéni spravce ptipomina, Ze dikazni bi‘emeno o pifimétenosti plnéni lezi na Zalovanych,
resp. Citibank (viz rozsudek NS v fizeni PC).

V navaznosti na zavéry zalovanych tykajicich se aplikaci rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne
30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004: ,Je-li rucitelskym prohldsenim prevzato ruceni za splnéni
penézZiteho zavazku, je shora zminény pozadavek (rozuméj pozadavek na urceni ceny posudkem
znalce) neaplikovatelny jiz proto, Ze vySe takto zaloZeného zdvagku je urcena samotnym
rucitelskym prohldSenim, proce? zde neni niceho, co by mohlo byt posudkem znalce oceriovdno.“,
insolvencni spravce uzavira, Ze pokud v navaznosti na toto rozhodnuti je obvykla cena rovna vysi
zavazkl, za které se rucitel zaruCil, nelze nez dospét k jinému zavéru, Zze hodnota ,,vyhod*
(protiplnéni), které mél mit Dluznik z ruéeni, ani z daleka nedosahuje (a uz vibec nepfevysuje)
¢astku 335 miliont EUR. Do tohoto protiplnéni jednoduse nelze zahrnout (jak bylo uzavieno
v fizeni PC) zadné zapijcky, uvéry, jiné financni prostredky, kterymi mél byt financovan provoz
OKD, vklady do zakladniho kapitalu rucitele atp., jelikoZz samotné vyuziti finan¢nich prosttedkt
k jakymkoliv ucellim je pro uzavieni neucinnosti pravniho jednani DluZnika, zcela irelevantni
(srov. rozsudek VS v fizeni PC a rozsudek NS v fizeni PC).

Nadto insolven¢ni spravce upozoriuje, Ze Nejvyssi soud aplikoval rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004 v usneseni ze dne 22.4.2009, sp. zn. 29 Cdo 3276/2008,
kde uzavira:

»Prevzetim ruceni vznikd ruciteli zavazek uspokojit pohledavku véritele, neucini-li tak dluznik. Jak
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44,

uzavrel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 30. srpna 2005, sp. zn. 29 Odo 996/2004, vyse rucitelského
zdvazku je ddna obsahem rudlitelského prohldSeni a nelze ji tudiz stanovit na zdakladé posudku
znalce. Systematickym, logickym a teleologickym vykladem pak Ize dospét k tomu, Ze v tivahu
neprichdzi (...) stanoveni vySe uplaty za prevzeti ruceni, jiz by mél zaplatit dluznik ruciteli.*

Aplikaci vySe uvedenych rozhodnuti ve zde projednavaném piipadé pak nelze nez dospét k zaveru,
Ze zalovani nejenomze neunesli diikazni bfemeno co do prokdzani pfiméfeného plnéni za ruceni,
ale toto insolven¢ni spravce vyse uvedenym zcela zjevné vyvraci. I pokud by mél soud za to, Ze
rozhodnuti NS, sp. zn. 29 Odo 996/2004 a 29 Cdo 3276/2008 nelze v tomto ptipad¢ aplikovat,
nadale plati, ze insolvencni spravce zcela zjevné vyvratil tvrzeni zalovanych o piiméfenosti
odmény za poskytnuti ru¢eni OKD.

111.d K upadku DluZnika

45.

46.

47.

48.

49.

Odvolaci soud se rovnéz vyjadrtil k otdzce, zda byl Dluznik v upadku v Case uzavieni Smluv.
Odvolaci soud uzaviel, ze ,,za stavu, kdy podle vysledkii tohoto Fizeni pohleddavky uplatnéné
Citibank vznikly a existuji a na jejich zakladé byl zjistén upadek DluZnice, nelze podle presvédceni
odvolaciho soudu logicky ucinit jiny zavér, nez zZe ujednani Smiluv, kterymi Dluznice prevzala
rucitelské zavazky viici véritelum obligacnich dluznic NWR N.V. a NWR B.V., jsou prdvnimi
Jjednanimi, které ve smyslu ustanoveni § 240 odst. 2, véty prvni 1.Z. k jejimu upadku vedly. V této
souvislosti odvolaci soud poukazuje i na zdavéry Nejvyssiho soudu CR v R 113/2014 k uplatnéni
vyvratitelné domnénky upadku (ust. § 3 odst. 2 1. Z.) i v dalsich pripadech, kdy insolvencni zdakon
vaze vznik prav a povinnosti na stav upadku dluznika, které lze , mutatis mutandis* pouZit i v
prezkoumavané véci. Podle odvolaciho soudu je v této véci spinén predpokilad ad b) pro vysloveni
neucinnosti odporovanych pravnich iikonit Dluznice.

Nelze piehlédnout, Ze prvostupiiovy soud se s upadkem Dluznika v tomto sporu ,,vyporadal® tak,
ze (1) vySel z uCetni zavérky Dluznika zhotovené ke dni 31. 12. 2014, dle které Dluznik evidoval
v ucetnictvi majetek ve vysi 13,1 miliardy K¢ a zavazky (cizi zdroje) ve vysi 14,943 miliardy K¢
(skutkové tak nespravné posuzoval véc nikoliv ke dni uzavieni Smluv), (ii) pti stanoveni hodnoty
majetku DIuznika nespravné skutkové posoudil vysi majetku Dluznika, kdyz ,,slepé” vychazel
z udaji uvedenych v ucetni zavérce, pricemz tyto nekorespondovaly s trzni hodnotou majetku
Dluznika a hlavné (iii) mezi zdvazky Dluznika nezahrnoval vnitroskupinové zavazky (8,5 miliardy
K¢), mimobilanéni zavazky Dluznika, ani rezervy (2,1 miliardy K¢). Prvostupiiovému soudu tak
na zakladé Spatnych vypoctd ,,nevysel upadek Dluznika, jelikoz do vypoctu nezahrnul vyse
uvedené podstatné ¢astky. Je vSak zfejmé, Ze pokud by tak ucinil (jak i mél), predluzeni Dluznika
bylo zcela zjevné.

Pokud tak odvolaci soud uzaviel, ze Smlouvy vedly k upadku DluZnika, je tento zavér spravny
1z vySe uvedenych diivodl, pti¢emz nelze odhlédnout od skutecnosti, Ze praveé z divodu Smluv
(resp. ruceni Dluznika), byl prohlasen ipadek OKD z divodu predluzeni.

Insolvencni spravce se s uvedenym zaveéry odvolaciho soudu ztotoziuje, kdyz pfipomina, Ze
biemeno dikazni co do vyvraceni domnénky upadku OKD leZelo na Zalovanych.

Co se tyCe argumentiim Zalovanych uvedenych ve vyjadieni ze dne 27. 8. 2021: argumentace
usnesenim Policie CR o odloZeni trestni véci je zcela licha. To, Ze policejni organ dospél k zavéru,
ze nebyly naplnény znaky trestného ¢inu, absolutné neznamena, ze pro ucely §240 nebyla OKD
v tpadku ¢i jednani nevedlo k upadku, a to minimalné z nasledujicich divodu:

a) Diukazni bfemeno v trestnim fizeni je podstaveno na jiném zakladnim kameni, nez dikazni
bifemeno v civilnim fizeni (incidenénim sporu), a to z ddvodu prokazovani skutkového stavu
v trestnim tizeni bez divodnych pochybnosti. V civilnim fizeni (inciden¢nim sporu) neni
dikazni bfemeno takto pfisné a proto neprokdzané zavéry v trestnim fizeni nelze brat za
neprokazané v civilnim fizeni. Rovnéz civilni fizeni pracuje s obracenym dikaznim bfemenem
nebo domnénkami urcitych skutecnosti (napt. domnénky upadku). Veskeré tyto skutecnosti je
nutné v trestnim fizeni prokazovat bez diivodnych pochybnosti. Uvedené toliko neplati pro
zaveér organd ¢inného v trestnim fizeni, Ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni
delikt postizitelny podle zvlastnich predpist, a kdo je spachal (viz § 135 OSR).
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b) Insolvencni spravce nebyl ucastnikem trestniho fizeni, jez bylo ukon¢eno usnesenim o odlozeni
véci, tudiz toto mu nebylo dorucovano, proti tomuto nemohl brojit nebo podavat vici nému
opravné prostfedky. K argumentu, Ze ,,provérovani bylo pravomocné skonceno usnesenim o
odlozeni veci dle ust. § 159a odst. 1 trestniho rFadu ze dne 20.12.2019 a zde obsazené
odiivodnéni. Usneseni nebylo napadeno stiznosti zadné z opravnénych osob a nabylo pravni
moci dne 23.12.2018 “ insolven¢ni spravce uvadi, Ze byt’ insolvenéni spravce sam pozadal, aby
mu toto usneseni bylo doruceno, aby viici nému mohl podat stiznost, toto bylo odmitnuto jak
Policii CR, tak Vrchnim statnim zastupitelstvim v Olomouci:

Dikaz:

- Sdéleni PCR Ndrodni centrdla proti organizovanému gloéinu SKPV, expozitura Ostrava,
3. oddéleni, ze dne 8.1.2020, ¢. j. NCOZ-6082-245/TC-2017-417704-H

- Sdéleni k Zadosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, pobocka Ostrava, ze dne
22.1.2020, ¢j. 6 VZN 407/2017 - 264

kde na str. 6 VSZ Olomouc uvadi, ze ,,V ndvaznosti na vysSe uvedené pak povazuji Vami
zminiovanou spojitost vedeného trestniho rizeni a vizeni vedeného u Krajského soudu v Praze
sp. zn. ICm 3260/2016 za irelevantni. Trestni Fizeni i insolvenéni Fizeni maji sviij vlastni,
zdkonoddrcem predpoklddany icel

¢) Usneseni vydal policejni organ, nikoliv soud Ceské republiky, hmotnépravni nazor policejniho
organu nemiize byt pro soud pravné zavazny.

d) K podani stiznosti vii¢i usneseni o odlozeni véci ma Gcastnik 3denni lhitu, v tomto pripadé
nelze ocekavat v tak slozité kauze, aby kdokoliv (byt by byl uc¢astnikem opravnénym k
podani opravného prostredku), kdy navic vuvedeném piipadé bylo usneseni o odlozeni
zasilano v patek pred Vanocemi (20.12.2019) a pravni moci nabylo hned dal$i pracovni den
(dne 23.12.2019).

e) Nakonec, odvolaci soud v Usneseni tpadek Dluznika jiz pravné uzaviel a jiz nema smysl tuto
otazku nanovo otevirat (soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, srov.
§ 226 odst. 1 OSR).

Pravni nazor Policie CR o tom, 7e Dluznik v roce 2014 nebyl (nemél byt) v iipadku tudiz pro
toto Fizeni 32 ICm 3260/2016 (C19) nemiiZe byt relevantni.

50. Co do argumentace zalovanych ve vyjadifeni ze dne 27. 8. 2021 ohledné¢ judikatury
29 ICdo 50/25019, je tato zcela neptiléhava. Jak sami uvadi zalovani, dané rozhodnuti pojednava
o zastavnim pravu dluznika v insolvenci, nicméné ve zde pojednavaném ptipade se jedna o zavazek
z ruceni. Zde je rozdil v tom, Ze zastavce nema obligacni zavazek, nemusi platit, pouze strpet
zpenézeni v pripadé vykonu uspokojeni z prodeje zastavy, kdezto rucitel musi platit a ruci za
zavazek stejné€ jako hlavni dluznik. Ve zde pojednavaném ptipadé je navic situace vici Dluznikovi

vV ree

,»prisnéjsi“, a to z nasledujiciho divodu:

a) dle ujednani ve Smlouvach se Dluznik v rdmci ruceni prohlasenim vzdal vaci zalované 2. a
zalované 3. subrogacnich prav (regresu viici obligatnim dluznikim),

b) od pocatku bylo OKD jediné, kdo mél néjaky majetek a de facto i de iure byl Dluznik jediny,
kdo mél v konecném disledku plnéni ze Smluv zaplatit, ackoli plnéni neslo Dluznikovi, ale
NWR NV a NWR BV

tj. naproti zastavnimu pravu pojednavaném v piipade rozhodnuti 29 ICdo 50/25019 zde zcela chybi
prvek subsidiarity.

Argumentace Zalovanych co do aplikace judikatury 29 ICdo 50/25019 na toto Fizeni je tak
zcela nepriléhava.

II1.(e) K vyjimkam dle § 240 odst. 4 1Z

51. Co do zavéru, Ze zalovani v priabéhu fizeni netvrdili ani neprokazali moznost aplikace vyjimek dle
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52.

53.

54.

55.

§ 240 odst. 4 1Z, jak uvadi odvolaci soud v bodu 81 Usneseni, se insolvenéni spravce ztotoziiuje.

K argumentaci NWR NV a NWR BV v tomto bodu insolven¢ni spravce odkazuje na vySe uvedené,
zejména na irelevantnost toho, zda Smlouvami (i) doslo k snizeni rucitelskych zavazkti Dluznika a
(i1) timto mohlo byt zajisténo dalsi financovani Dluznika:

- Ad (i) - insolven¢ni spravce pfipomina zavéry odvolaciho soudu v Usneseni, kde tento v bodé
70. uvadi, ze ,,skutecnost, zZe Dluznice Smlouvou o vydani dluhopisii prevzala ruceni za nizsi
objem dluhit NWR N.V., nez podle dle smlouvy o vydani Starych dluhopisii, bez dalsiho nevede
k zaveru, ze se jednd o ekvivalentni vikon. Jen v diisledku prevzeti rucent za ,,nizsi zavazky se
totiz Dluznici nedostalo Zadné majetkové hodnoty, z niz by mohli byt uspokojeni jeji ostatni
veritelé, kteri ke dni uzaviceni Smlouvy o vydani dluhopisii méli vici Dluznici pohledavky.
Jakékoliv tvrzeni o udajném ,,snizovani dluhu OKD*, resp. snizeni rucitelskych zavazku je
tudiz zcela irelevantni.

- Ad (ii) — zajisténi dal$iho financovani neni pfimeéfenym prospéchem, jelikoz nemé navaznost
na samotny neuc¢inny tkon. Dle rozsudku VS v fizeni PC a rozsudku NS v tizeni PC, plnéni,
které obligacni dluznik slibil poskytnout ruciteli, nelze povazovat za poskytnuti protiplnéni
(tudiz ani za ptiméfeny prospéch) ze strany véftitele, a to z diivodu, Ze vztah mezi véfitelem a
obliga¢nim dluznikem, véfitelem a rucitelem a obliga¢nim dluznikem a rucitelem je nutné
striktn€ odliSovat.

Zalovani vyjimky dle § 240 odst. 4 1Z netvrdili, neprokazovali a uz vibec neprokazali, toliko se
opakuji ve své argumentaci ohledn¢€ idajného ,,protiplnéni vii¢i ruceni.

Iv.
K vyjadreni o procesni situaci Citibank

Citibank v ramci svého stanoviska k soucasné procesni situaci ze dne 12.8.2021 uvadi, Ze (a)
v ramci dal$iho dokazovani ve véci prokazani splnéni podminky ad c), viz bod 80 Usneseni
(dodrzeni ¢asového testu dle § 240 odst. 3 1Z, tj. urCeni, zda vétitelé, resp. néktery z véfiteld, jez
zastupuje Citibank, je osobou blizkou nebo osobou v koncernu s Dluznikem) lze vychazet toliko
z vyjadreni insolven¢niho spravce a doplnéni jeho tvrzeni ze dne 9.10.2020 a nelze pftihlizet
k jakymkoliv dal$im skute¢nostem ¢i dikazim, které v této otazce insolven¢ni spravce dale
predlozi, z divodu koncentrace fizeni, (b) insolvencni spravce neuvedl zadné konkrétni jméno ani
jednoho véfitele, ktery by mél byt v postaveni osoby blizké nebo v koncernu s Dluznikem a
nerozliSuje mezi véfiteli SSn a SSCF a nakonec (c) se Citibank zabyva ptiméfenosti protiplnéni
za poskytnuti ruc¢eni Dluznikem.

Nize insolvenéni spradvce podava tuto repliku k vyjadieni Citibank.

1V.(a) Ke koncentraci a piedkldaddni dal§ich diikazii insolvencnim sprdavcem

56.

57.

58.

S pravnimi zévéry Citibank o koncentraci fizeni uvedené v Casti 3.2 vyjadfeni Citibank se
insolvenéni spravce neztotoziiuje. Zalovana Citibank ma za to, Ze s ohledem na vyzvu odvolaciho
soudu podle § 118a odst. 1 az 3 OSR a uplynuti Ihiity k tomu stanovené neni [insolvenéni spravce]
opravneén.

Prvné insolvenéni spravce upozoriiuje na to, ze vyzva podle § 118a odst. 1 az 3 OSR nijak
nekoncentruje otazku vyporadani se s ¢asovym testem prvostupfiovym soudem. Jedna se o otazku,
ktera doted’ nebyla pfedmétem dokazovani a tudiz se na ni zadna koncentrace vztahovat nemuze.

Nejvyssi soud judikuje, Ze je nutno odliSovat pouceni dle § 119a o.s.f. od pouceni dle ust. § 118a
o.s.f.:

»Dovolaci soud v této souvislosti zdiiraznuje, Ze je nutno odliSovat pouceni podle § 118a odst. 1
az 3 o. s. . na strané jedné a pouceni podle § 118b o. s. . a § 119a odst. 1 o. s. F. na strané druhé.
Poucent podle § 118a odst. 1 aZ 3 o. s. I. je svym obsahem adresnou vyzvou [nikoliv tudiz
ohlasenim koncentrace fizeni| ucastniku k doplnéni bud konkrétnich tvrzeni, nebo ditkazu, jestlize
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59.

60.

61.

62.

by pro jejich neuvedeni mel byt ve sporu neiispésny pro neuneseni povinnosti tvrzeni nebo
povinnosti ditkazni. Proto je v téchto pripadech nutné, aby z protokolu o jedndni bylo jasné patrné,
k emu smerovala vyzva ucastniku podle § 118a odst. 1 az 3 o. s. I. i s poucenim o ndsledcich pri
nesplnéni této vyzvy [k tomu srovnej napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. listopadu 2013,
sp. zn. 32 Cdo 4255/2011 [...] a jakym zpiisobem uicastnik na tuto vyzvu reagoval. Naproti tomu
pouceni podle § 118b a § 119a odst. 1 o. s. i. neni adresnou vyzvou ucastniku k uvedeni tvrzeni
nebo diikazii, které doposud v Fizeni uvedeny nejsou, ale pouze obecnym ohlaSenim koncentrace
Fizeni a nevplné apelace s informaci o tom, kdy a za jakych podminek koncentrace rizeni a neuplna
apelace nastoupi.*

(srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 22 Cdo 4888/2014)

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze toliko z diivodu poudeni dle § 118a odst. 1 a 3 OSR adresovaného
insolvenénimu spravci, nedoSlo ke koncentraci otazky tykajici se osob blizkych zalované
Citibanky.

Dale insolven¢ni spravce dokazuje zejména na komentatrovou literaturu, dle které plati nasledujici:

»V pripade zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné soudem odvolacim (dovolacim) ziistavaji
ucinky koncentrace zachovany. To znamend, Ze po zrusujicim rozhodnuti nelze uplatnit v vizeni
novd tvrzeni a ditkazy, to ovS§em neplati, pokud dojde ke kasaci proto, Ze soud prvniho stupné
neposkytl ucastnikovi poucent podle ustanovené § 118a. Potom soud ucastnika dodatecné pouci
a ten musi mit moznost na pouceni reagovat. Jinak receno — ucastnik musi byt perfektné poucen,
dostat Sanci tvrdit dal§i skuteCnosti a navrhnout dal$i dukazy, jinak nemohou ucinky
koncentrace viibec nastat.

(...)

Princip koncentrace, podle kterého ucastnik musi do dosazeni koncentracniho bodu beze zbytku
splnit povinnost tvrzeni a povinnost ditkazni, se neuplatiuje bezvyjimecné. V zdakoné jsou zakotveny
urcité vyjimky (...), které umoznuji ucastniku i pozdéji uvadet nekteré skutecnosti a dikazy, ke
kterym pak musi soud prihlédnout. Je tomu tak predevsim proto, Ze s hodnocenim ditkazii a ivahami
soudu se ucastnik detailné seznami az v pisemném odivodnéni rozsudku, které navazuje na
oditvodnéni ustni, prednesené v jednaci sini (viz § 156 odst. 1 a § 157 odst. 2). Poté, kdy
koncentrace v rizeni nastane, lze uvést (...) [kupr.] ditkazy a skutecnosti reagujici na pouceni podle
§ 118a odst. I - 3. (...) Ucastnik nemiize prohrdt spor jenom proto, Ze tvrzeni a ditkazni ndvrhy
formuloval na zdklade pouceni soudu. Reaguje-li ucastnik na pouceni podle § 118a odst. 1 - 3,
nepochybné to znamena zménu tvrzeni, pripadné nové ditkazni navrhy. Dospéje-li soudce napriklad
po uplynuti lhuty ke koncentraci k zaveru, Ze ndjemni smlouva, o niz bude Zalobce opirat sviij narok
na zaplaceni ndjemného, je neplatnd, pouci o tom zalobce, ktery musi zménit tvrzeni a Zalovat
naddle na vydani bezdiivodného obohaceni ve vysi nikoliv smluvniho ndjemného, ale ndjemného v
misté a case obvyklého. Bude tedy muset oznacit nova tvrzeni, uvést, za jakou cenu se nebytové
prostory v dané lokalité a obdobi pronajimaly, a navrhnout na podporu tvrzeni ditkazy (zpravy
realitnich kancelari, znalecky posudek).*

(srov. Komentai k ust. § 118b OSR. In: JIRSA, Jaromir. Ob&anské soudni Fizeni: soudcovsky
komentat : podle stavu k ... 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019-. Komentaie (Wolters Kluwer
CR). ISBN 9788075983695, str. 281 a nasl).

Rovnéz dle komentarové literatury plati, ze ,,/d]odatecné pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 prordzi
koncentraci (...) ohledné skutecnosti, jichz se pouceni tyka, a jen v casti, v niz je obsahové nove,
napriklad i tim, Ze reaguje na ditkazni vyvoj, ktery v dobé piivodniho pouceni nebyl soudem
predvidan® (srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Dolezilek, J. a kol. Obcansky soudni fad.
Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 596 — 604).

S ohledem na vyse uvedené a s ohledem na skutecnost, Ze otazka osob blizkych/osob v koncernu
OKD ve vztahu k véfiteli Citibank (resp. véfitelt/véfitele, které v fizeni zastupuje), nebyla v fizeni
vyfesena a odvolaci soud zavézal soud prvniho stupné tuto postavit najisto za ucelem zjisténi
splnéni podminky (ad ¢), viz bod 80 Usneseni), a po tomto rozhodnuti jesté nenastala v dané otazce
koncentrace fizeni, nemozno konstatovat (jak ¢ini Citibank ve svém vyjadfeni), Ze insolvenéni
spravce by byl limitovan co do dalSich skute¢nosti a diikkaztm, které by v tomto fizeni popiipadé
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predlozil.

1V.(b) K doplnénim skutkovych tvrzeni

63. Insolvenc¢ni spravce tvrdil a nadale tvrdi, Ze subjekty, které drzeli staré dluhopisy emitované roce
2010, a kteti uzavieli smlouvu o uvéru ze dne 9. 9. 2014, stejn€ jako ostatni dokumentaci, byly
nasledujici subjekty, jelikoz druhopisy z r. 2010 byly nahrazeny dluhopisy z r. 2014:

a) Ashmore Emerging Markets Corporate High Yield Fund Limited — pfislib 1 500 tis. EUR,

b) Internationale Kapitalanlagegesellschaft mbH, Suzaka Machu Picchu — piislib 200 tis.
EUR,

c) City National Rochdale Fixed Income Opportunities Fund — pfislib 300 tis. EUR,

d) ARIA Co Pty Ltd jako svétensky spravee ARIA Alternative Assets Trust — pfislib 550 tis.
EUR,

e) Northrop Grumman Master Fund — pfislib 400 tis. EUR,

f) Ashmore SICAV Emerging Markets Corporate Debt Fund — piislib 5 mil. EUR,

g) Ashmore SICAV Emerging Markets High Yield Corporate, Debt Fund — pfislib 350 tis.
EUR,

h) Ashmore Funds jménem Ashmore Emerging Markets Corporate Debt Fund — 450 tis. EUR,

i) European Distressed MAC Limited — ptislib 862 135,74 EUR,

j)  GLG European Distressed Master Fund — pfislib 1 771 038,28 EUR,

k) GLG European Distressed Master Fund II — pfislib 1 217 427,85 EUR,

1) GLG European Distressed Fund - 2 666 520,78 EUR,

m) GLG Market Neutral Fund - 891 822,49 EUR,

n) Crown Managed Accounts SPC — pfislib 1 341 054,86 EUR,

0) Gramercy Distressed Opportunity Fund II — pfislib 1 940 203 EUR,

p) Royal Bank of Scotland Group Pension Fund — pfislib 1 650 289 EUR,

q) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP II Offshore — pfislib 1 360 859,

r) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP II — ptislib 512 937 EUR,

s) Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP — piislib 188 274 EUR,

t) Gramercy Credit Opportunities Master Fund — pfislib 495 252 EUR,

u) Gramercy Opportunity Fund — Magnolia Portfolio SP — pfislib 396 573 EUR,

v) Gramercy Investment Fund Plc Gramercy Total Return Allocator Emerging Market Debt
Fund — pfislib 380 195 EUR,

w) Gramercy Opportunity Fund — White Pine Portfolio SP — pfislib 345 582 EUR,

x) JP Morgan Chase Retirement Plan — pfislib 298 995 EUR,

y) Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt
Fund — pfislib 291 770 EUR,

z) California Institute of Technology — pfislib 149 670 EUR,

aa) Gramercy Opportunities Fund — 1199 Portfolio SP — pfislib 144 853 EUR,

bb) Kern County Employees Retirement Association — piislib 135 219 EUR,

cc) Gramercy TRAWF Fund LLC — pfislib 93 242 EUR,

dd) Gramercy ALDEL Investment Fund LLC — pfislib 89 458 EUR,

ee) Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy Corporate Emerging Market Debt Fund —
ptislib 75 695 EUR,

ff) Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Master Fund — pfislib 62 964
EUR,

gg) Gramercy Opportunity Fund — Southern California UFCW Pension Portfolio SP- pfislib
50922 EUR,

hh) Henry J. Kaiser Family Foundation — pfislib 47 825 EUR,

ii) Gramercy EMD Allocation Fund LLC — 32 342 EUR,

ji) Gramercy Corporate Emerging Market Debt Master Fund — piislib 6 881 EUR,

kk) The Prudential Assurance Company Limited — pfislib 8 750 tis. EUR

Dale budou subjekty a) az kk) oznacovani jako ,,Pavodni véritelé*.
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64.

65.

66.

Diuikaz: Priloha ¢. 1 Smlouvy o wivéru ze dne 9. 9. 2014

Nicméné insolvenéni spravee dale tvrdil a tvrdi, Ze Plivodni véfitelé nejsou findlnimi a skuteénymi
véfiteli, ktefi investovali finan¢ni prostfedky dluhopisti, ale Ze se jednalo o ,Intermediaries®, o
prostfedniky.

Insolvenéni spravce nedisponuje (a ni nemuze disponovat) informacemi o tom, které konkrétni
osoby byly finalnimi majiteli (investory) dluhopisii emitovanych v roce 2014, ma vSak diivodné za
to, ze nekteré tyto osoby s Dluznikem tvofily koncern nebo vii¢i nému byli osobami blizkymi.

Insolven¢ni spravce tak zadal a nadale zada soud, aby vyzval konkrétni potvrzené Pivodni
véritele, aby pisemné sdélili soudu, zda byli koneénymi Scheme Creditors, a pokud nikoli, pro
koho konkrétné drzeli pfedmétné dluhopisy, které emitovala NEW WORLD RESOURCES N.V.:
PIK dluhopisy za 300 000 000 eur s vynosem 8 procent/9 procent/11 procent a se splatnosti v roce
2020, zajisténé mimo jiné spolecnostmi NWR Holdings B.V. (spole¢nost zapsana podle pravniho
iadu Nizozemska pod &islem 34239108), OKD a.s. (spole&nost zapsana podle pravniho fadu Ceské
republiky, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika, zapsan4 v obchodnim
rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil B, vlozka 2900), a NWR Karbonia S.A.
(spole¢nost zapsand podle pravniho fadu Polska, se sidlem Dgbiensko 1, 44-230 Czerwionka
Leszczyny, ul. 3 go Maja 44, Polsko); PIK povinné prevoditelné (konvertibilni) dluhopisy za
150 000 000 eur s vynosem 4 procenta/8 procent a se splatnosti v roce 2020, prevoditelné na Akcie
tfidy A Emitenta, a podle Pfevodni listiny (jak je v tomto dokumentu definovana) budou tyto akcie
vyménény za kmenové akcie tfidy A spolec¢nosti New World Resources Plc; a Prava na podminéné
plnéni za 35 000 000 eur se splatnosti v roce 2020, ktera budou emitovana ve dvou sériich: (a) série
20 000 000 eur; a (b) série 15000 000 eur, a budou podminéna zvySenim primérnych
realizovanych cen koksovatelného uhli dosazenym spolecnosti OKD a.s. vSechny s emisni cenou
100 procent (déle ,,Emisni podminky 2014%)

Diikaz: - kaidy z dikazii, necht’ si vyZddd soud v rdmci mezindrodni spoluprdce od niZe
uvedenych spolecnosti,

» Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore Emerging Markets Corporate High Yield Fund Limited

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Internationale Kapitalanlagegesellschaft mbH, Suzaka Machu Picchu
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost City National Rochdale Fixed Income Opportunities Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost ARIA Co Pty Ltd jako sverensky spravce ARIA Alternative Assets Trust,
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Northrop Grumman Master Fund

Pisemné sdeéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore SICAV Emerging Markets Corporate Debt Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore SICAV Emerging Markets High Yield Corporate, Debt Fund
Pisemné sdéleni, pro koho konkrémmé drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Ashmore Funds jménem Ashmore Emerging Markets Corporate Debt Fund
Pisemné sdeéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost European Distressed MAC Limited

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétmé drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG European Distressed Master Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétmé drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG European Distressed Master Fund 11

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG European Distressed Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost GLG Market Neutral Fund

Pisemné sdeéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Crown Managed Accounts SPC

YV Vv ¥V Vv VY Vv VY V¥V VYV V VYV V VY
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Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Distressed Opportunity Fund I1

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Royal Bank of Scotland Group Pension Fund,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP Il Offshore

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP 11

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Special Opportunities SP

Pisemné sdeéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Credit Opportunities Master Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Magnolia Portfolio SP

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Investment Fund Plc Gramercy Total Return Allocator Emerging
Market Debt Fund,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — White Pine Portfolio SP

» Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost JP Morgan Chase Retirement Plan

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy High Yield Corporate Emerging
Market Debt Fund

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost California Institute of Technology

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunities Fund — 1199 Portfolio SP

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Kern County Employees Retirement Association,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy TRAWF Fund LLC,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy ALDEL Investment Fund LLC,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Investment Fund Plc — Gramercy Corporate Emerging Market Debt
Fund ,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy High Yield Corporate Emerging Market Debt Master Fund,
Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Opportunity Fund — Southern California UFCW Pension Portfolio
SP

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Henry J. Kaiser Family Foundation ,

Pisemné sdeéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy EMD Allocation Fund LLC,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost Gramercy Corporate Emerging Market Debt Master Fund,

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost The Prudential Assurance Company Limited

Pisemné sdéleni, pro koho konkrétné drzela dluhopisy dle Emisnich podminek 2014
spolecnost

vV Vv VY Vv VYV V A\ A\ vV Vv VY V¥V Y V VY V
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67. To lIze dovodit naptiklad z vyrocni zpravy spolecnosti NWR Plc za rok 2015, z niZ plyne, Ze néktefi
z drziteld dluhopisu z roku 2014 byli akcionaii spole¢nosti NWR Plc (ktera tvofila s Dluznikem
koncern a oni tedy byli vi¢i Dluzniku osobami blizkymi, resp. s Dluznikem tvofili koncern).
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68.

69.

Diikaz: Viz str. 60 vyro¢ni zpravy: ,,On 23 February 2016, NWR NV and the requisite majority of
lender under the SSCF (who are also holders of a significant amount of the Senior Secured Notes
and are also shareholders of the Company) agreed the terms of a standstill and temporary waiver
agreement which reduces the minimum available cash threshold required to be maintained by NWR
NV and its subsidiaries as follows...”

Ve vyroéni zpravé se hovoii o drzitelich vyznamného mnozstvi dluhopisi, ktefi jsou zaroven
akcionaii spole¢nosti NWR Plc.

Tuto skuteCnost potvrzuje vyrocni zprava i na jinych mistech, napt. na strané 65: ,,Transfer
Agreement — On February 2016, CERCL, Asental, Ashmore Investment Managamement Limited,
Gramercy Funds Management LLC, M&G Investment Management Limited, the Company and
NWR NV entered into an agreement to effect the Majority Shareholder Exit.* Podle stejné vyro¢ni
zpravy bylo 50.51 % akcii A spolec¢nosti NWR Plc vlastnéno spole¢nosti CERCL Mining B.V. a
49.49 % stejnych akcii bylo voln€ obchodovatelnych. Vlastnikem akcii B byla spolecnost Assental
Property B.V. (bliZe viz strana 149 a nasl. vyro¢ni zpravy).

Stejné tak vyro¢ni zprava NWR Plc z roku 2014 (kterou také navrhujeme k diilkazu a
citujeme):

Ke dni 31. prosince 2014 tvori celkovy akciovy kapital NWR 6 659 178 995 Akcii tridy A, 10 000
Akcii tridy B a 264 477 400 857 Akcii tridy D. Akcie tFidy B a D nejsou kotovany na zZddné burze
cennych papiru. NWR nevlastni Zadné Vlastni akcie. Pokud neni uvedeno jinak, jsou viastnény 100
%.

Free float CERCL Mining B. V. Asental Property B. V.
49,46 % (Akcie tridy A) 50,54 % (Akcie tridy A) 100 % (Akcie tridy B)
New World Resources Plc
New World Resources N. V.

Do free float patii Akcie tiidy A, které jsou ve vlastnictvi nékterych majitelu_dluhopisii_po
restrukturalizaci rozvahy Skupiny NWR, kterd byla dokoncena v rijnu 2014.

Vétsinovy akcionadr
Ovladajici akcionar NWR, spolecnost CERCL Mining B.V., viastni priblizné 50,54 % Akcii tridy A
a v dusledku toho ma nad NWR faktickou kontrolu.

CERCL Mining B.V.
Investicni spolecnost, kterou neprimo viastni Skupina BXR a pan Zdenék Bakala. Tato spolecnost
viastni priblizné 50,54 % Akcii tiidy A spolecnosti NWR.

CERCL Holdings Limited

CERCL Holdings je podnik se spolecnou majetkovou ucasti Skupiny BXR a pana Zderika Bakaly
(mistopredsedy NWR) a jeho rodinnych firem. Skupina BXR je mezindrodni soukromou investicni
skupinou s investorskou zdkladnou v Severni Americe av EU. Vedle svého podilu v NWR, ktery ma
v drzeni prostiednictvim CERCL Mining B.V., své dceriné spolecnosti ve 100% vlastnictvi, je
CERCL Holdings i spolecnost Domus NV, ktera je vlastnikem a provozovatelem portfolia
nemovitosti urcenych k bydleni v Ceské republice, majitelem vétsinového podilu v Green Gas
International B.V., spolecnosti zabyvajici se obnovitelnou energii, a minoritni podil ve spolecnosti
Ferrexpo plc, kterd je viastnikem a provozovatelem rozsdhlych teézebnich zdrojiu Zelezné rudy na
Ukrajine.

Asental Property B.V.
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Asental Property je subjektem, ktery ovlada Zdenék Bakala a jeho rodinny trust. Tato spolecnost
viastni 100 % Akcii tFidy A spolecnosti NWR.

BXRG je mezindrodni investicni skupina s Sirokou Skdlou globdlnich ucasti. I kdyz ziistava ve
stiedni Evropé diilezitym investorem, neddvno své investicni Cinnosti diverzifikovala, a zaradila
mezi né investice v zapadni Evropé, Americe, Africe, Asii i Australasii. BXRG obvykle prevezme
rozsahlé nebo rozhodujici podily ve spolecnostech a je aktivni pri Fizeni jejich investic. Vedle své
investice do NWR BXRG investuje v soucasné dobé do nemovitosti, logistiky, zelené energie,
financnich sluzeb, zemédelstvi a jinych odvetvi.

Zmény ve strukture vétSinového akciondie béhem roku 2014

Ke dni 1. ledna 2014 méla spolecnost CERCL Mining B.V. v drzeni 63,58 % Akcii tridy A ve
Spolecnosti. Po emisi 94 141 Akcii tFidy A v ramci Planu odloZenych bonusti dne 3. brezna 2014
se pocet akcii v drzeni CERCL snizil na 63,56 %.

Po procesu Restrukturalizace kapitalu a Emise prav, které byly dokonceny v rijnu 2014, se
viastnictvi CERCL Mining B.V. sniZilo na 50,54 %

Free float
Ke dni vydani této zpravy byli verejni akcionari majiteli priblizné 49,46 % Akcii tridy A.

Dne 9. Fijna 2014 Spolecnost obdrzela 3 podani v ramci DTR 5.

V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny podrobnosti o obdrienych podanich.

Uplné jméno osob/y Uplné jméno akciondie/ii % hlasovacich prav
podléhajici informacni
povinnosti
Ashmore Investment ARIA Co Pty Ltd, jako 11,56 %
Management Limited sverensky — spravce  pro
ARIA Alternative Assets
Ashmore Investment Trust
Advisors Limited
Ashmore Emerging
Markets Corporate High
Yield Fund Limited
Ashmore Funds, a

Massachussetts Business
Trust, jménem Ashmore
Emerging Markets
Corporate Debt Fund

Ashmore SICAV ve vztahu
k Ashmore Emerging
Markets  High  Yield
Corporate Debt Fund

Ashmore SICAV ve vztahu
k Ashmore SICAV
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Emerging Markets
Corporate Debt Fund
City National Rochdale
Fixed Income
Opportunities Fund
Northrop Grumman
Pension Master Trust
GLG Partners LP GLG 5,6 %
Partners LP
Gramercy Funds Gramercy Funds 9,6 %
Management LLC Management LLC

Dne 15. Fijna 2014 Spolecnost obdrzela 1 podani v ramci DTR 5.

Uplné jméno osob/y Uplné jméno akciondie/ii % hlasovacich prav
podléhajici informacni

povinnosti

GLG Partners LP GLG 4,47 %

Partners LP

70. Voln¢ obchodovatelné akcie spolecnosti NWR Plc (tzv. free float) pak prokazatelné vlastnili
spole¢nosti ze skupiny Ashmore, Prudential nebo Gramercy, a dal$i. Minimalné tyto spole¢nosti
tedy nepochybné byli jak véritelé, tak akcionari spolecnosti NWR Plc — ovladajici osoby
Dluznika, tedy osoby, ktera s DluZnikem tvoii koncern.

71. Zaroven ze Scheme of Arrangement plyne, Ze zalovany €. 2 ziskal ,,executed lock-up agreeements™
na podporu restrukturalizace v roce 2014 od 84 % vlastnikt ,,senior secured notes* a 65 % vlastnikti
,.,senior unsecured notes.*! Dle naseho nazoru se tak jedna o dalsi diikaz pro to, Ze Zalovany &. 2
disponuje udaji o vétsing z vlastnikd dluhopisi, kterym pak byly v ramci restrukturalizace na misto
starych dluhopisii vydany dluhopisy z roku 2014.

Insolvenéni spravce tudiZ jiz navrhl a na svém navrhu trva, at’ soud vyzve Zalovaného 2 a 3,
aby predlozili kompletni pisemné souhlasy vlastniki ,,senior secured notes“ a 65 % vlastniki
»senior unsecured notes®, kteii udélili souhlas se Scheme of Arrangement. Tato skute¢nost
doklada skutecné (konecné) véfitele ze Smluv, o nichz insolvenéni spravce tvrdi, Ze jsou osobami
blizkymi OKD nebo osobami v koncernu s OKD.

Dikaz:

- souhlasy viastnikii ,,senior secured notes* a 65 % vlastnikii ,,senior unsecured notes*“, kteri
udeélili souhlas se Scheme (necht soud vyzve Zalovaného 2 a 3 k jejich predlozeni)

- kopii spisu VRCHNI SOUD, SOUD OBCHODNICH SPOLECNOSTI, [2014] EWHC 3143 (CH),
budova Rolls Building, Krdlovské soudy, Velka Britanie, spis ¢. 5347 z roku 2014 ( SOUDCE
NORRIS) — pokud by Zalovaného 2 a 3 nepredloZili souhlasy viastnikii dluhopisu, viz prechozi bod,
pak navrhujeme, aby si soud vyzddal tyto souhlasy — kopie, z uvedeného soudce Norrise

72. Insolvenc¢ni spravce dale oznacil a ozna¢uje minimalné tyto osoby, které jednémi ze skutecnych
vétitell a zaroven byli v koncernovém vztahu k Dluznikovi (resp. byly jeho osobami blizkymi):

! Viz napt. ¢lanek zvefejnény skupinou NWR ohledné Scheme of Arrangement, dostupny z:
http://docplayer.net/728926-Nwr-launches-court-process-to-restructure-its-financial-obligations.html
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Zdené&k Bakala, nar. dne 7. Ginora 1961, bytem Modrava 14, 341 92 (resp. Nyon, Svycarska
Federace)

Peter Kadas, dat. nar. 27. unora 1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley Place, Spojené
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola VG1110, British Virgin
Islands, a v§echny spole¢nosti, které jsou ve skupiné BXR (viz dale)

CERCL Mining B.V., spolecnost zalozena podle zdkond Nizozemi a registrovana
v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢islem 34348220 se sidlem se sidlem Zuidplein 160,
1077XV Amsterdam, a vSechny spole¢nosti, které jsou ve skupiné CERCL

Crossroads Capital Investments Inc, spolecnost zaloZena v souladu se zakony Britskych
panenskych ostrovii;

Déle oznacujeme vSechny propojené osoby se Zdeiikkem Bakalou a jeho skupinou BXR,
(plynou ze Zpravy o propojenych osobach za roky 2014, kterou piedlozila spolecnost Asental
Land, s.r.0.):
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company name country
BXR Group Limited BVI

BXR Group CV NL

BXR Group Czech s.r.0." v likvidaci " Czech Republic
BXR Capital B.V. NL

CERCL Holdings Limited (pGv.obch.firma BXR Holding Ltd) Cyprus
CERCL Green B.V. (plv.obch.firma BXR Green B.V.) NL

CERCL Mining B.V. {piv.obch.firma BXR Mining B.V.) NL
Wigmore Street Investments No. 3 Limited BVI

BXR Partners B.V. NL

BXR Corporate Consulting Partners S.L. Spain
BXR Partners Kft Hungary
BXR Partners LLP UK

BXR Partners Pte. Ltd. Singapore
BMM Polska Sp. z 0.0. (pilv.obch.firma BXR Partners sp. 2.0.0.) Poland

B Counsellors a.s. "v likvidaci" (piv.obch.firma BXR Partners, a.s.) Czech Republic
BXRP Limited UK
Asental Property B.V. (ptlv. obch. firma BXR Real Estate B.V.) NL

RPG Property B.V. NL

RPG Industries Limited Cyprus
XRB 5 B.V. NL
Asental Development B.V. (piiv. obch. firma BXR Real Estate Investments B.V.) NL

BXR Logistics Africa B.V. NL

Green Gas International B.V., NL

Green Gas Americas Inc. USA
Green Gas Colombia S.A. ESP Colombia
Green Gas Energy Power Systems, LLC USA
Green Gas Management Services, LLC USA
Green Gas Mexico S. DER.L. DE C.V, Mexico
Green Gas Project Development, LLC USA
Green Gas Pioneer Crossing Energy, LLC USA
Green Gas Carbon B.V. NL

Green Gas Management Services S.A.S. Colombia
Green Gas Ukraine Holdings B.V. NL

Green Gas Krasnodon LLC Ukraine
Green Gas Yotoco S.A.S. Colombia
Green Gas DPB, a.s. Czech Republic
Green Gas Energy Projects B.V. NL

Bionersis Dominicana SAS

Domenican Republic

Green Gas Polska sp. z 0.0.

Poland

Green Gas Spain, S.L.U. Spain
Green Gas Chile SPA Chile
Enesa Energy Green Gas S.A. DE CV Mexico
Green Gas Holdings LLC Ukraine
Green Gas Germany GmbH Germany
Green Gas International (UK) Ltd. UK
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Green Gas International Ltd.

BVI

Green Gas Clean Energy (HK) Ltd. Hong Kong
Green Gas (Beijing) Clean Energy Technology Ltd. China
Green Gas Port Charlotte, LLC USA
Green Gas Treasury B.V. NL

BXR Logistics B.V. NL
Advanced World Transport B.V, NL

AWT Coal Logistics s.r.o.

Czech Republic

AWT ROSCO a.s.

Czech Republic

AWT Rail HU Zrt. Hungary
AWT Rail PL Sp.z 0.0. Poland
AWT Rail SK, a.s. Slovakia

AWT Rekultivace a.s.

Czech Republic

AWT Rekultivace PL Sp. z c.0.

Poland

AWT Trading, s.r.o.

Czech Republic

AWT Cechofracht a.s.

Czech Republic

G.1.B., s.r.o. Czech Republic
LEX logistics express, 5.r.o. Czech Republic
RND, s.r.o. Czech Republic

Spedrapid Sp. z 0.0.

Poland

XZD a.s. (piiv.obch.firma Cechofracht SK, a.s.)

Slovakia

Advanced World Transport a.s.

Czech Republic

AWT DLT s.r.o.

Czech Republic

New World Resources Plc

UK

New World Resources N.V.

NL

NWR Communications, s.r.o.

Czech Republic

NWR KARBONIA SA

Poland

OKD, a.s.

Czech Republic

OKD, HBZS, a.s.

Czech Republic

New World Resources Services Ltd.

UK

Domus N.V.

NL

RPG Byty, s.r.o.

Czech Republic

Asental Parking, a.s. (do 1.7.2014 obch. firma RPG GardZe, a.s.)

Czech Republic

Garaze Ostrava, a.s.

Czech Republic

Asental Bussiness, s.r.o. (plv. obch. firma RPG RE Commercial, s.r.o.)

Czech Republic

Asental Land, s.r.0. (do 5.5.2014 obch. firma RPG RE Land s.r.0.)

Czech Republic

Rezidence Marina, s.r.o.

Czech Republic

BXR Tower B.V,

NL

Dukla Industrial Park, s.r.o.

Czech Republic

Jindrich Plaza Development, s.r.o.

Czech Republic

Jindrich Tower, s.r.o.

Czech Republic

KCC Development s.r.o.

Czech Republic

RPG RE Management, s.r.o .,v likvidaci” (vymazdno v 02/2015)

Czech Republic

RPG Sluzby, s.r.o.

Czech Republic

Asental Fund, s.r.o. {do 1.7.2014 obch. firma RPG Sprava byt(, s.r.0.)

Czech Republic

Skleniky Novy Svét, s.r.o.

Czech Republic

73. Insolven¢ni spravce dale oznacdil vSechny propojené osoby se Zdeiikem Bakalou a jeho Zenou
Michaelou a jeho svéirenckym fondem Bakala Trust (plynou ze Zpravy o propojenych osobach

za roky 2014, kterou ptedlozila spolecnost Asental Land, s.r.0.):
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Seznam propojenych osob za obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014

pro ucely zpravy o vztazich dle § 82 odst. 1 ZOK

Spolecnosti, které jsou ultimatné viastnény panem Zdefikem Bakalou a pfipadné pani Michaelou Bakala a svéfeneckym fondem {The Bakala

Trust) se vztahem k jejich rodinnym pfisluinikiim

Subjekt [ Stat Propojena osoba
od Do

BM Management s.r.o. 24227633 €r 1.1.2014 31.12.2014
BMM Polska Sp. z 0.0. 88003771 PL 1.7.2014 31.12.2014
Economia, a.s. 28191226 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Centrum Holdings s.r.o. 25273663 CR 1.1.2014 30.6.2014
DALTEN media s.r.o. 27135306 R 1.1.2014 31.12.2014
R MEDIA, spol. s r.o. 48112135 CR 1.1.2014 31.12.2014
Respekt Publishing a.s. 61457345 CR 1.1.2014 30.6.2014
Webfarm s.r.o. 25422375 CR 1.1.2014 31.12,2014
Webfarm s.r.o. 35970341 SR 1.1.2014 31.12.2014
Luxury Brand Management a.s. 27658660 o3 1.1.2014 31.12.2014
2R-S s.r.0. 25795155 CrR 1.1.2014 31.12.2014
creative lab s.r.o. 27437639 CR 1.1.2014 31.12.2014
Gamescape s.r.o. 28975642 CR 1.1.2014 30.11.2014
JGAP Hungary Kft. 14262302-2-42 HU 1.1.2014 31.12,2014
JGAP Slovakia s.r.o. 45970980 SR 1.1.2014 31.12.2014
lohn Grove & partners s.r.o. 26858611 CR 1.1.2014 31.12.2014
M Marketing s.r.o. 27171639 CR 1.1.2014 28.8.2014
PROSPEKTA MODA CZ, a.s. 25700065 CR 1.1.2014 31.12.2014
Regal West Enterprises s.r.o. 28543866 CR 1.1.2014 31.12.2014
Shape 3 s.r.o.v likvidaci 27456064 R 1.1.2014 31.12.2014
T-GASTRO s.r.o. 279696390 CR 3.4.2014 31.12.2014
NORTH-LINE a.s. 28218035 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Forum Karlin s.r.0. 01452665 ¢r 1.1.2014 31.12.2014
Warhorse Studios s.r.o. 24155489 tr 1.1.2014 31.12.2014
PRO CYCLING HOLDING sarl B165592 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
DECOLEF LUX 5.4 r.l. B143197 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
D - Continental Team, a.s. 29132541 ¢R 1.1.2014 31.12.2014
2B Sports Development bvba 0844734297 Belgie 1.1.2014 31.12.2014
World Professional Cycling S.a r.l. B174829 Lucembursko 1.1.2014 31.12.2014
Asental Development B.V. 34248832 NL 1.7.2014 31.12.2014
A | Property B.V. 34319681 NL 1.7.2014 31.12.2014
Asental Bussiness, 5.r.o. 27769135 CZ 1.7.2014 31.12.2014
Asental Fund, s.r.o. 28577353 cz 1.7.2014 31.12.2014
Asental Land, s.r.o. 27769143 cz 1.7.2014 31.12.2014
Asental Parking, a.s. 27850439 cz 1.7.2014 31.12.2014
Dukla Industrial Park, s.r.o. 27808572 cz 1.7.2014 31.12.2014
Gardle Ostrava, a.s. 25360817 CZ 1.7.2014 31.12.2014
lindfich Plaza Development, s.r.o. 27658899 cz 1.7.2014 31.12.2014
Jindfich Tower, s.r.o. 27893561 (o4 1.7.2014 31.12.2014
KCC Development, s.r.o. 27626041 cz 1.7.2014 31.12.2014
Rezidence Marina, s.r.o. 61672467 cZ 1.7.2014 31.12.2014
RPG RE Management, s.r.o. v likvidaci 27391469 cz 1.7.2014 31.12.2014
Skleniky Novy Svét, s.r.o. 27785165 cz 1.7.2014 31.12.2014
Advanced Warld Transport B.V. 818138567 NL 1.7.2014 31.12.2014
Advanced World Transport a.s. 47675577 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Coal Logistics s.r.o. 01555561 o 1.7.2014 31.12.2014
AWT Cechofracht a.s. 00001066 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT DLT s.r.o. 47551887 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rail HU Zrt. HU14573554 HU 1.7.2014 31,12.2014
AWT Rail PLSp. z 0.0. 302184561 PL 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rail SK, a. s 35864974 SK 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rekultivace a.s. 47676175 cZ 1.7.2014 31.12.2014
AWT Rekultivace PL 242829171 PL 1.7.2014 31.12,2014
AWT ROSCO a.s. 47473070 cz 1.7.2014 31.12.2014
AWT Trading s.r.o. 27796787 cz 1.7.2014 31.12.2014
G.I.B., s.r.o. v likvidaci 25622714 CZ 1.7.2014 31.12.2014
LEX logistics express, s.r.o. 25768557 cz 1.7.2014 31.12.2014
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Subjekt [« Stat Propojend osoba
od Do

RND s.r.0, 25350198 cz 1.7.2014 31,12,.2014
Spedrapid 5p. z 0.0. 000143596 PL 1.7.2014 31.12.2014
XZD a.s. 35774975 SK 1.7.2014 31.12,2014
Carolina Energy Hedging Limited Co. 57-1225352 usa 1.1.2014 31.12.2014
Bakala Real Estate Holdings, LLC 20-3639720 USA 1.1.2014 31.12.2014
BXR Media Ltd HE 229503 Cyprus 1.1.2014 31.12.2014
a 15 dalsich korporaci, které nepodnikaji na izemi &R a s nimiz vy$e uvedené spolenosti se sidlem v €R nemély v roce 2014 #ddné smluvni
vztahy ani nebyla v jejich prospé&ch, nebo z jejich podnétu, uskuteénéna ani od nich pfijata #2dnd pInéni ani nebyla vigi nim realizovana
#4dn4 jind pravni jednéni.

Diikazy:

Vyslechem Zderika Bakaly

Vyslechem Petera Kadase

Vyslechem Marka Jelinka (a vsech svédkii, které jsme navrhnuli v Fizeni pred soudem prvniho
stupné, a ktery ani jeden nebyl proveden)

Zprava o propojenych osobdch za roky 2014, kterou predlozZila spolecnost Asental Land, s.r.o.
Zprava o propojenych osobdch za roky 2014, kterou predloZila spolecnost OKD, a.s.

74. Dale insolven¢ni spravce navrhuje, aby za ucelem zjisténi vlastnikd (drziteld) jednotlivych
dluhopist upsanych investory, jez predstavuji podily na globalnim dluhopisu (beneficial interest),
tj. za ucelem zjisténi investorl, kteti drzi, prevadi ¢i jinak nakladaji s dluhopisy, resp. s jejich
ptislusnou majetkovou ucastni na globalnim dluhopisu - beneficial interest), vySe nadepsany soud
zajistil od organtli vefejné moci (soudll) zemi Belgie, Lucembursko a Spojeného kralovstvi (UK)
v ramci dozadani doloZeni identifika¢nich tdajd investorti (uvedenych nize v bodech 1) — 3)), a to
nasledovné:

a) aby dozadal v sou¢innosti s Ministerstvem spravedlnosti CR v souladu s ¢1. 8 Smlouva
mezi republikou Ceskoslovenskou a Spojenym Kralovstvim Velké Britanie a Irska
opravni pomoci ve vécech ob&anskych Jménem republiky Ceskoslovenské
a Spojeného Kralovstvi Velké Britanie a Irska (smlouva €. 39/2005 Sb. m. s.) britské
organy vefejné moci (soudy) k doloZeni od spole¢nosti:

i. Deutsche Bank AG, London Branch, sidlem Winchester House, 1 Great
Winchester Street, London EC2N 2DB. DB London, United Kingdom, t.¢. +44
(207) 545-8000, email deutsche.bank@db.com;

ii. Euroclear SA/NV London Branch Accounts, sidlem Payable 33 Cannon Street
EC4M 5SB, London, United Kingdom;

iii. Clearstream Banking S.A., London Branch, sidlem 11 Westferry Circus 2nd
Floor, Westferry House Canary Wharf London E14 4HE, United Kingdom, t.¢.
+44-(0)20-7862-7000;

iv. BT Globenet Nominees Ltd, sidlem Winchester House 1 Great Winchester
Street London, EC2N 2DB, United Kingdom, a dale

b) aby dozadal v souladu s ¢l. 10 Natizeni Rady (ES) ¢. 1206/2001 ze dne 28. kvétna 2001
o spolupraci soudd ¢lenskych statii pii dokazovani v ob¢anskych nebo obchodnich
vécech organy vefejné moci (soudy):

i. belgické organy vefejné moci (soudy) k dolozeni od spolecnosti Euroclear
SA/NV, sidlem 1 Boulevard du Roi Albert II 1210 Brussels, Belgium;

ii. lucemburské organy vefejné moci (soudy) k dolozeni od spolecnosti
Clearstream Banking S.A., sidlem 42 Avenue JF Kennedy L-1855
Luxembourg, Luxembourg,

ve vSech pfipadech nasledujici informace o investorech s prtislusnou majetkovou ucastni na
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globalnich dluhopisech (beneficial interest), a to globalnich dluhopisech Indenture 7,875 %
Senior Secured Notes due 2018 a Indenture €300,000,000 Senior Secured PIK Toggle Notes due
2020, kdyz v daném piipad¢ se jednd o informace podléhajici bankovnimu (obchodnimu)
tajemstvi a tudiZ je nutné vefejnopravni dozadani orgénu vefejné moci. Insolvenéni spravce
navrhuje v rdmci dozédani o zajisténi pisemnych vyjadieni od vySe uvedenych prévnickych
osob k ditkazu nasledujici informace:

1) Kdo se stal prvnim vlastnikem (osobou, jez drzela, pfevadéla ¢i jinak nakladala)
s dluhopisy dil¢ich dluhopist (beneficial interests) vydanych jako podily na globalnich
dluhopisech emitovanych na zakladé smlouvy o emisi globalnich dluhopist Indenture 7,875
% Senior Secured Notes due 2018 ze dne 27. 4. 2010 poté, co doslo k pfirazeni (dil¢ich)
dluhopist pro jednotlivé vlastniky (beneficial intesrest) vydanych na zaklad¢é emitovanych
(globalnich) dluhopist?

2) Kdo byl ke dni 6. 10. 2014 vlastnikem (osobou, jez drzi, pfevadi ¢i jinak naklada)
s dluhopisy dil¢ich dluhopist (beneficial interests) vydanych jako podily na globalnich
dluhopisech emitovanych na zakladé smlouvy o emisi (globalnich) dluhopisi /ndenture
7,875 % Senior Secured Notes due 2018 ze dne 27. 4. 2010?

3) Kdo se stal prvnim vlastnikem (osobou, jez drzi, pfevadi ¢i jinak naklada) s dluhopisy
dil¢ich dluhopist (beneficial interests) vydanych jako podily na globalnich dluhopisech
vydanych na zakladé smlouvy o emisi (globalnich) dluhopist Indenture €300,000,000
Senior Secured PIK Toggle Notes due 2020 ze dne 7. 10. 2014 poté, co doslo k piirazeni
(dil¢ich) dluhopisi pro jednotlivé vlastniky (beneficial intesrest) vydanych na zakladé
(globalnich) dluhopisa?

Diikazy:

Pisemné vyjadreni Deutsche Bank AG, London Branch, sidlem Winchester House, 1 Great
Winchester Street, London EC2N 2DB. DB London, United Kingdom k viastnikim dilcich
dluhopisii (beneficial interests) vydanych v navaznosti na Emisi 2010 (prvnich viastniki a ke
dni 6. 10. 2014) a Emisi 2014 (prvnich viastnikii),

Pisemné vyjadreni Euroclear SA/NV London Branch Accounts, sidlem Payable 33 Cannon
Street EC4M 5SB, London, United Kingdom kviastnikim dilcich dluhopisi (beneficial
interests) vydanych v navaznosti na Emisi 2010 (prvnich viastnikii a ke dni 6. 10. 2014) a Emisi
2014 (prvnich viastniki),

Pisemné vyjadieni Clearstream Banking S.A., London Branch, sidlem 11 Westferry Circus 2nd
Floor, Westferry House Canary Wharf London E14 4HE, United Kingdom k viastnikiim dilcich
dluhopisu (beneficial interests) vydanych v ndvaznosti na Emisi 2010 (prvnich viastnikii a ke
dni 6. 10. 2014) a Emisi 2014 (prvnich viastnikii),

Pisemné vyjadieni BT Globenet Nominees Ltd, sidlem Winchester House 1 Great Winchester
Street London, EC2N 2DB, United Kingdom k viastnikim dilc¢ich dluhopisti (beneficial
interests) vydanych v navaznosti na Emisi 2010 (prvnich viastnikii a ke dni 6. 10. 2014) a Emisi
2014 (prvnich viastnikit),

Pisemné vyjdadieni Euroclear SA/NV, sidlem 1 Boulevard du Roi Albert Il 1210 Brussels,
Belgium k viastnikiim dilcich dluhopisii (beneficial interests) vydanych v navaznosti na Emisi
2010 (prvnich viastnikii a ke dni 6. 10. 2014) a Emisi 2014 (prvnich viastnikii),

Pisemné vyjdadreni Clearstream Banking S.A., sidlem 42 Avenue JF Kennedy L-1855
Luxembourg, Luxembourg kviastnikum dilc¢ich dluhopisii (beneficial interests) vydanych
v navaznosti na Emisi 2010 (prvnich viastniki a ke dni 6. 10. 2014) a Emisi 2014 (prvnich
viastniki)

to v§e v ramci dozadani organii verejné moci (soudi) zemi Belgie, Lucembursko a Spojeného
kralovstvi (UK)

75. Veskeré vySe uvedené osoby v této casti IV.(b) insolvencni spravce oznacuje jako osoby
Dluznikovi blizké nebo s Dluznikem tvofici koncern, a to ve vztahu k SSN.
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76. Insolvencni spravce sdélil a sd€luje, ze v mezivétitelské dohodé (ICA) jsou definovany tyto pojmy
Véritelé 7 Fad akciondii, kterymi jsou piimi ¢i nepiimi akcionafri (prip. Pridruzené osoby,
které nejsou Clenem Skupiny) Spolecnosti (a vSichni jejich nabyvatelé a nastupci), ktefi
Spole¢nosti nebo jinému ¢lenovi Skupiny poskytli ptijcku nebo finanéni sluzby, jeZ nejsou
zakazany (s vyjimkou ptjéek nebo finanénich sluzeb na zakladé Dokumenti k zajisténému dluhu,
Dokumentt k nezajisténym konvertibilnim dluhopisim, Dluhovych dokumenti k CVR nebo
Dokumentti k dal$im nezajisttnym dluhiim), coz je povoleno podminkami Dokumenti
k zajisténému dluhu, a kteii pfistupuji k této Dohod¢ podpisem Zavazku o pfistoupeni
vétitele/zastupce véfitele v souladu s touto Dohodou a nepfestali byt Veétiteli z fad akcionai
v souladu s touto Dohodou.

PridruZend osoba sponzora je (i) Zdenék Bakala; (ii) jakykoliv potomek, manZelka, vdova,
vdovec, realitni nebo pravni zastupce Zdeinka Bakaly; (iii) Crossroads Capital Investments
Inc, spolec¢nost zaloZena v souladu se zakony Britskych panenskych ostrovii; (iv) BXR Group
Limited, spole¢nost zaloZena v souladu se zikony Britskych panenskych ostrovi (kazdy
subjekt uvedeny v bodech (i) az (iv), “Sponzor®), kterakoliv piislusna pfidruzena osoba
Sponzora, svétensky fond, jehoz svéfenskym spravcem je Sponzor nebo kterakoliv jeho Pridruzena
osoba, jakékoliv partnerstvi, jehoZz partnerem je Sponzor nebo kterakoliv jeho Pridruzend osoba, a
kterykoliv svéfensky fond, fond nebo jiny subjekt, ktery fidi nebo ovlada Sponzor nebo kterakoliv
jeho pridruzena osoba, pricemz kterykoliv svéfensky fond, fond nebo jiny subjekt, ktery byl alesponi
na 6 mésict zalozen vyhradné pro ucely poskytovani, koup€ a investic do uveéri nebo dluhovych
cennych papirQ a ktery je fizen a ovladan oddélené od jinych svéfenskych fondd, fondi a jinych
subjektl fizenych nebo ovladanych Sponzorem nebo kteroukoliv jeho Pfidruzenou osobou, ktera
byla zaloZena s primarnim nebo hlavnim Gcelem investovat do akciového kapitalu spole¢nosti, neni
PfidruZenou osobou sponzora.

77. Proto nase tvrzeni, ohledné subjektd propojenych s panem Bakalou, jsou zcela na misté. Samotna
ICA tak pocita s tim, Ze existovali véfitelé z fad akcionafd. S ohledem na to, ze ICA se vztahuje
jak k SSN tak SSCF (opraviiuje Citibank vystupovat jako agent), jsou osoby vyse uvedené osoby
Dluznikovi blizké nebo s Dluznikem tvoftici koncern, a to ve vztahu jak k SSN, tak SSCF.

78. Budiz dale feCeno, Zze vztah NWR NV a jednotlivych véfiteld byl velmi provazany, protoze ICA
podepsala NWR NV také jako zmocnény zastupce téchto vetitelt — diivéra tedy obrovska. Tvrzeni,
ze nekteti z vySe popsanych Pivodnich véfiteli pouze spravovali investice osob ovladajicich OKD
a.s. (zejména pana Bakaly), tak je podlozeno dalsi skute¢nosti — zde citujeme z prekladu:

VYHOTOVENO jako PRAVNI LISTINA

spole¢nosti NEW WORLD RESOURCES N.V. jednajici prostfednictvim feditele nebo jiného
radn€ jmenovaného zastupce jakozto agent a zmocnénec spole¢nosti

GRAMERCY CORPORATE EMERGING MARKET DEBT MASTER FUND

Podpis: [necitelny podpis]
Jméno: B. Wentink

VYHOTOVENO jako PRAVNI LISTINA

spolecnosti NEW WORLD RESOURCES N.V. jednajici prostfednictvim feditele nebo jiného
radn€ jmenovaného zastupce jakozto agent a zmocnénec spole¢nosti

THE PRUDENTIAL ASSURANCE COMPANY LIMITED

Podpis: [recitelny podpis]
Jméno: B. Wentink

Diikaz: - mezivéritelska dohoda (ICA)

79. S ohledem na vySe uvedené ma insolvenc¢ni spravce za to, ze dostate¢né urcité a konkrétné vymezil
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subjekty, ohledné kterych ma za to, zZe jsou véftiteli, které Citibank zastupuje.

80. Naproti tvrzenim Citibank ohledné kontrolniho podilu na NWR Plc (podil ve vysi ptes 50 %), tento
kontrolni podil vlastni CERCL Mining B.V. Insolvenéni spravce za to, Ze tato osoba je osobou
v koncernu s Dluznikem, jelikoz CERCL Mining B.V. drzela majoritni obchodni podil na NWR
Plc (jez drzela 100 % podil na NWR N.V., a to zase 100 % podil na NWR B.V.

81.

82.

40 45% (A shares) 90.54% (A shares) 100% (B shares)

Dikaz: Vyrocni zprava NWR Plc 2014

Tvrzeni insolven¢niho spravce o blizkosti osob z vlastnické struktury NWR, jeZ ma za to, ze jsou
i vefiteli, které zastupuje Citibank, tvrdi insolvencni spravce od pocatku fizeni. Toto vSak tvrdi
i Citibank, tudiZ uvedené povazuje insolvencni spravce za nesporné. Prokéze-li se kupt., ze CERCL
Mining B.V. je véfitelem ze Smluv, je tim proces prokazovani ¢asového testu dle § 240 odst. 3 [Z
zavrSen a podminka ad c) (viz bod 80 Usneseni) je tudiz splnéna.

Na druhou stranu insolvencni spravce ma nadale za to, Ze bez ohledu na povinnost insolvenéniho
spravce tvrdit véfitele Citibank (za ucelem prokazani splnéni ¢asového testu dle § 240 odst. 3 1Z
v navaznosti na stanovisko odvolaciho soudu v Usneseni ve véci prospéchu z ruceni) insolvenéni
spravce uvadi nasledujici:

a)

b)

Tvrzeni insolvenéniho spravce musi byt doplnéno vysvétlovaci povinnosti. Jak uvadi napf.
usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 12. 2016, sp. zn. 23 Cdo 1711/2016, [v]
situacich, kdy strana zatizend ditkaznim bremenem objektivné nema a nemiize mit k
dispozici informace o skutecnostech vyznamnych pro rozhodnuti ve sporu, avsak
protistrana md tyto informace k dispozici, miiZe nastoupit vysvétlovaci povinnost
protistrany. (...) Vysvétlovaci povinnost nastupuje téz pouze za situace, kdy strana zatizend
ditkaznim bremenem prednese opérné body skutkového stavu a zvysi tak pravdépodobnost
svych skutkovych tvrzeni (podobné viz rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne
16. 12. 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010). Insolvenéni spravce ma za to, ze uvedené splnil
nad ramec ,,opérnych bodu*“ a ,,zvySeni pravdépodobnosti tvrzeni®, kdyz z konkrétnich
skute¢nosti dovozuje provazanost véfitelll zastoupenych Citibank s Dluznikem.

Insolvenéni spravce nadale ma za to a trva na tom, Ze bez ohledu na vyse uvedeny bod a) by
mél soud Zalovanou Citibank vyzvat, aby dolozila, jaké véfitele jako agent zastupuje. Neni
pfeci mozné, aby Citibank na jedné stran¢ Zalovala pravost a vysi pohledavek jako agent pro
zajisténi (tj. zastupovala jiné, neznamé subjekty) a na druhé strané nedotvrdila a nedolozila,
jaci véfitelé to jsou, kdyz tato skutecnost je opét relevantni dle Usneseni odvolaciho soudu pro
ucely § 240 odst. 3 1Z. Jinymi slovy, pokud by neexistoval agent pro zajisténi (Citibank),
dluhopiséafi nebo jini konecni vétitelé by sviij narok museli prokazovat doloZenim piislusného
naroku (kupft. dluhopisem), jinymi slovy, museli by dolozit, Ze jsou véfiteli pohledavky (a jejich
existence a identifikace by byla zcela jasnd). Na tuto povinnost by soud nem¢l zaneviit jenom
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proto, ze pti uplatiiovani pohledavek existuje prostfednik (agent), jelikoz pravé osoba
konecného véfitele je klicova pii pfipadny narok z pohledavek ze Smluv.

Nakonec insolvenéni spravce spiSe okrajové uvadi, ze byt ma odvolaci soud v otazce
prospéchu z ruceni poskytnutym Dluznikem jiny pravni nazor, nadale ma insolvencni spravce
za to, ze prospéch ve smyslu § 240 z ruceni dle Smluv mély primdrné NWR NV a NWR BV,
tudiz podminka ad c) (viz bod 80 Usneseni) je bez dalsiho splnéna, jelikoz NWR NV a NWR
BYV jsou osoby v koncernu s Dluznikem.

1V.(¢) K pFiméienosti protiplnéni

83. K této otazce se jiz insolvencni sprdvce pomérné obsahle vyjadril v ramci casti 1. a III. Tohoto
vyjadfeni. Citibank tvrdi, Ze Dluznik (i) obdrzel odménu za ruceni v celkové vysi cca 15,2 mil.
EUR, (ii) Cerpal vnitroskupinové uvery a pijcky, (iii) ziskal prostiedky ze Starych dluhopisti a dalsi
prostfedky ziskal nepfimo tim, Ze byly splacené staré zavazky NWR NV, za které Dluznik rucil a
(iv) ptevzeti nového ruceni dle Smluv pfineslo OKD 500 mil. EUR (jako nahrada starého ruceni).

84.

85.

86.

K tomuto insolvencni spravce ve zkratce opétovné uvadi, Ze:

(1)

(ii)

(iii)

odmeéna sjednand za ruceni ze Smluv byla zcela nepfiméfend, jak insolvencni spravce
prokazal i znaleckym posudkem ¢. 01/2019 znalce Doc. Ing. Jaroslava Brady, Dr. (ad 1);

Cerpani vnitroskupinovych Givérd a pajcek je ve vztahu ruéitel — obligacni dluznik — vétitel
irelevantni, plnéni poskytované ruciteli (ptjcka, vklad, uvér atp.), nelze povazovat za
poskytnuti protiplnéni ze strany véfitele, a to z divodu, Ze vztah mezi véfitelem a
dluznikem, vétitelem a rucitelem a dluznikem a rucitelem je nutné striktné odliSovat; pokud
je plnéni poskytnuto ze strany osoby, za jejiz dluh se tfeti osoba zarucila, nelze toto plnéni
povaZzovat za protiplnéni poskytnuté veritelem ruciteli, jak uzavtel jak Vrchni soud v Praze
tak Nejvyssi soud CR v rozsudku VS v fizeni PC a v rozsudku NS v fizeni PC (ad ii);

snizeni rufeni z divodl restrukturalizace, splaceni starych zavazk( atp. nejsou
protiplnénim ve smyslu § 240, jak uzavtel i odvolaci soud v Usneseni a jak dovozuje i jiz
ustalena judikatura (ad iii a iv).

Insolvenéni spravce rovnéz odkazuje na vySe uvedené vyjadieni v ¢asti III. ohledné neexistence
okolnosti vylucujici neti¢innost dle § 240 odst. 4 1Z.

Co do vyjadieni se k dokumentu vypracovanému spolecnosti APOGEO Esteem a.s. oznaceném
jako ,,Znalecky posudek ¢. 1627-60/2019%, tento dokument nebyl v ramci tohoto fizeni proveden
jako dikaz, tudiz jakékoliv vyjadieni se k tomuto dokumentu povazuje insolvencni spravce
za predcasné.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolvenéniho spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorak,
advokat v plné moci

Strana 28



		2021-09-13T09:33:07+0200
	ISIR




