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Mgr. Jitka Streitberg, bytem Na Hanspaulce 1a, 160 00 Praha 6 (dale téZ jen
,Zalobkyné&®)

JUDr. Petrem Zimou, advokatem, ev. &islo CAK 1653, se sidlem a adresou pro
doruCovani Slezska 2127/13, 120 00 Praha 2, datova schranka: puvfunh

Ing. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1, identifikaéni &islo: 693
26 681, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., se sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina, identifikaéni &islo: 268 63 154, zapsané v obchodnim
rejstriku vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. B 2900 (dale téZ jen
,Zalovany &. 1%)

JUDr. Dusanem Dvorakem, advokatem, ev. ¢islo CAK 9714, se sidlem a adresou
pro doruCovani DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno,
datova schranka: mcbpt3u

OKD, a.s., spole¢nost se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina,
identifikacni Cislo: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym
soudem v Ostravé pod sp. zn. B 2900, zast. Mgr. Janem Solichem, piedsedou
predstavenstva (dale téz jen ,Zalovana &. 2)

Zaloba o ur&eni pravosti a vy$e pohledavky P426 (véfitel &. 420)
Vyjadreni Zalované &. 2

Doporucené postou
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l.
Uvodni ustanoveni a sdéleni Zalované &. 2

Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé pouze proti Zalovanému ¢&. 1 Zalobu o uréeni pravosti a
vy$e pohledavky &. P426 (véfitel ¢. 420) ze dne 9. zafi 2016 (dale jen ,Zaloba"), ve které se domaha
uréeni, Ze jeji pohledavka z titulu doplatku protipinéni, ktera byla do insolvenéniho fizeni vedeného u
Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 za dluznikem OKD, a.s. pfihlasena
piihlagkou vedenou pod &. 420 ve vysi 5.838.336 K¢ s pfislusenstvim ve vysi 5.145.223 K¢ (dale jen
,Pohledavka“) je po pravu jako pohledavka nezajisténa a nevykonatelna.

Dne 6. Ginora 2017 pak Zalobkyné podala navrh na pfistoupeni Zalované ¢&. 2 jako dal$iho ugastnika na
strané Zalované a sougasné své vyjadieni k podani Zalovaného &. 1 ze dne 11. listopadu 2016 (dale jen
,Vyjadfeni Zalobkyné&"). Krajsky soud v Ostravé na zakladé tohoto navrhu Zalobkyné& svym usnesenim
&. j. 32 ICm 3258/2016-32 / KSOS 25 INS 10525/2016 ze dne 28. biezna 2017 pribral Zalovanou &. 2
jako dal$iho ucastnika do fizeni.

Krajsky soud v Ostravé pak svym usnesenim €. j. 32 ICm 3258/2016-37 / KSOS 25 INS 10525/2016 ze
dne 5. &ervna 2017, doruéenym Zalované &. 2 dne 16. Gervna 2017, vyzval Zalovanou &. 2, aby se ve
Ihaté 20 dnu od doruéeni tohoto usneseni vyjadrfila, zda souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem
rozhodnuto bez nafizeni jednani, a svym usnesenim €. j. 32 ICm 3258/2016-36 / KSOS 25 INS
10525/2016 ze dne 5. &ervna 2017, doruéenym Zalované &. 2 dne 16. &ervna 2017, vyzval Zalovanou &.
2, aby se ve Ihuté 20 dnu od doruceni tohoto usneseni vyjadrila k Zalobé s tim, Ze ve vyjadieni je
povinna zejména uvést, zda narok uplatnény v Zalob& uznava, popfipadé v jakém rozsahu, vylicit
rozhodné skuteénosti ve véci a oznacit dukazy k prokazani tvrzenych skuteénosti a k vyjadreni pfipojila
listiny, na néz se vyjadreni odvolava.

Zalovana &. 2 timto Krajskému soudu v Ostravé v jim stanovené |haté nize predklada svoje vyjadreni
k Zalobé s tim, ze narok Zalobkyné uplatnény v Zalobé neuznava, a to ani z¢asti, a soucasné
sdéluje, Ze souhlasi s tim, aby ve véci bylo soudem rozhodnuto bez nafizeni jednani.

Il
Opozdénost Zaloby viéi Zalované &. 2
z duvodu nastalych ucink popreni Pohledavky

Dne 3. kvétna 2016 bylo vyhlaskou Krajského soudu v Ostravé zahajeno insolvencni fizeni ve véci
Upadku Zalované €. 2 pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016 (dale jen ,Insolvenéni Fizeni‘). Dne 9.
kvétna 2016 byl zjistén upadek Zalované &. 2 a Zalovany &. 1 byl ustanoven insolvenénim spravcem
v predmétném Insolvenénim fizeni. Dne 12. srpna 2016 insolvenéni soud svym usnesenim povolil

reorganizaci Zalované &. 2 a uéinky povoleni reorganizace nastaly dne 12. srpna 2016 okamzikem
zverejnéni tohoto usneseni v insolvenénim rejstfiku.

V ramci Insolvenéniho fizeni Zalobkyné prihlasila svou Pohledavku v celkové vysi 10.983.559,00 Kg,
ktera je evidovana pod Cislem P426, a to jako pohledavku nevykonatelnou a nezajisténou.
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Pohledavka Zalobkyné byla v ramci prezkumného jednani dne 10. srpna 2016 poprena co do pravosti a
co do vyse 10.983.559.00 K& jak Zalovanym ¢&. 1 (insolvenénim spravcem), tak Zalovanou &. 2
(dluznikem), a to v naprosto stejném rozsahu a ze stejnych duvodu. Jako duvod popreni Pohledavky
Zalovany &. 1 i Zalovana &. 2 uvedli, Ze Pohledavku popiraji co do pravosti z toho divodu, Ze Udajny
narok dle § 183k zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, rovnajici se rozdilu mezi zaplacenym
protipinénim a pfiméfenym protiplnénim je neduvodny, nevznikl, pfi¢emz pro pfipad, ze by bylo
prokazano, ze narok vznikl (coz insolvenéni spravce i dluznik odmitaji), popiraji pohledavku rovnéz co
do vy$e s tim, Ze spravna vyse pohledavky €ini 1.000 K¢.

V souladu s § 197 odst. 2 zakona €. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feSeni (insolvencni
z&kon), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,1Z“) Zalovany &. 1 dorugil dne 19. srpna 2016 Zalobkyni
oznameni o vysledku pfezkumného jednani a vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst. 2 insolvenéniho
zakona datované 16. srpna 2016, kterym ji pisemné vyrozumél o popieni Pohledavky, jak Zalovanym &.
1, tak Zalovanou &. 2 a poudil Zalobkyni, Ze muze uinsolvenéniho soudu podat Zalobu na uréeni
Pohledavky, a to jak proti insolven&nimu spravci (Zalovanému €. 1), tak dluzniku (Zalované &. 2).

V navaznosti na popreni Pohledavky Zalobkyné podala u Krajského soudu v Ostravé Zalobu ze dne 9.
zafi 2016, ktera prestoze Pohledavka byla popfena, jak insolvenénim spravcem (Zalovanym &. 1), tak
dluznikem (Zalovanou &. 2), sméfovala pouze proti Zalovanému &. 1 (insolvenénimu spravci).

Az 6. Gnora 2017 a po vyjadreni Zalovaného &. 1 ze dne 11. listopadu 2016, ve které Zalovany &. 1
navrhl zamitnuti Zaloby pravé s ohledem na vady Zaloby sméfujici jen proti Zalovanému &. 1, Zalobkyné
podala navrh na pfistoupeni Zalované &. 2 do Ffizeni jako daldiho iéastnika na strané Zalované. Krajsky
soud v Ostravé na zakladé tohoto navrhu pak pfibral Zalovanou &. 2 jako dal$iho Géastnika do Fizeni.

Dakaz:
- listiny a rozhodnuti obsazena v insolvencnim spisu Krajského soudu v Ostravé vedeném pod sp.
zn. KSOS 25 INS 10525/2016
- oznameni o vysledku prezkumného jednani a vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst 2
insolvencéniho zakona ze dne 16. srpna 2016 spolu s dodejkou (zaloZzeno v soudnim spise)
navrh Zalobce na prfistoupeni dalSiho ucastnika na strané Zalované ze dne 6. unora
2017(zaloZzen v soudnim spise)

Dle § 336 odst. 1 1Z, plati o pfezkoumani prihlasenych pohledavek v reorganizaci obdobné § 190 az §
202 1Z. Popfeni pohledavky dluznikem ma v reorganizaci tytéz ucinky jako popfeni insolvenénim
spravcem a pro toto popreni plati obdobné ustanoveni o zjisténi pohledavky tykajici se insolvenéniho
spravce. Jestlize dluznik popfel pohledavku pfi pfezkumném jednani, které se konalo dfive, nez nastaly
ucinky povoleni reorganizace, nastavaji ucinky tohoto popfeni v reorganizaci dnem, kdy nastaly G¢inky
povoleni reorganizace a tento den je rozhodny i pro po¢atek béhu lhut k podani Zaloby o uréeni pravosti,
vySe nebo poradi pohledavky. Vé&fitelée nevykonatelné pohledavky, kterda byla poprfena dluznikem,
podavaji zalobu vzdy vUuci dluznikovi (§ 336 odst. 2 12).

Dle § 198 odst. 1 IZ véritelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla poprena insolvenénim spravcem,
mohou uplatnit své pravo na Zalobu na uréeni u insolven¢niho soudu do 30 dnlu od pfezkumného
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jednani, avSak tato Ihuta neskonci dfive nez uplynutim 15 dnl od doruceni vyrozumeni podie § 197
odst. 2 1Z. Zalobu podavaji vzdy proti insolvenénimu spravci. Nedojde-li Zaloba ve stanovené Ihaté
insolvenénimu soudu, k pohledavce popiené co do pravosti se neprihlizi a pohledavka popfena co do
vyée nebo poradi je v takovém piipadé zjisténa ve vysi nebo poradi uvedeném pii jejim popieni.

Popfe-li nevykonatelnou pohledavku jak insolvenéni spravce, tak dluznik v reorganizaci, musi byt zaloba
o uréeni pravosti, vy$e nebo pofadi pohledavky podana (v rozsahu dotéeného popérnym ukonem toho
kterého z nich) proti obéma popirajicim (proti insolvenénimu spravci i proti dluzniku). Nepoda-li véritel
nevykonatelné pohledavky popiené insolvenénim spravcem a dluznikem v reorganizaci v€as zalobu o
uréeni pravosti, vyée nebo poradi pohledavky vuéi nékterému z popirajicich (tj. vUci insolvencnimu
spravci nebo vidi dluznikovi), pak v rozsahu popreni pohledavky tim z popirajicich, vuci kterému vefitel
zalobu nepodal, nastavaji i v reorganizaci Gcinky uvedené v § 198 odst. 1 vété tieti IZ a v€asnou Zalobu
podanou pfihlagenym véfitelem ve stejném rozsahu vuci druhému popirajicimu insolvencni soud
zamitne (Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 29 ICdo 24/2013 ze dne 23. ¢ervence 2015, jehoz
zavéry jsou uplatnitelné rovnéz v pomérech reorganizace; Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5.
fijna 2015, €. j. 104 VSPH 536/2015-94).

V daném pfipadé doslo k popfeni pravosti nezajisténé a nevykonatelné Pohledavky jak Zalovanym ¢&. 1
(insolvenénim spravcem), tak Zalovanou &. 2 (dluznikem), a to obéma ve stejném rozsahu. Protoze se
pfezkumné jednani konalo dfive (10. srpna 2016) nez nastaly UCinky povoleni reorganizace (12. srpna
2016), uginky popérného Gkonu Zalované &. 2 nastaly dle § 336 odst. 2 IZ dne 12. srpna 2016 a tento
den byl rozhodny pro zaéatek béhu 30 denni Ihuty (§ 198 odst. 1 1Z), a tato Ihuta tak dle nazoru
Zalované & 2 skonéila dne 12. zafi 2016 (vyrozuméni Zalovaného &. 1 dle § 197 odst. 2 1Z bylo
Zalobkyni doruéeno 19. srpna 2016 a 15ti denni Ihita dle § 198 odst. 1 I1Z tak uplynula jiz 5. zafi 2016).
Zalobkyné v$ak navrhla pfistoupeni Zalované ¢&. 2 jako dal$iho ugastnika fizeni na strané Zalované az
svym podanim ze dne 6. Unora 2017, tj. davno po uplynuti lhaty k podani incidencni zaloby proti
Zalované €. 2 (dluzniku).

Zalobkyné tak Zalobu proti Zalované & 2 (dluznikovi) nepodala véas. Vzhledem k tomu, ze marné
uplynula Ihita k podani incidenéni zaloby vuéi Zalované €. 2 (dluznikovi), nastaly marnym uplynutim této
Ihaty uginky uvedené v § 198 odst. 1 vété tieti 1Z a k Pohledavce tak neni mozné v Insolvenénim fizeni
prinlizet (Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 5. fijna 2015, ¢. j. 104 VSPH 536/2015-94).
Nasledné pfistoupeni Zalované &. 2 do fizeni pak nemohlo zhojit propadnou hmotnépravni Ihutu
k podani Zaloby proti Zalované &. 2 (popirajicimu dluzniku) uvedenou v § 198 odst. 1 1Z (ve spojeni s §
336 odst. 1 a 2 1Z) a ani nemohlo jakkoli zménit jiz nastalé G&inky popfeni Pohledavky Zalobkyné ze
strany Zalované &. 2 (dluznika) dle § 198 odst. 1 véty tfeti 1Z, tj. Ze k Pohledavce (popiené co do
pravosti) se nepfihlizi. Zalobkyné tak v dob& podani navrhu na pfipusténi Zalované ¢. 2 jako dal$iho
Gcastnika na strané Zalované jiz neméla a nadale nema Zadnou pohledavku, jejiz pravost a vysi by soud
mohl v tomto Fizeni fesit a Zalobkyné obhajit.

S ohledem na vyse uvedené Zalovana &. 2 navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé Zalobu na uréeni
pravosti a vySe pohledavky P426 (véritel €. 420) ve vysi 10.983.559 K& prihlasené Zalobkyni do
insolvenéniho fizeni dluznika OKD, a.s., vedeného u téhoz soudu pod sp. zn. KSOS 25 INS
10525/2016, odmitl pro opozdénost nebo zamitl z divodu nedostatku pasivni vécné legitimace.
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Ml
Vyrozumeéni dle § 197 odst. 2 IZ

Zalovana &. 2 nesouhlasi s nazorem Zalobkyné uvedenym ve Vyjadfeni Zalobkyné, Ze kazdému véfiteli,
ktery se nezucastni pfezkumného jednani (jako v tomto pfipadé Zalobkyné&) se méa dostat vyrozuméni od
kazdé osoby popirajici pfihlagenou pohledavku a teprve v navaznosti na toto vyrozuméni bézi Ihuta
k podani zaloby a Ze v souladu s obdobnym pouzitim (tj. pouzitim v plném rozsahu) ustanoveni § 198
odst. 1 1Z (jak vyzaduje ust. § 336 odst. 1 1Z) je spravny takovy postup, aby dluznik v reorganizaci — tj.
Zalovana &. 2 poslal sam samostatné pfislusné vyrozuméni podle § 197 odst. 2 vSem véfitelum, jejichz
nevykonatelné pohledavky poprel a ktefi se neztcastnili prezkumného jednani a Ze pouceni uvedené
ve vyrozuméni insolvenéniho spravce nemize nahrazovat samostatné vyrozumeéni dluznika, kdyz
jednani insolvenéniho spravce, jak vy$e dolozeno, nenahrazuje jednani dluznika.

Dle nazoru Zalované &. 2 Zalobkyné nespravné nad ramec zakonného ustanoveni rozsifuje okruh osob,
které jsou povinny splnit poucovaci povinnost dle § 197 odst. 2 IZ. Jedinou osobou, ktera ma dle 1Z
povinnost i opravnéni zaslat pisemné vyrozuméni o popfeni pohledavky s potfebnym poucenim, je
insolvenéni spravce (tj. v daném pfipadé Zalovany &. 1). Tomuto vykladu svédgi i rozhodnuti odvolacich
soudl v fadé insolvenénich fizenich (napf. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. listopadu 2015,
¢. j. 101 VSPH 467/2015-87; Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. dubna 2011, €. j. 13
VSOL 12/2011-26; Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. kvétna 2013, €. j. 3 VSPH 1616/2012-
P4-9). Ke stejnému zavéru dosel i Nejvy$si soud Ceské republiky pfi posuzovani Ucinkd popreni
ze strany dluznika a insolvencniho spravce v oddluzeni (Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceskeé republiky
sp. zn. 29 Cdo 24/2013), jehoz zavéry jsou uplatnitelné rovnéz v pomérech reorganizace, kdyz lze
konstatovat, Ze Uprava odkazu v § 410 na ustanoveni § 197 IZ je zcela totozna jako Uprava odkazu u
reorganizace v § 336 IZ.

Tento zavér potvrzuje i nazor zastavany v odborné a komentaroveé literature, Ze insolvencni spravce je
povinen pisemné vyrozumét véfitele, ktery se nezUcastnil pfezkumného jednani, iv pfipade, ze
pohledavka véritele byla popiena pouze dluznikem (viz napf. Kozak, J.; Budin, P.; Dadam, A.; Pachl, L.
Insolvenéni zakon a predpisy souvisejici. Nafizeni Rady (ES) o Upadkovém fizeni. Komentar. 2 vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2013, s. 487).

Dle nazoru Zalované &. 2 tak dluznik v reorganizaci nema povinnost (ale ani opravnéni) vyrozumivat
véfitele, jejichz pohledavky v ramci prezkumného jednani popiel, kdyz tato povinnost je zakonem
uloZzena jenom insolvenénimu spravci.

V daném pfipadé dle nazoru Zalované &. 2 pisemné vyrozuméni insolvenéniho spravce (Zalovaného ¢.
1) dle § 197 odst. 2 IZ datované 16. srpna 2016 bylo Zalobkyni doru¢eno (dne 19. srpna 2016),
obsahovalo véechny nalezitosti dle 1Z a § 13 vyhlasky ¢. 311/2007 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, a
Zalobkyné byla vyslovné pouéena, ze Pohledavka byla popiena i dluznikem (Zalovanou &. 2), jakozZ i o
IhGté pro podani Zaloby a nutnosti podat Zalobu jak proti Zalovanému &. 1 (insolvenénimu spravci), tak
Zalované &. 2 (dluzniku).
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Dukaz:
- oznameni o vysledku prezkumného jednani a vyrozuméni dle ustanoveni § 197 odst. 2
insolvenéniho zékona ze dne 16. srpna 2016 spolu s dodejkou (zaloZeno v soudnim spise)

V.
Neexistence Pohledavky

Prestoze se Zalovana & 2 domniva, Zze soud by mél Zalobu odmitnout nebo zamitnout z divodu
uvedenych v &asti Il. vySe, ve vztahu k Zalobé dale uvadi, ze Zalobkyné nedolozila existenci
Pohledavky.

Zalobkyné do insolvenéniho fizeni pfihlasila Pohledavku v celkové vysi 10.983.559 K& sestavajici se
z jistiny ve vysi 5.838.336 K¢ a z uroku z prodleni ve vysi 5.145.223 K¢.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze na zakladé rozhodnuti mimofadné valné hromady spoleCnosti
Ceskomoravské doly, a.s., len koncernu KARBON INVEST, a.s., ICO: 463 56 215 (dale jen ,CMD")
konané dne 5. srpna 2005 doslo k realizaci prava vykupu tcastnickych cennych papirt dle § 183i a nasl.
zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, v pfislusném znéni, ze strany spoleénosti K. O. P_, as., ICO:
639 99 129 (dale jen ,KOP“), jakozto hlavniho akcionafe spole¢nosti CMD (dale jen ,Vytésnéni
mensinovych akcionard CMD").

Jistina Pohledavky ve vysi 5.838.336 K& pak ma dle Zalobkyné predstavovat jeji narok jako byvalého
mensinového akcionare spoleénosti CMD na doplaceni pfiméfeného protipinéni za 7.602 kusu akcii
spoleénosti CMD, které v disledku Vytésnéni mensinovych akcionait CMD piesly ze Zalobkyné na
spolegnost KOP, jakozto hlavniho akcionafe spolegnosti CMD, tj. rozdil mezi skute&né zaplacenym
protipinénim ve vy&i 1.145,00 K& za jednu akcii spolecnosti CMD o jmenovité hodnoté 750 K& a dle
nazoru Zalobkyn& piimé&feného protipinéni ve vysi 1.913,00 K& za jednu akcii spoleénosti CMD.
Zalobkyné pak dale v Zalobé konstatuje, ze uplatnila svij narok véas v dosud neskonéeném fizeni
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 15 Cm 138/2005 a Ze povinnost z prava vykupu presla
na Zalovanou &. 2. V piihlasce pohledavky do Insolvenéniho Fizeni véak Zalobkyné naopak uvedla, ze
sama neni Ucastnikem predmétného fizeni vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm
138/2005, ale Ze uplatnila radné a v€as pravo na prezkoumani protipinéni z Krajského soudu v Ostravé
vedeného pod sp. zn. 42 Cm 75/2005.

Vtomto ohledu Zalovana potvrzuje, Zze soudni fizeni vedené u Méstského soudu pod sp. zn.
15 Cm 138/2005 nebylo dosud pravomocné skonéeno a neexistuje tak zadné pravomocné soudni
rozhodnuti, kterym by bylo pfiznano pravo na jinou vysi protiplnéni dle ustanoveni § 183k zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, v prislusném znéni, jez je podminkou pro moznost uplatnéni
Pohledavky.

Ve véci pfezkoumani pfiméfenosti vy$e protiplnéni vyplacené mensinovym akcionafim spoleénosti CMD
vramci Vytésnéni mensinovych akcionait CMD naopak bylo vydano usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 22. zafi 2008, €. j. 42 Cm 75/2005-535, které jiz nabylo pravni moci a ve kterém tento
soud rozhodl tak, Zze pfiméfené protiplnéni za jeden kus akcie CMD stanovené valnou hromadou CMD
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dne 5. srpna 2005 pii realizaci vykupu ucastnickych cennych papirt €ini 1.131,58 K¢. Toto rozhodnuti
dle nazoru Zalované &. 2 piedstavuje prekazku véci rozsouzenée a uvedené usneseni Krajského soudu
v Ostravé je dle jeiiho nazoru zavazné co do zakladu pfiznaného prava i vuéi ostatnim byvalym
vlastniktm akcii CMD., ktefi nebyli Géastniky soudniho fizeni, v némz bylo vydano toto usneseni.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ze nepfiméfenost protipinéni zaplaceného byvalym mensinovym akcionarum
spolednosti CMD za jejich akcie plyne ze znaleckého posudku (dale jen .,Posudek BDOY)
vypracovaného spoleénosti BDO Appraisal services - Znalecky ustav s.r.o., se sidlem Vsenory, V
Americe 114, PSC 252 31, ICO: 275 99 582 (dale jen ,BDO").

V tomto ohledu Zalovana &. 2 pro uvadi, ze kromé Posudku BDO byly v piedmétné véci prezkoumani
pfimérenosti vy$e protipinéni vyplaceného za akcie spolecnosti CMD vypracovany tfi dal$i znalecké
posudky a jedno odborné vyjadfeni znaleckého Ustavu, a to Etyfmi riznymi nezavislymi znaleckymi
ustavy, ze kterych naopak jednoznatné vyplyva, ze protipinéni zaplacené byvalym mensinovym
akcionafum spoleénosti CMD za jejich akcie bylo pfiméfené a zavér, ze Posudek BDO nestanovi vysi
protipinéni spravnym zpusobem a vykazuje zévazné chyby a nedostatky. VSechny tyto znalecke
posudky a odborné vyjadfeni znaleckych ustavl jsou soucasti soudniho spisu Méstského soudu v Praze
sp. zn. 15 Cm 138/2005.

V prvé fadé byla piiméfenost protipinéni vyplaceného mensinovym akcionaium spolecnosti CMD
v souladu se zakonem dolozena znaleckym posudkem ¢. 1804EB3169/05 vypracovanym znaleckym
ustavem NOVOTA a.s., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Klimentska 1652/36, PSC 110 00, ICO: 256
40 046 (dale jen ,Posudek NOVOTA®), ve kterém bylo protiplnéni uréené pro mensinové akcionare ve
vy$i 1.145 K¢ za jednu akcii spolecnosti CMD shledano jako pfimérené hodnoté jedné akcie spole¢nosti

CMD zjisténé timto posudkem ve vysi 1.143,93 K¢ za jednu akcii spolecnosti CMD.

Na zakladé zadani Krajského soudu v Ostravé v soudnim fizeni vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 42
Cm 75/2005, jehoz pfedmétem bylo pravé posouzeni pfiméfenosti protipinéni vyplaceného mensinovym
akcionafim za akcie spoleénosti CMD, vypracoval Ustav pro ocefiovani majetku pii Ekonomické fakulté
Vysoké $koly banské — Technické univerzity Ostrava znalecky posudek ¢. UOM VSB-TUO-007/05/2007
ze dne 27. Gnora 2007 (dale jen ,Posudek UOM VSB"), ktery jednoznaéné potvrdil zavéry Posudku
NOVOTA, kdyz vy$i ptimé&feného a spravedlivého protipinéni stanovil na 1.131.58 K¢ za jednu akcii
CMD. tj. o vice nez o 10,- K& na jeden kus akcie spole¢nosti CMD nizsi, nez bylo protiplnéni skute¢né
vyplacené hlavnim akcionaiem a nez bylo protipinéni uréené v Posudku NOVOTA.

Ze strany Zalované ¢. 2 bylo Méstskému soudu v Praze dale predlozeno odborné vyjadfeni znaleckého
Ustavu EQUITA Consulting s.r.o., se sidlem Praha 1 - Nové Mésto, Truhlaiska 1108/3, PSC 110 00,
ICO: 257 61 421 (dale jen ,Equita‘) — Posouzeni znaleckého posudku ¢. 04-07-2012/207
vypracovaného spoleénosti BDO Appraisal services - Znalecky ustav s.r.o. pro potieby zadavatele (dale
jen ,0dborné vyjadreni Equita“), kdy Ukolem znaleckého Ustavu Equita bylo komplexni posouzeni
a kritické prezkoumani Posudku BDO, véetné vyhotoveni pisemné zpravy, ktera méla komplexné
nahlizet na obsahovou napln, pouzité metody, postupy a vysledek znaleckého posudku. Jednoznacnym
zavérem tohoto Odborného vyjadieni Equita pak je, Ze znalecky Ustav Equita s ohledem na evidentni a
pomérné zavazné vady Posudku BDO podrobné popsané v Odborném vyjadfeni Equita nemuze
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souhlasit se zavéry, ke kterym spoleénost BDO v Posudku BDO dospéla a Ze na zakladé analyzy
Posudku BDO znalecky ustav Equita do$el k nazoru, Ze vysledna vySe pfiméreného protiplnéni za jeden
kus akcie emitenta CMD uvedena v Posudku ve vy$i 1.913 K¢ je nadhodnocena a k datu ocenéni
neodpovida v Posudku BDO vymezené kategorii hodnoty.

Stejné tak ze znaleckého posudku ¢. A 104/2014 vypracovaného znaleckym ustavem PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.0., se sidlem Praha 8 - Karlin, Sokolovska 5/49, PSC 186 00, ICO: 250
94 921 (dale jen ,PAS"), ze dne 28. ledna 2014, jehoz pfedmétem bylo pfezkoumani dvou znalecky
posudkl, a to Posudku UOM VSB a Posudku BDO, jejichz ukolem bylo stanovit vySi pfiméreneho
protipinéni za 1 ks akcie spole¢nosti CMD, a dale posouzeni, zda témito posudky stanovené vyse
protipinéni jsou pfiméfené hodnoté akcie dané spoleCnosti a vyjadieni se ke spravnosti pouzitych
zplisobli ocenéni a k zavérim obou posudku (dale jen ,Posudek PAS®), vyplyva, Ze po prezkoumani
obou znaleckych posudkl znalecky Ustav PAS dosel k jednoznaénému zavéru, ze Posudek UOM VSB a
ieho vysledek povazuje za spravny a Ze v piipadé Posudku BDO zjistili zavazné vady a nedostatky,
které vedly k nadhodnoceni stanoveného priméreného protiplnéni.

Z Odborného vyjadreni Equita a Posudku PAS tak jednoznaéné vyplyva, ze Posudek BDO, na ktery
Zalobkyné v Zalobé odkazuje, vykazuje fadu zavaznych vad a nedostatku a jako takovy by nemohl byt
spolehlivym podkladem pro uréeni pfiméfené vyse protipinéni za akcie CMD, i kdyby v dané véci
neexistovala prekazky véci rozsouzené.

Naopak z obsahu listin, které jsou soucasti soudni spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp.
zn. 15 Cm 138/2005, zejména Posudku NOVOTA, Posudku UOM VSB, Odborného vyjadieni Equita a
Posudku PAS, dle nazoru Zalované &. 2 jednoznaéné vyplyva, Ze protipinéni vyplacené mensinovym
akcionaiim spoleénosti CMD, véetné Zalobkyné, bylo pfiméfené a Ze tito mensinovy akcionafi neméli a
nemaji na zaplaceni jakéhokoli dorovnani za akcie CMD narok, i kdyby v dané véci nebylo vydano
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. zafi 2008, ¢. j. 42 Cm 75/2005-535, které predstavuje
prekazku véci rozsouzené.

Pro detailngj$i informace si Zalovana ¢. 2 kromé vyS$e uvedenych znaleckych posudku a odborného
vyjadieni znaleckého Ustavu dovoluje odkazat na sva podani a vyjadreni, ktera jsou rovnéZ soucasti
soudniho spisu vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 15 Cm 138/2005.

S ohledem na vyse uvedené tak Zalovana &. 2 navrhuje, aby Krajsky soud v Ostravé v pripadé, ze
Zalobu neodmitne pro opozdénost nebo nezamitne z divodu nedostatku pasivni vécné
legitimace s ohledem na skute¢nosti uvedené v casti ll. vySe, zamitl Zalobu z diivodu neexistence
Pohledavky.

Dikaz:
- Prihlaska pohledavky ¢. P426 a jeji prilohy (soucast insolvencniho spisu Krajského soudu
v Ostravé vedeného pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016)
- Zaloba o uréeni pravosti a vy$e pohledavky ¢. P426 (véritel ¢. 420) ze dne 9. zaii 2016 (zaloZena
v soudnim spisu)
listiny obsazené ve spise Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 138/2005, a to zejména:
- Znalecky posudek ¢. 1804EB3169/05 vypracovany znaleckym tstavem NOVOTA a.s.
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- Znalecky posudek &. UOM VSB-TUO-007/05/2007 ze dne 27. unora 2007 zpracovany
Ustavem pro oceriovéni majetku pfi Ekonomické fakulté Vysoké Skoly barnske —
Technické univerzity Ostrava

- Odborné vyjadreni - Posouzeni znaleckého posudku ¢. 04-07-2012/207 vypracovaného
spolecnosti BDO Appraisal services - Znalecky ustav s.r.o. pro potieby zadavatele,
zpracované znaleckym ustavem EQUITA Consulting s.r.o.

- znalecky posudek ¢&. A 104/2014 vypracovany znaleckym ustavem PRAGUE
ACCOUNTING SERVICES s.r.o. ze dne 28. ledna 2014

vyjadreni a dalsi podani Zalované &. 2 ucinéna v ramci soudniho fizeni vedeného u
Méstského soudu v Praze sp. zn. 15 Cm 138/2005
P

OKD, a.s. '

Mgr. Jan Solich, pfedseda predstavenstva
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