Krajsky soud v Ostravé
Havli¢kovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1
Sp. zn.: 32 ICm 2791/2017
Nase zn. OKD/C39
V Brné dne 28. 8. 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s., IC 00494356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, ¢. véfitele: 88

Zalovany ¢&. 1: OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735 06,
spolecnost zapsand v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu
v Ostravé, oddil B, vlozka 2900

Zalovany ¢ 2: Ing. Lee Louda, IC: 693 26 681, se sidlem Vodiégova 41, 110 00,
Praha 1, insolvencni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 268 631 54, se
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen ,,Dluznik*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,

se sidlem a adresou pro doru¢ovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelar, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

@) Digitalné podepsal
JUDr. Dusan Dvorak

Vyjadreni Zalovaného C. 2 k Zalobé

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodic¢kova 791/41, 11000 Praha1l | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



] I.
Uvod

Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2791/2017-10 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhut¢ 60 dnt vyjadiili k pfipojené Zalobé, kterou se zalobce domaha
urceni pravosti a vySe pohledavky €. 4 ptihlaSené prihlaskou pohledavek ¢. P 569 a zejména
uvedli, zda narok uplatnény v zalobé uznavaji, vyli¢ili rozhodné skuteCnosti ve véci a
oznacili diikkazy k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalovany ¢&. 2 (déle jen ,Zalovany“) timto soudu sd&luje, Ze narok uplatnény v Zalob&
neuznava, trva na popérnych ukonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a nize
priklada své vyjadreni k zalobg.
II.
PrihlaSena pohledavka

Zalobce se Zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni
Dluznika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysi 2.088.851,- K¢ byla uplatnéna ptihlaskou ¢. P569 jako dil¢i pohledavka
¢. 4 (dale jen ,,Pohledavka®).

Zalobce tvrdi, 7e Pohledavka piedstavuje $kodu zptisobenou Zalobci odmitnutim plnénim
Ramcové smlouvy na zajisténi sluzeb v oblasti vykont specializovanych ¢innosti pfi feSeni
bezpecnosti dolti uzaviené dne 13.3.2007 ve znéni pozd¢jsich dodatku (dale jen "Odmitnuta
smlouva") ve smyslu § 253 odst. 4 zékona ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni
(insolven¢ni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*) ve spojeni s ustanovenim
§ 330a InsZ.

Dle tvrzeni zalobce mu odmitnutim plnéni Odmitnuté smlouvy ze strany DluZnika vznikla
Skoda odpovidajici uslému majetkovému prospéchu (zisku) zalobce za obdobi o d 1.1.2017
do 31.12.2020. Zalobce uvadi, Ze pro vypodet uslého zisku pouzil vysi oéekavané odmény, za
kterou by poskytoval plnéni Dluzniku na zakladé¢ Odmitnuté smlouvy a od této vyse odecetl
vysi nékladu, které by na poskytnuti plnéni Dluzniku dle Odmitnuté smlouvy vynalozil.

Zalobce urdil vysi oéekavané odmény tak, Ze vysel z cen stanovenych dodatky &. 12 a 13
Odmitnuté smlouvy pro obdobi roku 2016. Primérnou vysi vypocetl jako 1.325.494,- K¢
mési¢né bez DPH. Tuto ¢astku nasledné vyndsobil poctem meésicti za obdobi let 2017 — 2020
a dospél tak k ¢astce 63.623.712,- K¢ (dale jen ,,O¢ekavané vynosy*). Déle zalobce tvrdi, ze
s plnénim Odmitnuté smlouvy nese mzdové naklady ve vysi 61.534.861,- K&. (dale jen
,»Ocekavané naklady*). Rozdil mezi t¢émito dvéma castkami pak uplatnil jako usly zisk touto
zalobou.

Zalovany nesouhlasi s existenci tvrzeného uglého zisku, kdyz predeviim Zalobce sva tvrzeni
zadnym zptisobem neprokazal. Eventualni vznik Skody neni v pfi¢inné souvislosti
s odmitnutim plnéni Odmitnuté smlouvy. Na to je vyse uslého zisku vycislena chybné, neni
jednoznacéné, jakym zptisobem k tvrzenym c¢astkam zalobce dospél.

III.
Neexistence pohledavky

V obecné rovin¢ uplatiiovani nahrady Skody nese zalobce dikazni bfemeno o tom, Ze doslo k
poruseni pravni povinnosti (protipravnimu jednani), dale Ze doSlo ke vzniku Skody a
souCasn¢ existuje pri€innd souvislost mezi protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou.
V ptipadé, Ze zalobce uplatiiuje Skodu v podobé uslého zisku, ma jeho prokazovani zvlastni
specifika, na kterd poukazuje ustdlend judikatura Nejvyssiho soudu, kdyz Ize odkézat
napiiklad na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 870/2006, ze dne 23. 4. 2008:
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10.

11.

12.

13.

w10, co poSkozenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajici v tom, Ze u poskozeného nedojde v
dusledku skodni udalosti k rozmnoZeni majetkovych hodnot, ac se to dalo ocekavat s ohledem
na pravidelny béh véci (srov. R 55/1971). Usly zisk znamena ztratu ocekavaného prinosu.
Nepostacuje pritom pouhd pravdépodobnost zvysSeni majetkového stavu v budoucnu, nebot
musi byt najisto postaveno, Ze pii pravidelném béhu véci — nebyt protipravniho jedndni
Skiidce — mohl posSkozeny divodné ocekdvat rozmnoZeni svého majetku, k némuz nedoslo
pravé v dusledku jedndni Skudce.

Pro vysi uslého zisku je rozhodujici, jakému prospéchu, k némuz meélo redalné dojit, zabranilo
jednani skudce, tedy konkrétne o jaky redlné dosaZitelny (mikoliv hypoteticky) prospéch
poskozeny prisel. Vychazi se z castky, kterou by v predmétném obdobi za obvyklych okolnosti
poskozeny ziskal, s prihlédnutim k nakladiim na dosazeni tohoto zisku vynaloZenym, popr. na
dosazeni tohoto zisku potrebnym.*

Zalobcem zmitiovany rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3586/2006 ze dne 28.1.2009
dale uvadi:

»Na druhé strané ovsem uSly zisk nemiiie predstavovat jen zmaieni zamysleného
vydélecného zaméru Ci prislibu moziného vydélku, neni-li takovy majetkovy prinos podlozen
Jiz existujicimi ¢i redalné dosaZitelnymi okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, Ze nebyt Skodné
udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo. Uslym ziskem je totiz majetkova ujma,
zpiisobend tim, zZe Skodna udalost zasdahla do priibéhu deéje, vedouciho k urcitéemu zisku.
Pravni rad sice vychazi z moznosti poskytnout nahradu iza vydelecnou cinnost, ktera je
v okamziku skodné uddlosti pouze predpokladana a jejiz vykon by zacal pozdeji, avsak iv
takovém pripade je rozhodujici skutkovy stav pred poskozenim. Vedle ujedndni, které
posSkozenému zarucuje urcitou odménu za pracovni Cinnost, musi tu byt izminény
wpravidelny béh véci®, tedy takovd skladba okolnosti svédcici o tom, Ze ujedndni se jii
zacalo nebo alespori nepochybné mélo zacit napliiovat a Ze vysledek by se dostavil.*

Z vyse citovanych judikaturnich zavéri vyplyva povinnost zalobce pfi uplatiiovani naroku na
uhradu uslého zisku zasadné prokazat, Ze ¢innosti a plnéni, o nichz tvrdi, Ze byly odmitnutim
plnéni zmateny, byly v minulosti uskuteciovany, nebo alespori nepochybné¢ mélo jejich
uskutecniovani zapocit a ze jejich preruseni je pfimym dusledkem jednani Sklidce. Soucasné
je nezbytné, aby provadénou c¢innosti zalobce dosahl realného prospéchu (zisku). Takové
skute¢nosti ale zalobce v predmétné zalobce netvrdi a ani neprokazuje.

Neni ziejmé, zda zalobce v minulosti plnil a soucasné byl pfipraven v dotéeném obdobi
z Odmitnuté smlouvy plnit a realizovat tak Ocekavané vynosy. Zaroven neni ziejmé, zda
k plnéni je nezbytné vyuzit prave tolik Ocekavanych naklada, které uvadi.

Dle ¢l. VII. odst. 4 Odmitnuté smlouvy plati, ze Odmitnutd smlouva je ramcovou smlouvou,
ktera tesi zakladni principy dlouhodobého zajisténi specializovanych inzenyrskych sluzeb pro
potteby Dluznika, pti¢emz konkrétni objem sluzeb na jednotlivych VOJ (vnitinich
organiza¢nich jednotek Dluznika — Dl Darkov, Dl CSA, Dil Lazy, Dial Paskov a Dil
CSM) na piislusny kalendaini rok bude feSen v samostatnych dil¢ich smlouvach, které
uzaviou jednotlivé VOJ se zhotovitelem (zalobcem). Odmitnutd smlouva podle tohoto
ustanoveni pouze urcovala ramec pfedmétu plnéni a maximalni objem, pficemz konkrétni
specifikaci a objem sluzeb mély stanovit jednotlivé VOJ v rdmci jednotlivych dil¢ich smluv.
Zalobce 74adné diléi smlouvy neptedkliadd a ani netvrdi, vjakém rozsahu a pro jakou
konkrétni VOJ mél predmét plnéni poskytovat. Neni tak ziejmé, zda byl pfedmét plnéni ze
strany zalobce poskytovan a jak byl objem rozdélen mezi jednotlivé VOI.

Z predlozené smluvni dokumentace je ziejmé, Ze plnéni dle Odmitnuté smlouvy kalkulovalo 1
se sluzbami pro Dil Paskov, ktery byl ke dni 31.3.2017 uzavien. PIlnéni dle Odmitnuté
smlouvy proto nemize byt kalkulovano v tomto rozsahu, nebot by nikdy nevzniklo.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce nepiedklada uzaviené smlouvy s jednotlivymi VOIJ a vycisluje

Strana 3



svlj narok velmi neurcité, neni mozné posoudit, zda uvedend skute¢nost je v rdmci jeho
vypoctu zohlednéna, tedy v jakém objemu se kalkulované plnéni tykalo jednotlivych VOI.

14. Zalobce by sou¢asné mél tvrdit a prokazat, Ze v pribéhu roku 2017 nedoslo k naplnéni
podminky ¢l. VII odst. 4, a sice ze nebyly zjistény takové technické skutecnosti, které by
znemoznovali plnéni, a souc¢asné nebyly smluvnim strandm znamy pii uzavieni Odmitnuté
smlouvy.

15. Zalovany dale namitd, 7¢ ze strany Zalobce nebyla ¥adné& tvrzena ani prokdzana vyse
uplatnéného naroku. Zalobee uvedl, Ze odegetl od O&ekavanych vynost O¢ekavané naklady a
vyslednou castku uplatnil. Neni pfitom vibec patrné, jakym zpisobem byla vyse
Ocekavanych vynosti a Oc¢ekavanych nakladl vypoctena. Uvadénou vysi Zalobce ni¢im navic
prakticky nijak neprokazuje, pomineme-li jeho interni kalkulace. Neni zifejmé, zda a v jakém
rozsahu ¢innosti vykonaval v minulosti, kolik zaméstnancii na tyto ¢innosti vyuzil a v jaké
casové naro¢nosti.

IV.
Shrnuti

16. Zalobce uplatnénou Zalobou nedostal své povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. Zalobce
viubec neprokazuje, ze svou ¢innost vykondval a byly pfipraven vykondvat i nadale, neni tak
postaveno na jisto, zda skutecné v dobé odmitnuti plnéni existovali takové okolnosti, z nichz
Ize usuzovat, Ze nebyt Skodné udalosti, k zamyslenému zisku by skutecné doslo.

17. Soucasné zalobce nepiedlozil jasné a srozumitelné vycisleni jim uplatiiovaného uslého zisku.
Udaje o vysi Ocekavanych nakladii a Ocekavanych vynost, které Zalobce tvrdi, nejsou
dostatecn¢ prokazany. Neni ziejmé, zda byly uzavieny jednotlivé dil¢i smlouvy
ptedpokladané Odmitnutou smlouvou a v jakém rozsahu mélo byt plnéni poskytovano, coz je
zcela zasadni s ohledem na uzavieni Dolu Paskov.

18. Pohleddvku =z titulu nahrady 8kody Zalovany nadile popiri, nebot odmitnutim plnéni
Odmitnuté smlouvy s § 330a odst. 2 InsZ nedoglo k Zadnému vzniku $kody. Zalobce vyjma
smluvni dokumentace nepiedlozil zadné relevantni dikazy k prokazani vzniku Skody ani jeji
vySe. Z obsahu zaloby neni ziejmé, jakym zplisobem zalobce dospél k pozadované castce
uilého zisku. Zalobce soudasné vibec neprokazal pfi¢innou souvislost mezi odmitnutim
plnéni a vznikem tvrzené Skody.

V.
Navrh

19. Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zalobu na urcéeni pravosti a vyse
Pohledavky zamitl a souc¢asné priznal Zalovanym nahradu nakladi Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Du$an Dvoriak,
advokat v pIné moci
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