Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabft. ¢. 34
728 81 Ostrava 1

Sp. zn.: 32 ICm 2794/2017
Nase zn. OKD/C42
V Brné dne 28. 8. 2017

Zalobce: Green Gas DPB, a.s., IC 00494356, se sidlem Rudé armady 637,
739 21, Paskov, ¢. véfitele: 88

Zalovany ¢ 1: OKD, a.s., IC: 26863154, Stonavska 2179, Doly, Karvina, PSC: 735
06, spolecnost zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského
soudu v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

Zalovany &. 2: Ing. Lee Louda, IC: 69326 681, se sidlem Vodic¢kova 41, PSC
110 00, Praha 1, insolven¢ni spravce dluznika OKD, a.s., IC:
268 631 54, se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina (dale jen
,,Dluznik*)

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, &islo osvédéeni CAK 9714,
se sidlem a adresou pro doruovani DRV Legal, s.r.o. advokatni
kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno, datova schranka: mcbpt3u

R Digitalné podepsal
JUDr. Du8an Dvorak

Vyjadreni Zalovaného C. 2 k Zalobé

Podepsano elektronicky
Zaslano datovou schrankou

DRV Legal, s.r.o. advokatni kancelaf, zapsana v obchodnim rejstfiku Krajského soudu v Brné, oddil C, vliozka 77238
Hlinky 505/118, 603 00 Brno | Vodic¢kova 791/41, 11000 Praha1l | 1C:29315883 | +420543216742 | www.drvlegal.cz



I
Uvod
Vyse nadepsany soud usnesenim €. j. 32 ICm 2794/2017-10 ze dne 28.6.2017 vyzval oba
zalované, aby se ve lhut¢ 60 dnli vyjadrili k pripojené Zalobé¢, kterou se zalobce domaha
urceni pravosti a vySe pohledavky ¢. 7 prihlasené ptihlaskou pohledavek ¢. P 569 a zejména
uvedli, zda narok uplatnény v Zalobé uznavaji, vyli¢ili rozhodné skutecnosti ve véci a
oznacili diikkazy k prokazani tvrzenych skutecnosti.

Zalovany &. 2 (dale jen ,Zalovany“) timto soudu sd&luje, Ze narok uplatndny v Zalob&
neuznava, trva na popérnych ukonech tak, jak je ucinil na pfezkumném jednani a nize
priklada své vyjadieni k zalobé.

II.
PrihlaSena pohledavka

Zalobce se Zalobou domaha uréeni existence pohledavky uplatnéné v insolvenénim fizeni
Dluznika vedeném Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016.
Pohledavka ve vysSi 140.790.000 K¢ byla uplatnéna prihlaskou ¢. P569 jako dilci
pohledavka ¢. 7 (dale jen ,,Pohledavka®).

Zalobce tvrdi, Ze Pohledavka predstavuje $kodu zptisobenou Zalobci odmitnutim plnéni:

i.  Réamcové kupni smlouvy na prodej a ndkup metanu uzaviené dne 20.12.2006 ve
znéni pozdéjsich zmén;

ii.  Ramcové smlouvy na dodavky metanu ve smési dulnich plyn pro teplarenské
provozy uzaviené dne 27.11.2008 ve znéni pozd¢jsich zmén;

iii.  Smlouvy o provadéni dopliikové degazace uzaviené dne 12.3.2009 ve znéni
pozd¢jsich zmén;

iv.  Smlouvy o dilo na zajisténi specidlnich inZenyrskych staveb sluzeb v oblasti
hodnoceni a prognoézy ucinkli indukované seismicity uzaviené dne 8.1.2009 ve znéni
pozd¢jsich zmén; a

v.  Réamcové smlouvy na zajisténi sluzeb v oblasti vykont specializovanych ¢innosti pfi
feSeni bezpecnosti doli uzaviené dne 13.3.2007 ve znéni pozdéjSich zmén;

(déle jen "Odmitnuté smlouvy") ve smyslu § 253 odst. 4 zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,InsZ*) ve
spojeni s ustanovenim § 330a InsZ.

Dle tvrzeni zalobce mu odmitnutim plnéni Odmitnuté smlouvy ze strany Dluznika vznikla
jednak skutec¢na Skoda a usly zisk plynouci z jednotlivych Odmitnutych smluv, které zalobce
uplatnil v pfihlasce pohledavky ¢. P569 jako dil¢i pohledavky €. 1 az 4 a ¢. 6, dale Skodé
spoCivajici v navyseni ndkladii uvéru, kterou uplatnil v pfihlaSce pohledavky ¢. P569 jako
dil¢i pohledavku ¢.5, a kone¢né Skoda spocivajici ve ztraté hodnoty zavodu, kterd je
pfedmétem této Zaloby.

Zalobce uvadi, ze s vyjimkou $kody uplatiiované v této Zalob&é mu Odmitnutim smluv vznikla
celkova Skoda ve vys$i 201.292.521,81 K¢&. Déle tvrdi, Ze odmitnutim Odmitnutych smluv
doslo k trvalému snizeni hodnoty zavodu. Bez jakékoli bliz$i specifikace dale tvrdi, Ze nechal
vypracovat analyzu trhu, z niZ ma vyplyvat, Ze nad ramce piihlaSené pohledavky ve vysi
201.292.521,81 K¢ ¢ini skoda odrazejici se na hodnoté jeho zavodu vysi 140.790.000,- K¢,
kterou uplatituje v tomto fizeni jako Pohledavku.
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1.
Neexistence pohledavky

7.V obecné rovin¢ uplatiiovani ndhrady skody nese zalobce diikazni bfemeno o tom, ze doslo k
poruseni pravni povinnosti (protipravnimu jednani), dale Ze doSlo ke vzniku Skody a
soucasné existuje pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim a vzniklou skodou. V
pripad¢ projednavani této zaloby zalobce zasadnim zplisobem neunasi své bfemeno tvrzeni
tykajici se vzniku Skody a pri¢inné souvislosti se Skodni udalosti, soucasn¢ tak ani neunasi
biemeno dikazni.

8. Zalobce tvrdi, Ze jeho Pohledavku piedstavuje trvalé sniZeni hodnoty zavodu.

9. Zalovany existenci Pohledavky dirazné odmitd a poukazuje na zasadni nedostatky
v zalobnich tvrzenich. Pfedné Zalobce nikterak netvrdi ani neprokazuje, co je zahrnovano pod
pojem zédvod, u kterého mélo dojit k trvalému snizeni jeho hodnoty. Dle ustanoveni § 502
zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik ,,Obchodni zavod (ddle jen , zavod®) je
organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvoril a ktery z jeho viile slouzi k provozovani
jeho cinnosti. Ma se za to, Ze zavod tvori vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu“. Dle vyse
uvedené koncepce obchodniho zavodu je ziejmé, Zze k zavodu patii vSe, o ¢em podnikatel
vyslovné nebo skute¢nym uzivanim rozhodne, Ze je soucasti zavodu. Je na podnikateli, aby
vymezil strukturu zavodu, aby jej organizoval. Sou¢asné neni vylouc¢eno, aby m¢l podnikatel
vice zavodu. Co je obsahem pojmu zavod v piipadé zalobce neni vyjadieno.

10. Soucasné Zzalobce vibec netvrdi, jakou hodnotu ma jeho zdvod mit, resp. jakou hodnotu
zavod mél v dob& odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv. Pouhé tvrzeni o vysi rozdilu hodnoty
zavodu na zadklad¢é bliZze nespecifikované analyzy trhu tak nelze jakkoli posoudit, ale ani
vubec pfipustit jako moznou Skodu, za kterou by Dluznik odpovidal.

11. Zalobee predklada pouze omezend tvrzeni, k nim se neni mozné podrobnd vyjadiit, nebot’
neni ziejmé, z jakych faktickych podkladi Zalobce vychazi. Soucasné je tfeba uvést, ze
hodnota zavodu je velmi teoreticka veliCina, ukazatel, ktery je obecné zavisly na nespoctu
faktorti, které ji mohou zasadnim zptsobem ovlivnit a ovliviiuji jej v Case.

12. I v ptipadé€, ze by doslo k prok4zani sniZzeni hodnoty zavodu, nelze dovozovat, ze by tato
zména byla nasledkem odmitnuti plnéni z Odmitnutych smluv. Neexistuje zadna piiinna
souvislost. Zejména je vSak tieba fici, ze pokud by byla zptsobena teoreticky skoda Zalobci,
pak se logicky promitne v tomto rozsahu i do snizeny ceny zavodu k danému dni v ¢ase —
zalobce by tak mohl pozadovat danou ,Skodu“ dvakrat — jednak jako Skodu vlastni
(uplatnénou jinymi piihlaskami), a dale jako Skodu souhrnnou uplatnénou jako ,,skodu na
zavodu z divodu snizeni jeho hodnoty“. Takova konstrukce odpovédnosti za Skodu je vSak
zjevné mylna.

13. Vzhledem k velmi obecnym tvrzenim a prakticky zadnym predklddanym dikazim se
Zalovany déle nema k &emu vyjadiit. Zalobce uplatnénou Zalobou nedostal své povinnosti
tvrzeni a povinnosti dikazni. Za takového stavu nelze nez odmitnout existenci jakékoli
tvrzené $kody. Pohledavku z titulu nahrady skody Zalovany nadéle popira.

14. Zalovany navrhuje, aby vySe nadepsany soud Zalobu na urceni pravosti a vyse
Pohledavky zamitl a souc¢asné pfiznal Zalovanym nahradu nakladu Fizeni.

Podano s uctou

Za Ing. Lee Loudu,
insolven¢niho spravce dluznika OKD, a.s.

JUDr. Dusan Dvorik,
advokat v plné moci
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