ADVOKATNI KANCELAR JANA KALVODY
BELOHORSKA 238/85, 169 00 PRAHA 6, TEL. +420 233351812
E-MAIL: office@akjk.cz, ID datové schranky: gvkhbcqg

Krajsky soud v Ostravé
Havlickovo nabtezi 1835/34
728 81 Ostrava

ke sp. zn. 32 ICm 2312/2017
V Praze dne 10. ledna 2020

datovou zpravou

Zalobce: Ing. Lee Louda, I1C: 69326681, se sidlem }/Odiékova 41, 110 00 Praha 1,
insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., IC: 26863154
se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, Ceska republika

Pravné zastoupen: JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, adresa pro
dorucovani DRV Legal, s.r.o advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00
Brno

Zalovany ¢ 1: New World Resources N.V., reg. ¢.: 34239108, se sidlem 115 Park Street,
WI1K 7AP, Londyn, Spojené kralovstvi Velka Britanie a Severniho Irska

Zalovany &. 2: Zdené&k Bakala, nar. 7. 2. 1961, bytem Nyon, Svycarska konfederace

Pravné zastoupen: Janem Kalvodou, advokatem, ev. & CAK 00260, se sidlem Advokatni

kancelar, Bélohorska 238/85, 169 00 Praha 6 - Bfevnov

Zalovany &. 3: Peter Kadas, nar. 27.2.1962, bytem NW3 1HP Londyn, 3 Streatley Place,
Spojené Kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska

Zalovany ¢. 4: BXR Group Limited, se sidlem PO Box 71 Road Town Tortola, VG1110,
British Virgin Islands

Pravné zastoupen: Mgr. Lukasem Liskou, advokatem, ev. ¢. CAK 10490, se sidlem Advokatni

kancelar Liska&Sabolova, s.r.0., Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Zalovany ¢&. 5: CERCL Mining B.V., reg. ¢. 34348220, se sidlem Zuidplein 160, 1077XV
Amsterdam
Pravné zastoupen: Mgr. Lucii Sabolovou, advokatkou, ev. ¢. CAK 04780, se sidlem Advokatni

kancelar Liska&Sabolova, s.r.o., Jugoslavska 620/29, 120 00 Praha 2

Vyjad¥reni Zalovaného ¢. 2



Zalovany &. 2 by cht&l timto, prostiednictvim svého pravniho zastupce, reagovat na vyjadieni, které
podalo v pfedmétném sporu Krajské statni zastupitelstvi v Ostrave (dale jen ,,KSZ*) dne 7.8.2019 (dale
jen ,Vyjadreni KSZ*), jakoz i na n€které dalsi, pro ptedmétny spor potencidlné relevantni udalosti, ke
kterym doslo od posledniho vyjadieni zalovaného €. 2 ze dne 5.2.2018.

K podani tohoto vyjadieni vede zalovaného €. 2 1 z4jem na tom, aby byl vysvétlen kontext piedmétného
sporu, ktery zalovany ¢. 2 povazuje za dulezity. S ohledem na vyjadfeni Zalovaného ¢. 1 ze dne
22.11.2019 a navazujici vyzvy soudu mohou totiz byt vbrzku ptedlozena dopliiujici vyjadieni zalobce a
KSZ a zalovany ¢. 2 ma za to, Ze tato pfipadna dopliujici vyjadfeni maji byt vinimana praveé v nalezitém
kontextu.

1.
Uvod

1. Zalovany &. 2 si je védom toho, Ze predmétné fizeni dosud nedospélo do faze, kdy by néktera ze
stran soudu predlozila komplexni vécna tvrzeni a dikazni navrhy tak, aby byl spor projednatelny
v §ifi, kterou naznacuje Zaloba. Tato situace je samoziejmé v prvni fadé disledkem postupu
zalobce, jehoz Zalobni tvrzeni (vCetné souvisejicich diikaznich navrhi) jsou zasadnim
zpiisobem nedostateéna. Zalovany ¢. 2 z toho diivodu ve struénosti op&tovné poukazuje alespoii

vvvvvv

i. Ve svém uvodnim vyjadfeni ze dne 29.9.2017 zalovany ¢. 2 mj. uvedl, ze Zalobce nijak
nedolozil fakticky ani pravné, ze Zalovany €. 2 je ve smyslu § 237 odst. 1 zékona ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,IZ*), osobou, v jejiz prospéch byl udajny netinny pravni tkon
ucinén nebo kterd z ného méla prospéch (viz bod 2 uvedeného vyjadreni). Dale zalovany
¢. 2 rovnéz uvedl: ,,V daném pripadé by mél Zalobce ve své Zalobé Fddné specifikovat
v§echny rozhodné skutecnosti ve vitahu k pasivni legitimaci vSech Zalovanych, vietné
Zalovaného é. 2, ve vitahu k § 242 odst. 1 1Z a 237 odst. 1 I1Z, a pokud tak necini, mél
by soud po pouceni v tomto sméru dle 43 odst. 1 o.s.F. Zalobu vuci Zalovanému ¢. 2 na
zdkladé § 43 odst. 2 o.s.F. odmitnout.” (viz bod 22 uvedeného vyjadient).

ii. Ve svém vyjadieni ze dne 5.2.2018 potom zalovany €. 2 v bodé 15.iv. mj. uvadi: ,,/...] je
tudiz nadbytecné zkoumat naplnéni dalSich znaki ,, skutkové podstaty” umysiné
zkracujictho prdvniho tikonu ve smyslu § 242 17, [...], kdyz chybi elementdrni znak —
zkraceni véritelé. Bylo by tedy plytvani casem i prostredky vSech zucastnénych, vcéetné
soudnich instituci, v Fizeni bez dal§iho pokracovat a vSechny uvedené jednotlivosti
zkoumat. Uvedené by ovsem také predstavovalo projedndvani deficitni zaloby, tudiz
popieni procesni odpovédnosti Zalobce za tvrzeni vSech pro rozhodnuti vyznamnych
skutecnosti a v koneéném diisledku zdsady projednaci (viz usneseni Nejvyssiho soudu
sp. zn. 28 Cdo 705/2004, citovano shora), tedy také zasah do prava zZalovanych na
spravedlivy proces.

2. Zaloba je neprojednatelna pro dosavadni deficit zakladnich Zalobnich tvrzeni a Zalovany ¢&. 2 jiz
poukézal na tento stav fizeni v souvislosti se zasadou projednaci. Zalobce je povinen podat tiplna
tvrzeni pfedevs§im proto, Ze ve sporném fizeni je to Zalobce, jenz tak vymezuje predmét fizeni, a
oviem i dokazovéni. Zalovany se nemiize branit rétorickym hyperbolam (napf. ,,tunelovani®) a
stejné tak soud na jejich zakladé nemutze rozhodnout. Rozhodnuti ve véci je podminéno jejim
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konkrétnim vymezenim a jen proti takové zalobé se mlze Zalovany U€inné procesn¢ branit.
V tomto smyslu ma Zalovany narok na Giplna a uréita procesni tvrzeni. Zalovany ¢&. 2 sdélil soudu,
Ze je pfipraven na takova tvrzeni reagovat (bod 14 jeho vyjadieni ze dne 5.2.2018), avSak zminény
deficit zaloby nebyl dosud odstran&n. Zalovany &. 2 tudiZ pouze v nékterych ohledech reaguje na
procesni vyvoj a na dalsi okolnosti, které by podle jeho ndzoru mély byt pro soud vyznamné pii
zvazovani dal§iho procesniho postupu.

Obsah tohoto vyjadreni je ¢lenén nasledujicim zptisobem:

i.  Ugelem tohoto vyjadfeni je reakce Zalovaného &. 2 na Vyjadieni KSZ (viz kapitolu IV.
nize). V pfislusné kapitole kromé svého vyjadieni k nazoru KSZ na nékteré procesni
podminky pfedmétného fizeni Zzalovany ¢. 2 dopliiuje v dil¢ich ohledech argumentaci
uvedenou ve Vyjadieni KSZ, ktera poukazuje na naprosto zasadni obsahové
nedostatky Zaloby, pokud jde o jeji pifedmét. S ohledem na povahu téchto nedostatktl
je zalovany €. 2 poklada za nezhojitelné.

ii.  Zalobce &. 2 chee tento soud také upozornit na trvajici bezprecedentni utoky na své pravo
na spravedlivy proces ze strany urcitych politickych skupin, z nichz se Zalobce pokousi
prinejmens$im tézit, pokud se na nich rovné€Z nepodili. Pfed samotnou reakci na Vyjadieni
KSZ proto zalovany ¢. 2 upozorni na nékteré mimoprocesni kroky sméfujici
k nepfipustnému ovlivnéni vysledku pfedmétného sporu. Jiz ve svych piedchozich
vyjadienich poukazoval zalovany €. 2 na to, ze predmétny spor je vystaven (mj. i kvtli
jeho osobé) politickym a medialnim tlakiim (viz bod 23 vyjadieni ze dne 29.9.2017 a bod
3 vyjadfeni ze dne 5.2.2018). Ty mezitim doznaly vyvoje a konkrétniho naplnéni, kdyz o
zalezitostech, které jsou mj. pfedmétem tohoto fizeni, si nepfipustnym zptisobem
prisvojil pravo vefejné ,,rozhodnout ucelové ustanoveny politicky organ. Je jim
Vysetfovaci komise k OKD (dale jen ,,Komise®) ziizena Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,,Poslanecka snémovna®). Jeji &innost, véetné
obsahu jeji zaveére¢né zpravy vydané dne 8.10.2019 (dale jen ,,Zprava*) a zpiisobu,
jakym Zpravu prezentovala, se odehraly za takovych okolnosti a v takovém politickém a
medialnim klimatu, Ze to akutné ohrozilo pravo zalovanych v tomto sporu na spravedlivy
proces. Bylo vyvolano politicky podporované oc¢ekavani vefejnosti, ze tento spor
dopadne v neprospéch zalovanych. Podrobnéji v kapitole II. nize.

II.
K VySetiovaci komisi k OKD a k nékterym dal§im souvislostem

Zprdava Komise — pokus o zdsah do nezdvislosti soudii

Dne 12.12.2017 byla podle zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim tadu Poslanecké snémovny, ve
znéni pozd€jSich predpist, zifizena Komise. Poslanecka snémovna ji ulozila provétit,
zjednodugend feceno, (i) prevod akcii OKD, a.s. z vlastnictvi CR jinym osobam a dal3i nasledné
kroky, v€etné prodeje minoritniho podilu, (ii) plnéni zadvazkl nabyvatelem uvedenych akcii,
véetné pricin a okolnosti, které vedly k upadku OKD, a.s., a (iii) ¢innost organt statu a jinych
osob, které za majetkové operace pfi privatizaci OKD, a.s. a v dobé& pted vznikem upadku OKD,
a.s. odpovidaly ¢i nad nimi mély vykonavat kontrolu ¢i dohled.
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5. Samo zfizeni vySetfovaci komise je aktem politické (zakonodarné) statni moci. Splnéni podminky
— zda jde o véc verejného zajmu — je rovnéz véci politického rozhodnuti, stejné jako definice
onoho zajmu. Ustava zde odkazuje na zakon a zékon (&. 90/1996 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny) bliz§i podminky nestanovi. To vSak neznamena otevienou cestu svévoli. Tato Komise,
jak plyne z jeji Zpravy (viz nize), vSak otevien€ ignoruje zasadni principy, jeZ plynou z tstavniho
potadku, avak i z pfimo pouzitelnych mezinarodnich zavazka Ceské republiky. Komise, jak
sama uvadi (str. 3 Zpravy), disponuje pravomocemi, které ,, se shoduji s pravomocemi policie ¢i
statniho zastupitelstvi . Na rozdil od té€chto organt ale nepodléha na zakladé uvedeného zakona
nejen pozadavkim na odbornou kvalifikaci, ale ani nékterym omezenim stanovenym napf.
v ustanoveni § 2 trestniho fadu. Nema tedy mj. povinnost respektu k presumpci neviny'. Jinak
feCeno, tyto a jiné meze svého mandatu méla Komise hledat pfimo v Gstavnim potadku, jez se
ostatné ¢lenové Komise jako poslanci zavazali respektovat ve slibu, jenz je podminkou vzniku
jejich poslaneckého mandatu. Neucinila tak.

6. Zasadnim omezenim je ustavni princip délby moci, zalozeny nikoli na superiorit€¢ moci
zakonodarné vici ostatnim; zadnd z moci neni superiorni vici ostatnim. Princip délby moci je
zalozen na jejich oddé€leni a vzdjemném vyvazovani, tudiZz omezovani. Do této logiky patii
bezpodminecény respekt politickych moci — tedy 1 Parlamentu a jeho organti — vii¢i vyrokiim moci
soudni. Tato Komise toto omezeni nerespektuje, jak bude uvedeno nize, a otevien¢ odmita
z&vaznost pravomocnych rozhodnuti soudni moci. Tyto ptipady pfedstavuji jiz dokonany tGstavni
delikt Komise.

7. Dalsim omezenim je zakladni pravo (kazdého) na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny
zékladnich prav a svobod a &l. 4. Ustavy. Toto pravo vyplyva primarng z mezinarodnich zévazka
Ceské republiky a aplikuje se a interpretuje piimo z tohoto pramene prava, tedy z &l. 6(1)
Evropské umluvy. Tomuto zakladnimu pravu odpovida povinnost stitu a jeho instituci
nezasahovat do bézicich procest, jinak feceno do sféry moci soudni, a neptedjimat jeji zavéry. I
tento ustavni limit své ¢innosti Komise zjevné piekrocila.

8. Je otazkou, zda samo zfizeni Komise se zaddnim, jeZ se orientuje do béZicich procest soudnich
¢i trestnich neni z Gstavniho hlediska nonsens; zda neznamena snahu podridit aktualné jednajici

justi¢ni organy nepiipustné supervizi politické moci. Zalobce &. 2 mé za to, Ze tomu tak je. Bez
ohledu k tomu vSak je tistavnim imperativem takového ad hoc vySetfovaciho organu zdrzenlivost
a sebeomezeni zminénymi ustavnimi principy, jimz tato Komise nedostala. Nize bude uvedeno,
7e ve své Zpraveé odmita jak minuld rozhodnuti, odporujici jeji apriornim zaveérim, tak se snazi
predstihnout soudni verdikty v bézicich procesech svymi nekompetentnimi apriornimi zavery.
Zatadila se tak mezi organy statu, které soustavng, intenzivné, nékdy nutkavé atakuji pravo
zalobce €. 2 (av8ak i jinych zac¢astnénych) na spravedlivy proces — podrobnéji viz nize.

9. Dne 8.10.2019 vydala Komise o vysledcich svého Setieni Zpravu (dostupnd je zde:
https://www.psp.cz/sqw/sd.sqw?cd=3516&0=8). V ni se konstatuji mj. nasledujici zavéry, které
koresponduji s nékterymi prvoplanovymi a nijak nedolozenymi argumenty Zaloby v pfedmétném

sporu:

' Komise ve své Zpravé sice uvadi: ,,/...J osoby, na které sméruji trestni ozndment, musi byt pokladany za
nevinné, dokud nezavisly soud nerozhodne o jejich viné, pripadné trestu.*, nicméné v realité je vystupovani
¢lenti Komise (v prabéhu Setieni i v souvislosti s prezentaci Zpravy — viz nize) zjevné piedpojaté a vychazi vstiic
jakémusi oc¢ekavani vyvolanému u vetejnosti.



10.

11.

12.

i.  ,Viastnik NWR vyvedl ze spolecnosti maximum |[...]* (viz str. 21 Zpravy) Tato pasaz
Zpravy koresponduje napi. s argumenty v bodé 34 zaloby (,,Zalovand ¢. 1 tak jednala
s umyslem o co nejvétsi inkasovani financnich prostredkii z majetku Dluznika.*; pozn.:
Podtrzeni vtomto a v nasledujicim odstavci provedl Zalovany ¢. 2 pro zvyraznéni
relevantniho textu.).

ii. ,,Kdyz doslo k poklesu odbytu a cen uhli, neméla spole¢nost vytvorené rezervy, ze kterych
by byla schopna negativni vyvoj prekonat (zdsadni prelom zacal pocatkem roku 2012).
Presto v tomto roce byla odsouhlasena a vyplacena dividenda ve vysi piesahujici 6 mld.
Ké¢! To je podle ndzoru vySetiovaci komise v rozporu s péci radného hospoddre.* (viz
str. 22 Zpravy). Tato pasaz Zpravy koresponduje se zakladni ideou celé Zaloby; myslenka,
ze doslo k poruSeni povinnosti vytvaret rezervy na negativni vyvoj, potom specificky
koresponduje s body 31 a nasl. Zaloby (viz napt. v bodé 35: ,,/...] Zalovand ¢. 1 umysine
snizila majetek Dluznika ve sviij prospéch, a to o castku 12.095.025.041,- K¢, ackoliv
vedeéla o vysokém zadluZeni Diuznika a jeho nepriznivému hospodarskému vyvoji a méla
védet i o chybném vedeni ucetnictvi, kdyz Dluznik nevytvarel dostatecné financni rezervy

ze zisku na budouci 0bdobi.*)

Zminéna tvrzeni zalobce v pfedmétném fizeni piedlozil, zalovany €. 2 je popira, ale k jejich
projedndni a dokazovani dosud nedoslo. Je tedy ziejmé, Zze Komise formulovala Zpravu
zamé&rné tak, aby v ni ucinila o své vili definitivni? zavéry o zaleZitostech, které teprve maji
byt predmétem projednani a rozhodnuti nezavislych soudi, mj. v pfedmétném sporu. Je
zéroveti zjevné, Ze tak ucinila s védomim, Ze pfedmétny spor probih4?, a s amyslem jej svou
Zpravou ovlivnit®,

K tomu je tieba dodat, Ze publikované zavéry Komise jako piedstavitele zakonodarné moci Setfici
¢innost dluznika a osob s nim spojovanych (vcetné€ osob zalovanych v pfedmétném sporu) jsou
nepochybné snahou vytvofit obraz o celé kauze, ktery vyhovuje soucasné politické reprezentaci
a s nimz mnozi polititi reprezentanti po l1éta hluéné spojuji svoji volebni atraktivitu. Ve Zprave
»o0znaceni a odsouzeni vinici® nemaji moznost oponovat na nestranném féru pri zachovani
principu ,,rovnosti zbrani®, jako je tomu ve vztahu mezi Zalobcem a zalovanym ve standardné
probihajicim civilnim (a civilizovaném) soudnim tizeni.

Komise (coby politicky ustanoveny a politicky jednajici organ) celou svou ¢innost zaméiovala
k tomu cili, aby zasahla do prava na spravedlivy proces (mj.) Zalovanych, coby subjektt

2 Za definitivni Ize zavéry Komise uvedené ve Zpravé oznacit proto, Ze piedstavitelé Komise se v médiich
vyjadfovali v tom duchu, Ze projednani Zpravy na plénu Poslanecké snémovny nebude mit, bez ohledu na sviij
vysledek, zadny vliv na jejich zavéry, nazory a dalsi kroky.

3 Viz napt. vétu na str. 24 Zpravy: ,,Ddle byla poddna Zaloba v kvétnu 2017 na neplatnost vyplaty dividend ve
vysi 12 095 025 041 K¢ na NWR, Zderika Bakalu, Petera Kadase, BXR Group a CERCL Mining.*.

4 Komise se snahou ovlivnit nalézaci a hodnotici ¢innosti nezavislych soudii netaji a hned v ivodu Zpravy (na
str. 3) vyslovné uvadi, Ze sice ,,nesuplovala cinnost policie ¢i soudii, ale ,,diky Sirokému zaméreni* mohla
Wpredlozit uceleny pribeh*. Svij cil dal vyjadtila pregnantng: ,,7o vsak neznamenad, ze by jeji ¢innost byla
omezend na véci davno minulé a nemohla by zjist’ovat skutecnosti, které jsou predmétem probihajicich Fizent.
[...] naopak, jeji zjisténi se tykaji i aktudlnich véci i soudnich fizeni a zjiSténé skutecnosti zasle spolu

s podnéty prisluSnym orgdniim.“.



soukromého prava, jejichz véc je aktualné projednavana u soudu. Ackoli zalovany €. 2 neseznal,
Ze by skute¢né doslo k ovlivnéni pfedmétného sporu ze strany Komise nebo jinych politickych
subjektt (k jejich ataklim viz téz nize), povazuje jiz samotné dosavadni kroky Komise za naprosto
nepripustny pokus ovliviiovat nezavislé rozhodovani soudu a zasahovat do prava na
spravedlivy proces.

13. To, Zze vyznéni Zpravy v uvedenych ohledech skutecné neni nahodilé, nebo dokonce
nezamyslené, nybrz jde o zamér ,,odsoudit (¢i prinejmensim vefejné ocernit) Fadu osob,
vCetné Zalovanych v pfedmétném sporou, Ize dokumentovat na mnohych okolnostech, které
vyhotoveni Zpravy predchazely a predem ukazovaly, jakym zplisobem Komise ke svym zavérim
pristoupi. Z téchto okolnosti Zalovany €. 2 zminuje alesponl nasledujici:

i.  Komise mize byt ve smyslu zdkona ¢. 90/1995 Sb. ustanovena k Setfeni véci veirejného
zajmu. Nicméné, jak je patrno ze zadani zminéného v bod¢ 4 vyse, Poslanecka snémovna
ulozila Komisi, aby Setfila mj. ¢innost soukromych osob bez srozumiteln¢ vymezené
vazby na takovy vefejny zdjem. Komise tak vySetfovala a soucasné ,,soudila® (tj. vahou
své formalné zalozené autority €inila pravni zavéry) v zalezitostech evidentné se uzce
dotykajicich integrity soukromych osob.

ii.  Zpuasob, jakym k tomu Komise pfistoupila, je podle nazoru zalovaného ¢. 2 v rozporu
s Ustavou, nebot’ si tim p¥isvojila pravomoci soudni slozky statni moci. Jde o exces o
to zavaznéjsi, ze své zaveéry o ,,vin¢ a vinicich® zjevn¢ ucinila jesté¢ dlouhou dobu pied
vydanim Zpravy, jak bude rozvedeno nize. To vSe v situaci, kdy — na rozdil od soudt
vazanych principem ,,rovnosti zbrani“ a procesnimi predpisy — Komise sama vySetfuje,
neverejné vyslycha svédky a Cerpa ziady nevefejnych ¢i dokonce duvérnych
materiali, které nejsou dotéenym osobam k dispozici, a nemaji proto onu moZnost
se k nim adekvatné vyjadrit, jakou by mély ve standardnim soudnim fizeni. Aniz by
zde zalovany €. 2 vyvolaval historické paralely, je jisté nepochybné, ze zplisob, jakym
Komise, coby organ zdkonodarné moci, vstoupila do sféry vyhrazené moci soudni,
nemuze byt povazovan za pripustny.

iii.  Nevefejna a netransparentni ¢innost Komise vyplyva i zjeji spoluprace s Zalobcem.
Komise od n&ho prokazatelné ziskavala podklady®, a to zjevn& i o zaleZitostech, které
podle zaloby maji byt projednavany v piedmé&tném sporu®; to vie dokonce za situace, kdy

5 Toto zalobce sam pfiznava — viz napt. dokument oznaceny ,,Zapis z 20. jednani véfitelského vyboru dluznika
Sprava pohledavek OKD, a.s.”, ktery byl publikovan dne 6.12.2019 pod ¢islem 414 v oddile B insolvenéniho
rejstitku OKD. V bodé¢ 4.1 tohoto dokumentu se uvadi: ,,IS [pozn. Zalovaného ¢. 2: Tim se rozumi insolvenéni
spravcee, tj. zalobce v predmétném sporu.] a zdstupcem dluznika bylo sdéleno, Ze Parlamentni komise si vyZdadala
dalsi dokumentaci OKD, a. s. zejména pak ke starsim obdobim.* Z toho vyplyva, Ze zZalobce Komisi poskytoval
ruzné informace a dokumenty, a to nikoli jednorazove.

¢ K tomu viz napt. nasledujici informace vefejné podané predsedou Komise:
,,0 miliard K¢ si vyplatili akciondri OKD v Cele s Bakalou v roce 2012 na dividendach. Uz o dva roky
pozdéji predstavenstvo muselo védet, Ze tézarsky kolos smeruje ke krachu. To potvrdil na véerejsim
zaseddni vySetiovaci komise k OKD insolvencni spravce Lee Louda* (Zdroj: 25.04.2018
https://www.pirati.cz/tiskove-zpravy/cernohorsky-komise-okd.html)

— ,,Prdace hnuti Byty OKD, které bylo jednim z inicidtori, ktefi podavali trestni ozndameni pravé probihajiciho
soudniho jedndni, v ramci kterého se iesi pravé prilis nizka cena vykupni OKD, dalsi ¢asti, které jsme se
vénovali insolvencnimu spravce panu Lee Loudovi, nas seznamoval s financni situact spolecnosti OKD
predtim, nez doslo k padu spolecnosti OKD.“ (Zdroj: 19.04.2018 CRo Plus | Rubrika: Zpravy 19:00)
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zalobce doposud v predmétném sporu fadné nezformuloval svlij Zalobni narok (k tomu
viz rovnéZ body 1 a 2 vyse). Zalobce v tomto smyslu vede své jednostranné paralelni
»zeni* v politicky vstficném prostiedi, aniz plni procesni povinnosti v fizeni soudnim;
je pritom zcela nerozhodné, jestli informace a dokumenty, které predal Komisi jsou nebo
nejsou zalovanym znamy. Podstatné je to, Ze (i) Zalobce piredal Komisi informace a
podklady, které Zalovani neméli moZnost posoudit, pripadné konfrontovat; (ii)
Komise s vyuzitim téchto podkladi formulovala své zavery tykajici se predmétného
sporu (k tomu viz bod 9 vyse); (iii) nyni tyto zdvéry Komise vydava za produkt svého
nezavislého vySetfovani a prosazuje, aby soud obdobné zavéry ptijal i v pfedmétném
sporu (k tomu viz bod 10 vySe). Neni jisté tfeba podrobnéjsiho popisu k vyjadieni toho,
nakolik takovyto postup ostfe vystupuje z jakéhokoli myslitelného pojeti
spravedlivého procesu. A¢ to neni vycerpavajici vycet nedostatkli v pristupu Komise
k informacim a podkladim, jiz skutenosti popsané v tomto bod¢ jisté musi podle
presvédceni Zalovaného €. 2 vést soud k tomu, aby odolal veskerym snaham nechat si
Zprévu prezentovat jako zdroj vstupti pro pfedmétny spor. Zprava nemuze byt chapana
jako jakkoli relevantni pro pfedmétny spor a opacna snaha Komise sméfuje ke
zkarikovani spravedlivého procesu.

iv.  Zalovany ¢&. 2 registroval jiz ve zptsobu, jakym Komise zahajila svou &innost, projevy
predpojatosti, ktera se pak musela promitnou i do Zpravy.

Piedseda Komise kratce po jejim ziizeni vefejné avizoval” schiizku s prezidentem Ceské
republiky, ktery mu udajné mél ,,pomoci odhalit nékteré souvislosti nebo detaily, které
by prispély k prosetreni celé kauzy*. Ignoroval pfitom, Ze fadnym mechanismem, jehoz
prostiednictvim ma Komise ziskavat informace, je vyslech svédki, nikoli separatni a
neveiejnd komunikace ptedsedy Komise se svédkem mimo ptisluSnou proceduru.

Predseda Komise pii té piilezitosti adresoval prezidentu republiky otevieny dopis, jimz
prabéh jednani i zavéry Komise predjal diive, nez ta uskutecnila prvy vyslech. Piedseda
Komise kuprikladu od pocatku avizoval, ze vi, Ze ,,rozhodnuti ucinénda v souvislosti
s prodejem statniho podilu v tézarské spolecnosti byla chybnd®, ackoli prave tato otazka
byla pfedmétem nejen dosud definitivné neskon¢eného soudniho fizeni, ale 1 Setfeni
Komise samotné. Ze se piitom z jeho strany nejednalo o formula¢ni nedopatieni, je
evidentni, protoze toto své piesvédceni opakuje. Dopis prakticky ani nezakryva skute¢ny
cil pfedsedy Komise spocivajici v podjatém Setfeni se zapojenim moci vykonné;
predstavitel zdkonodarné moci se pii jejim vykonu obraci na piedstavitele exekutivy
(prezidenta republiky) a dodava: ,.Jako poslanec jsem mél moznost vyslechnout si Vas
inauguracni projev, behem néejz zaznéla i ostra slova kritiky viici Zdernkovi Bakalovi,
kterého jste obvinil z hospodarské kriminality. (k tomuto inauguracnimu projevu viz téz
nize). Z kontextu i tonu dopisu je zjevné, Ze piedseda Komise tuto pasaz prezidentova
projevu sdili diive, nez se cokoli autentického o véci dozvédél zdkonem predvidanym
zpisobem.

,WSpolecnost OKD méla docela dost uveérii, presto dochdzelo k vypldaceni divideng’. Insolvencni spravce
upozornioval na to, Ze dochdzelo také k pfeyddéni prostiedkit v ramci skupiny. Cdstky se tFeba nejprve
poskytli jako piijcka.” (Zdroj: 03.05.2018 CT 24 | Rubrika: Interview CT24 18:25)

7 https://www.parlamentnilisty.cz/politika/politici-volicum/Pirat-Cernohorsky-se-chce-sejit-s-prezidentem-
Zemanem-kvuli-OKD-530572%utm_source=nm&utm _medium=xml
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14.

15.

()

16.

v.  Komise své Setteni vedla po celou dobu, po kterou bézi toto i jina fizeni tykajici se OKD.
Zprévy o jeji ¢innosti i o tom, co pravé Komise Setii a jak jeji ¢lenové nahliZeji na
konkrétni zalezitosti, byly pribéZné (a selektivné) medializovany. Pii svém vySetfovani
a hodnoceni Komise bez dals$iho akceptovala a pfijala za sva tvrzeni, kterd jsou proti
zalovanému ¢. 2 a dalSim osobam vznaSena v predmétném sporu i v dalSich soudnich
sporech. Pristup Komise — paralelné s probihajicimi spory, avSak bez jakékoli vazby na
obsah spisti a standardni procedury — principialné nepfipousti, aby na jeji zavéry byl bran
v pravnim stat¢ zietel. Zaroven je vSak nepochybné, Ze jiz samotny takovy pristup
Komise zatizil dotéené osoby stinem, ktery (bez ohledu na konkrétni pfistup
konkrétnich soudli v konkrétnich sporech) zpochybiiuje jejich pravo na spravedlivy
proces v materialnim smyslu (tj. véetné moznosti opfit se o piipadné pfiznivé soudni
rozhodnuti pted zraky vetejnosti, byt na zakladé takového rozhodnuti vniman jako osoba,
ktera se nedopustila niceho nekalého, atd.).

Symptomatické je bohuzel i to, Ze Komise, coby politicky ustaveny a politicky jednajici organ,
nejen vyjadiuje svou predstavu o tom, jak maji byt ,,spravné* interpretovana vybrana fakta a jaka
soudni rozhodnuti by tomu méla odpovidat, ale navic na zakladé pouhych dojmi (kdyz si
zalovany €. 2 neumi piedstavit, Ze by ¢lenové Komise méli ptistup do soudnich spisti a mohli je
ve viech souvislostech vylozit) odmita zavéry nezavislych soudi. Cini tak dokonce i v trestnich
vécech, byt formalné budi dojem, Ze uznava princip presumpce neviny (viz napi. posledni vétu
prvniho odstavce na str. 3 Zpravy). Takové podryvani soudnich rozhodnuti z politickych pozic
rozhodnuti neslucitelna s jejimi zavéry, a dokonce je povazuje a priori za podeziela. Nelze
diskutovat o politickém apetitu Komise, s nimz se vzpira zavaznosti vyrokii moci soudni. Respekt
vuci nim, zejména ze strany politickych statnich moci, je predpokladem pravniho statu; jsou
zévazna erga omnes, tudiz i pro Komisi samu. Zadny mocensky organ se nesmi vzpirat istavnim
limitim vykonu své moci.

Zalovany &. 2 zarovei konstatuje, e &innost Komise a jeji Zprava nejsou ojedinélym projevem
politického tlaku na to, aby justi¢ni organy fteSily zalezitosti tykajici se OKD, piipadné
zalovaného €. 2, resp. aby je feSily v souladu s pranimi a predstavami politickych exponentt. To
je dokumentovano v nasledujicich ¢astech tohoto vyjadieni.

Princip ,,rovnosti zbrani“ v civilnim fizeni soudnim

K tomu, aby mohl Zalovany ¢. 2 nalezité poukazat na vyznam dosavadnich zasahd politickych
predstavitelll do prava riznych osob, véetné jeho samotného, na spravedlivy proces, povazuje za
potifebné se nejprve podrobnéji vratit k jiz vySe zminénému principu ,,rovnosti zbrani“ v civilnim
soudnim fizeni.

8 [...] bylo na zdkladé navrhu obZalovanych velmi nestandardnim rozhodnutim Nejvy§siho soudu rozhodnuto o
delegaci véci ke KS v Hradci Krdlové, udajné z ditvodu negativniho medidalniho obrazu. Takové rozhodnuti o
delegaci bylo unikdtni a mohlo zakldadat podezreni z ucelového jedndni ve prospéch obZalovanych. KS v Hradci
Krdlové obzalované v roce 2009 zprostil obzaloby [...]*

9 PrestoZe znalec byl v trestnim Fizent osvobozen, vySetiovact komise se vzhledem ke svym zjisténim domnivd, Ze
soudy nezohlednily veskeré skutecnosti.*



17.

18.

19.

20.

(©

21.

Zakladnim nezadatelnym, nezcizitelnym, nepromlCitelnym a nezrusitelnym pravem kazdého je
jeho pravo na rovnost pfed zdkonem a na spravedlivy proces (Cl. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zékladnich prav a svobod). Jednim z vyjadieni téchto zakladnich prav je princip rovnosti stran
pfed soudem a princip ,,rovnosti zbrani“ (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96
Ustavy) a ukolem soudu a procesnich pravidel je poskytovat ochranu praviim (a tedy i zajistit
takovou rovnost stran). Jde rovnéz o soucast prava na spravedlivy proces a ,,rovnost zbrani* dle
&l. 6 Evropské Umluvy o ochrang lidskych prav.

Jednim ze zakladnich principti, jimiZ je soudni fizeni ovladano, je princip rovnosti ucastnik,
ktery vyjadiuje skutecnost, Ze ucastnici fizeni (strany) musi stat pied soudem v rovném postavent,
aniz by byla jedna nebo druh4 strana jakkoli procesn& zvyhodnéna!®. Ptitom plati, ze procesni
rovnost se samoziejmé vztahuje na fyzické, jakoz i na pravnické osoby, a rovnéz na stat, je-li
ucastnikem Fizeni (zalobcem ¢i Zalovanym)'!.

Zalovany &. 2 je viak konfrontovéan s koordinovanymi postupy politicky vlivnych mist, jez jeho
pravo na ,,rovnost zbrani* v probihajicich soudnich fizenich podstatné zasahly. Na jinych mistech
tohoto vyjadieni zalovany ¢. 2 poukazuje na to, Ze je napf. opakované a dlouhodob¢ ter¢em
hanlivé kampané¢ vedené proti nému (patrné z politickych diivodu), a to zastupci jak vykonné, tak
i zdkonodarné statni moci. Tato kampan je vedena na takovych férech, takovymi zplsoby a
s vyuzitim takovych prostfedkl a nastroji statni moci, které Zalovanému ¢. 2, coby soukromé
osobé, neumoziiuji efektivni anebo viibec zadny zpisob obrany. Zaroveii je oviem dolozitelné (a
zalovany ¢. 2 tak rovnéz piikladmo ¢ini na jinych mistech tohoto vyjadieni), ze Zalobce
spolupracuje a je v izkém kontaktu (a to jak formalné z titulu své funkce insolven¢niho spravce,
tak i neformaln¢) s legislativni i exekutivni sloZkou statni moci. V ramci této spoluprace dochazi
k ptedavani informaci, které zalovanému €. 2 nejsou znamé.

Za této situace nezbyva zalovanému €. 2 nez tato zavazna fakta soudu piedlozit a spolehnout se
na soudni moc, jez jedina je moci striktné€ nepolitickou a na politice nezavislou a jedina je nadana
pravomoci ochrany jeho zékladnich prav. Cini tak s oéekavanim, Ze soudy budou rozhodovat
v souladu se zasadou rovnosti zbrani a ze mu bude poskytnut spravedlivy proces v souladu
s pravnimi piedpisy Ceské republiky a jejimi mezinarodnimi zavazky. Ve vztahu k tomu, co bylo
uvedeno v pfedchozim bodg, to znamena jednak tolik, Ze soudy nepodlehnou politické kampani
vedené proti Zalovanému ¢. 2, a jednak Zze ukaze-li se, Ze zalobce ma k dispozici informace,
dokumenty apod., které nejsou piistupné zalovanému ¢. 2, zajisti mu soudy jejich zpfistupnéni.
K tomu viz téz kapitolu III. nize.

Kamparii proti Zalovanému C. 2 ze strany exekutivni sloZky stdtni moci

Jiz vySe bylo zminéno, Ze pfedmétny spor je vystaven (stejné¢ jako jiné spory tykajici se
zalovaného €. 2) politickym a medialnim tlakiim. Proti zZalovanému ¢. 2 je vedena dlouhodoba
hanlivé kampaii ze strany exekutivni slozky statni moci a jejich nejvyssich predstavitell (véetné
nejvysSich ustavnich ¢initeld). Motivovana je patrné politickym zadanim nalézt v Zalovaném ¢. 2
univerzalniho vinika problémt na Ostravsku, véetné insolvenéniho fizeni dluznika.

10 Ustavni soud ve v&ci sp. zn. III. US 202/03

' Winterova, A., Civilni pravo procesni, 3. Vydani, Praha, Linde, 2004, str. 75
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23.

24.

25.

26.

Nejvyssi ustavni predstavitel statu a prezident republiky pan Milo§ Zeman opakované a dirazné¢
prohlasuje, Ze jednim z cilii, proti kterym chce a povaZzuje za potfebné podle vlastnich slov
bojovat, a k cemu vyzyva i ostatni, je praveé postava Zdeiika Bakaly (Zzalovaného €. 2) v souvislosti
s jeho angazma v OKD. Uz ve svém inaugura¢nim projevu prezident jmenoval jako jednoho
z ekonomickych zlo¢incd pravé zalovaného ¢. 2 a uvedl, Ze moznost jeho trestniho stihani a
vySetfovani prosazoval a bude dale prosazovat. Lze citovat: ,,/...] Ale na druhé strané jesté tésné
pred krachem podniku, ktery zaméstndava 10 000 osob, Zdenék Bakala inkasoval poslednich 16
miliard korun na dividendach a pritom jen tak mimochodem stacil okrdst i najemniky OKD o
Jejich byty. Dokud tento problém nebude vyresen, pak nemiizeme tvrdit, Ze je velka ekonomicka
kriminalita v Ceské republice minulosti a Ze Viktor Kozeny skryvajici se na Bahamdch, nemd
svého velkého ndstupce prdave v osobé Zdenka Bakaly. Kdyz jsem se ptal jak ministra
spravedlnosti, tak pred casem i nejvyssiho statniho zdstupce, zda v této véci probéhne néjaké
vySetrovani, padni komu padni, setkal jsem se s velmi rozpacitou odezvou. Mrzi mé to a budu na
to upozornovat i naddle.” (z inaugura¢niho projevu prezidenta Zemana pti inauguraci 8.3.2018).
Ve své kampani prezident Zeman pokracoval a zalovaného ¢. 2 kontinualné a s hlubokou
nenavisti napadal. Pii stém vyroci zaloZeni republiky prezident Zeman vyznamenal Pavla Krupu,
a to proto, ze bojuje proti tzv. ,.,ekonomickym zmrdim* (vulgarita je pfesnou citaci prezidenta
republiky), mezi néz, vedle Viktora Kozeného, patii podle jeho nazoru pravé zalovany €. 2 (napf.
pro Cesky rozhlas v rozhovoru ze dne 15.10.2018).

Obdobn¢ zalovaného ¢. 2 opakované napada pii riznych ptilezitostech a na riznych foérech také
predseda vlady Andrej BabiS. Konkrétné v souvislosti se Zpravou uvedl mj. nasledujici: ,,Ja si
myslim, Ze je dobre, zZe komise pojmenovala ty lidi, kteri selhali, a pojmenovala tady jeden
z nejvetsich tunelit nasi historie, protoze pan Bakala vytdhl z té firmy obrovské prostredky, jestli
Jje to 100 miliard nebo jesté vic, a on tam ma stdle jesté majetky.*1

Za uvedené situace neni piekvapive, ze podle informaci z médii policie a statni zastupitelstvi jiz
mnoho let proveétuji podezieni vici zalovanému €. 2 vznesena v trestnich oznamenich podanych
vyse zminénym (a prezidentem Zemanem pro to ocenénym) Pavlem Krapou. Nelze se ubranit
dojmu, Ze ackoli za celou dobu nikdo nebyl obvinén, natoz obzalovan, je pokracujici provéfovani
piimo nebo nepiimo ziveno pravé politicky motivovanou kampani proti Zalovanému €. 2 a dal§im
osobam ze strany nejvyssich ustavnich Ciniteld.

V euroatlantickém civilizaénim okruhu nebyva zvykem, aby prezident republiky vyjadioval
vetejné nutkavou osobni zast’ viici obanovi zeme. Popsané jednani hlavy moci vykonné jiz ddvno
presahlo meze, oznacené Ustavnim soudem za nepfipustné v pravnim staté (piikladmo Nalez II.
US 71/06'%). V této véci st&ovatel namital vyloudeni soudcti v Ceské republice pro veiejné
zésahy exekutivy (ministra vlady) do nezavislého rozhodovani v jeho véci. Ustavni soud jeho
namitce nepfisvédeil, ale vyslovil silné odsouzeni podobného postupu politiki. Zalovany &. 2
vicekrat uvedl, ze spoléhd na nezavislost Ceskych soudii a nedovolava se jejich vylouceni.

12 Takto je citovan napi. zde: https://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Babise-se-na-tiskovce-po-vlade-
zeptali-na-stihani-Bakaly-A-ten-zacal-radit-598873 nebo zde: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/babis-kauza-

okd-trestni-oznameni-zaoralek-cssd. A191008 133436_domaci_kop.

13

Z odtvodnéni: ,,K tomu povazuje Ustavni soud za nezbytné uvést, Ze aktivity nékterych politikii, na které

stezovatel poukazal, at uz mely v minulosti podobu verbalnich projevii sdelovanych mediim nebo se i jinak

zamérovaly na vytvoreni negativni atmosféry ve vztahu k stézovatelovym navrhiim pred obecnymi soudy anebo se

Jednalo primo o pokusy ingerovat do téchto Fizeni, jsou v podminkdch pravniho stdtu nepripustné.”
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27.

28.

29.

30.

Zdiaraziuje vSak odsouzenihodnost politickych zasahti do nezavislosti rozhodovani v jeho
vécech. Jde o zakladni princip pravniho statu, v patficné intenzit€¢ sankcionovany i trestnim
pravem.

Ochota stdtu vyvijet politicky ndtlak v kauzdch, které povaZuje za politicky vyznamné

Z vyse uvedené kampané proti osobé Zzalovaného €. 2 ze strany predstaviteld vykonné a
zékonodarné slozky statni moci je zjevné, Ze vrcholni ustavni Cinitelé povazuji zalezitosti tykajici
se OKD, zalovaného ¢. 2 a osob, které s nim spojuji, za politicky vyznamné a Cini je soucasti
svych politickych uvah a cilti. Takto se o to vyjadiuje i v médiich (viz napf. potfad Udalosti
v Ceské televizi nazvany ,Pripad firmy OKD a jeji politicky kontext* -
https://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-
komentare/219411000370516/0bsah/696719-kauza-okd).

Zaroven existuje tada ptikladd, kdy pfedstavitelé vykonné moci i jejich podpirci maji snahu
aktivné zasahovat do béZicich soudnich fizeni, na nichz ma stat n¢jaky zajem. Ptiklada je cela
fada: vedouci kancelare prezidenta, pan Vratislav Mynar, z povéteni a se souhlasem prezidenta
republiky opakované kontaktoval soudce Ustavniho soudu, a to ve v&ci Fizeni b&Zicich pied
Ustavnim soudem. Kanclét Mynat déle presvédGoval k uréitému postupu rovnéz byvalého
ministra spravedlnosti Roberta Pelikana. Kancléf Mynat rovnéz kontaktoval tehdejsiho piedsedu
Nejvyssiho sprdvniho soudu Josefa Baxu v konkrétnich bézicich vécech. S Josefem Baxou
opakované jednal také sam prezident Zeman a pokousel se ovlivnit rozhodovani v bézicich
kauzach; stejn¢ tak postupoval 1 vi¢i Robertu Pelikdnovi. K tomu napf.
https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/vratislav-mynar-bezpecnostni-proverka-narodni-

bezpecnostni-urad-libor-vavra 1901251552 ako,

https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zemanuv-kancler-mynar-uporne-nalehal-na-ministry-
kvuli-kauze-lany-40285972 a mnohé dals$i zdroje).

Dokonce i premiér Babis si na plénu Poslanecké snémovny Parlamentu CR posteskl v souvislosti
s kauzou ,,éapi hnizdo®, Ze ,,Zy'eme vzemi, kde si muZete objednat stihani a dostat
pravdépodobné nékoho do vézeni (k tomu napft. https://www.ceska-justice.cz/2018/01/cesku-
podle-premiera-babise-mozne-objednat-si-trestni-stihani/).

I11.
ZAdost o ochranu prava rovnosti pied soudem a spravedlivy proces

Ve vyse popsané situaci, kdy:

(1) politi¢ti predstavitelé statu povazuji kauzu spole¢nosti OKD, jeji insolvence a osobu
zalovaného ¢. 2 za politicky vyznamné,

(i1) zalovany €. 2 je vykonnou i zédkonodarnou moci postaven na pranyt a ptedem oznacovan
za univerzalniho vinika snad vSech vyznamnych problémd Ostravska (zcela mimo
jakykoli proces, piipadné skrze kvaziprocesy, jakym je v daném pfipad¢ i ,,vySetfovani®
provedené Komisi, a bez moZnosti se i¢inné branit) a
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31.

32.

(@)

33.

(ii1) zalobce s uvedenymi slozkami statni moci Gzce (formalng i neformalné) spolupracuje, je
jimi podporovan a neni vylouceno, ze disponuje i fadou neveifejnych ¢i dokonce
divérnych dokumentii a informaci, které mohou byt produktem Sirokého portfolia
nastroju statni moci (které vSak zalovanému k dispozici nejsou),

Zada zalovany ¢. 2 zdejSi soud o ochranu svych prav, zejména prava na spravedlivy proces
a rovnost stran pired soudem. Tato zadost zalovaného ¢. 2 se netyka pouze jeho separatniho
prava na spravedlivy proces, ale neptimo také regulérnosti dalsiho priibéhu predmétného sporu,
véetné prav ostatnich Ctyt Zalovanych, jejichz pozice v pfedmétném fizeni je rovnéz ohrozena
samotnou skutecnosti, Ze se nachazeji na stejné strané sporu s zalovanym €. 2 vystavenym i
v souvislosti s pfedmétem tohoto sporu politickym atakam.

Pokud tedy ptedmétné fizeni bude déle pokracovat bez ohledu na opac¢né ndvrhy Zalovaného €. 2
v tomto 1 diivéjSich vyjadienich, zada zalovany €. 2 soud, aby trval na tom, Ze namisto obecnych
poukazili a bulvarni pfedpojatosti, zalobce musi fadné opfit vSechny své uplatnéné naroky o
konkrétni a relevantni tvrzeni a tato konkrétni a relevantni tvrzeni dolozit konkrétnimi a
relevantnimi dikazy. Pokud by Zalobce chtél snad vyuZit neveiejné informace, dokumenty
atp. majici pivod v ¢innosti vykonné ¢i zakonodarné slozky statni moci, zada Zalovany ¢. 2
soud, aby v takovém pripadé byly veskeré takové neverejné informace, dokumenty atp.
(celé a v plném kontextu) plné piredany zalovanému ¢. 2 a i v tomto ohledu bylo dodrzeno
pravo zalovaného na ,,rovnost zbrani* v§ech ucastnikd fizeni.

IV.
K Vyjadieni KSZ

Za situace, kdy zalobce je v predmétném fizeni jiz n€kolik let pasivni, je Vyjadieni KSZ zatim
jedinou reakci na fadu dosavadnich podani Zalovaného €. 2 i ostatnich Zalovanych. Ve Vyjadieni
KSZ je vénovana pozornost dvéma pravnim otazkam, jejichz zodpovézeni jak z procesniho, tak
z hmotnépravniho hlediska miZe vyrazné ovlivnit pribé¢h i vysledek predmétného fizeni. Prvni
otazkou je prekazka litispendence, kterou Zalovany €. 2 vznesl jiz v ramci svého prvniho vyjadieni
k zalob¢ ze dne 29.9.2017. Druhou otazkou je pak charakter jednani napaden¢ho predmétnou
zalobou, konkrétn¢ zda rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku mutze
byt zkracujicim pravnim ukonem ve smyslu § 242 1Z.

K prekaZce litispendence

KSZ je toho nazoru, ze piekazka litispendence zde neni dana, nebot’ zde neni splnéna podminka
totoznosti Ucastnikii ani podminka totoznosti pfedmétu ftizeni. Podle KSZ zaprvé nelze
insolvenéniho spravce (zalobce v pfedmétném fizeni) ani ,,materialné” ztotoznit s dluznikem
(zalobcem v Jiném fizeni'¥). Odlisnost v pfedmétu fizeni spatfuje KSZ zejména v ucelu obou
procesnich institutli — zatimco odptrci zaloba smétuje k jednani, které uc¢inil dluznik ke skodé
svych véfitelt, Zalobou na nahradu Skody (resp. vydani bezdivodného obohaceni) se napada

jednani osob od zalobce (dluznika) odlisSnych.

14 Pokud zalovany &. 2 pouziva v tomto vyjadieni pojmy s velkym po&ate¢nim pismenem, které v tomto fizeni
nejsou definovany, ma na mysli stejné pojmy, jak je definoval ve svém prvnim vyjadieni k Zalobé ze dne
29.9.2017. Pojem Jiné fizeni ma tudiz v tomto vyjadieni vyznam fizeni vedeného Krajskym soudem v Ostravé
pod sp. zn. 15 Cm 225/2016.

12



34.

35.

36.

()

37.

38.

Zalovany ¢&. 2 piedlozil ob$irnou pravni argumentaci k existenci piekazky litispendence, t.
k totoznosti ucastnikil i pfedmétu fizeni ve svém vyjadieni ze dne 29.9.2017. Na této
argumentaci nadale setrvava. Pfipomina, Ze nedostatek totoznosti uc¢astnikii se mize jevit toliko
formaln€, nebot’ osoba Zalobce je uréena — de facto vynucena — procesnimi predpisy (§ 239 odst.
1 1Z). V ptipad¢ uspéchu zaloby jak odpurci, tak na ndhradu skody, plnéni zalovaného v prostiedi
probihajiciho insolvenéniho fizeni vzdy ptipadne do majetkové podstaty a nakonec jsou z n¢j
pomérnym zplisobem uspokojovani vSichni nezajisténi vétitelé. Soucasné se druhy z zalobcli
nemuize s uspéchem po Zalovaném domoci plnéni, pokud se svou Zalobou uspéje prvni zalobce.

Pokud jde o totoznost pfedmétu fizeni, argumentace rozdilnym tcelem obou zalob je licha. Je
zaroven potfebné vidét, Ze v zavéru svého vyjadieni KSZ ptipousti, ze jde o totozny skutek, kdyz
je v obou fizenich ze strany zalobce napadano totozné jedndni jediného akciondfe — z toho lze
totoznost véci dovodit.

Zalovany ¢&. 2 zarovei uvadi, ze poukazem na rozdilny ucel nelze zastiit skute¢nost, Ze obé Zaloby
smétuji k témuz — ob€ napadaji Rozhodnuti I a 11, tj. stejny skutek. Podle predmétné Zaloby jsou
Rozhodnuti I a II net¢innd, podle Jiné Zaloby jsou Rozhodnuti I a II absolutné neplatna, resp.
nicotnd. Predkladana Zalobni argumentace a skutkova tvrzeni k diivodim netcinnosti na strané
jedné, a k divodim neplatnosti, resp. nicotnosti na stran¢ druhé, jsou zcela totozné. Konkurenci
dvou zalob tohoto typu se zabyval Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 31 Cdo 365/2009 ze
dne 9.2.2011. V tomto rozhodnuti, které jiz zalovany ¢. 2 dfive podrobné popisoval, Nejvyssi
soud shledal ptekazku litispendence, kdyz uzavtel, Ze pozdéji zahdjené fizeni je tfeba z tohoto
divodu zastavit. V rozhodnuti sp. zn. 29 Cdo 2358/2017 ze dne 27.6.2018 potom Nejvyssi soud
konstatoval mj. nasledujici: ,,Tenty? piedmét Fizeni je dan tehdy, jestlize tentyz ndrok nebo stav
vymezeny zalobnim petitem vyplyvd ze stejnych skutkovych tvrzeni, jimiz byl uplatnén, tedy ze
stejného skutku. Z hlediska zjistovani existence prekazky zahdjeného vizeni je — pri identickém
skutkovem zdkladu véci — bez vyznamu, jaké bude pravni posouzeni pravniho tikonu; tj. zda
bude posouzen jako absolutné neplatny (§ 39 ob¢. zdk.), nebo zda bude posouzen jako platny,
ale neucinny (§ 16 ZKV a rovneéz i § 42a ob¢. zdk.).*

K odporovatelnosti rozhodnuti valné hromady o rozdélent zisku

Na rozdil od otazky prekazky litispendence, na jejiz existenci v predmétném fizeni maji KZS a
zalovany ¢. 2 odliSny nazor, ztotoZiuje se Zalovany ¢. 2 s KZS v nazoru na to, Ze rozhodnuti
jediného spole¢nika v pisobnosti valné hromady o rozdéleni zisku nemiiZe byt
kvalifikovano jako neucinny pravni ukon podle § 242 IZ, tj. jako timysIné zkracujici pravni
ukon. Lze souhlasit s diivody, které jsou na podporu tohoto zavéru uvedeny ve Vyjadieni KSZ.
Nad ramec této argumentace zalovany €. 2 uvadi v nasledujicich odstavcich i dalsi pravni divody,
které jej vedou k jednozna¢nému zavéru, Ze Zalobce nemiZe prostiednictvim predmétné
Zaloby s uspéchem odporovat Rozhodnutim I a II.

Zalobce odviji svou Zalobni argumentaci primarné od rozhodnuti Nejvy$§iho soudu ve véci sp.
zn. 29 ICdo 6/2012 ze dne 31.3.2014, v némz Nejvyssi soud uzaviel, Ze ,,...odpuirci Zalobou ve
smyslu ustanoveni § 235 a ndsl. insolvencniho zdkona lze odporovat téz rozhodnuti valné
hromady obchodni spolecnosti nebo rozhodnuti jediného spolecnika obchodni spolecnosti
v plisobnosti valné hromady prijatému podle obchodniho zdkoniku ve znéni ucinném do 31.
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39.

40.

41.

42.

prosince 2013.“ Zalovany &. 2 je nicmén& presvédéen, Ze tomuto rozhodnuti nelze piiznat
obecnou platnost a nelze jej aplikovat v pifedmétném pripadé.

Predevsim je tieba poukazat na rozdilné skutkové okolnosti a rozdilné pravni hodnoceni mezi
pfedmétnym sporem a piipadem projednavanym ve véci sp. zn. 29 ICdo 6/2012. Zéasadni
rozdilnost predmétného sporu a ptipadu projednavaného pod sp. zn. 29 ICdo 6/2012 spociva
primarn¢ v tom, ze zatimco ve véci sp. zn. 29 ICdo 6/2012 se insolvencni spravce domahal
neucinnosti rozhodnuti valné hromady dluznika jako zvyhodiujiciho pravniho ukonu, tj.
skutkové podstaty upravené v § 241 odst. 1 a 2 I1Z, v predmétné véci se insolvencni spravce
domaha netc¢innosti Rozhodnuti I a II jako imyslné zkracujicich pravnich ukonii, tj. skutkové
podstaty upravené v § 242 17.

Ackoli se rozdil mezi dvéma uvedenymi ,,skutkovymi podstatami neu¢innych pravnich tkont
podle IZ mlze jevit jako marginalni, jedna se ve skutecnosti o odlisnost zasadni, a to s ohledem
na specificky charakter rozhodnuti valné hromady. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti valné
hromady judikatura aplikovatelna na Rozhodnuti I a II chape jako ,,jinou pravni skute¢nost®, t;.
nikoli jako pravni ukon, nelze je podiadit pod skutkovou podstatu imysIné zkracujiciho pravniho
ukonu podle § 242 IZ. Konkrétn€ je tieba zdaraznit nasledujici specifika rozhodnuti valné
hromady:

i.  jako jina pravni skute¢nost nemuze byt zaloZena na viili, tim méné na imyslu dotcené
spolecnosti jako dluznika; a

ii.  nemiZe mit pfimé dopady navenek, a tudiz jim nelze pfimo zkratit véritele dluznika;

adi. Neexistence umyslu dluznika

Rozhodnuti I a II, jakoZto rozhodnuti jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady OKD o
rozdeéleni zisku, nejsou odporovatelnd podle § 242 IZ rovnéz proto, Ze nespliuji predpoklady
predmétného ustanoveni — totiz ze by se jednalo o ikony OKD, jako dluznika, kterymi by tento
dluznik p¥imo a amyslné zkratil uspokojeni véfitele.

Pravé aspekt umyslu dluznika, jako nedilné soudasti ,,skutkové podstaty* wumysiné

zkracujiciho pravniho tkonu podle § 242 1Z, je v tomto kontextu kliCovy. Nezbytnym
predpokladem pro aplikaci § 242 1Z je okolnost, ze ptislusny ,,pravni ukon* je imyslnym tkonem
dluznika (v daném piipadé OKD), konkrétné¢ tkonem, kterym dluznik Umyslné zkracuje
uspokojeni vétitele. Timto ukonem maji byt podle Zaloby Rozhodnuti I a II. Byt hlasovani
jediného akcionafe na valné hromadg je jeho vlastnim pravnim jednanim (resp. pravnim ukonem),
z pohledu akciové spole¢nosti se miiZe jednat ,,pouze* o jinou pravni skutecnost, ktera v§ak
neni zaloZena na jeji vili, tim méné na jejim amyslu. Jind pravni skute¢nost z logiky véci

nemuze byt umyslna (¢i nedbalostni). Tyto subjektivni kategorie u jinych pravnich skutecnosti
viibec nelze zkoumat, a proto jiné pravni skute¢nosti nemohou byt jakkoli vztaZzeny pod
pravni normy, které predpokladaji zavinéné jednani. Z detailniho pohledu rozhodnuti
jediného akcionare v plsobnosti valné hromady zaklada ,,vnitini vili“ akciové spolecnosti,
nicméné bez efektu navenek — jedna se o soucast komplexniho procesu, k jehoz zavrSeni je
zapotiebi jednak ingerence predstavenstva ve smyslu § 179, resp. § 192 odst. 1 ObchZ, a jednak
faktického ukonu spocivajiciho ve vyplaté penéznich prostfedkll. Jinymi slovy, vnitini vile
pravnické osoby, nezaklada existenci relevantniho projevu ville navenek (pravniho ukonu), ale
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43.

44,

45.

pouze muze byt jednim z jeho piedpokladi. Navenek jedna a pravni tikon ¢ini statutarni organ, a
to napf. i1 tehdy, pokud vnitini viile ve smyslu usneseni valné hromady viibec nebyla projevena
nebo ma jiny obsah. Obdobné¢ jednani kolektivniho statutarniho organu navenek, a tedy vzniku
pravniho tkonu, ma predchazet vyjadreni vnitini viile kolektivniho organu (rozhodnuti), aniz by
tato vnitini vile byla sama o sob& pravnim ukonem.

ad ii. Neexistence dopadu navenek

Rozhodnuti valné hromady je vnitfnim proceduralnim projevem spolecnosti, ktery az na
nékolik vyjimek, kdy zakon jednoznaéné stanovi jinak, nema Zadné cinky ¢i dopady vné
spolecnosti, tedy se nejedna o projev ville majici kvalitu pravniho ukonu (viz § 34
obcanského zakoniku ucinného v dobé prijeti Rozhodnuti I a II). Jak Zalovany ¢. 2 uvadi dale,
pravé rozhodnuti valné hromady akciové spolecnosti, resp. jediného spoleénika v ptisobnosti
valné hromady, o rozd¢€leni zisku akciové spole¢nosti ma ,,pouze* interni charakter a jako takové
spolecnost i jeji statutarni organ k urcitému jednani vici tfetim osobam samo o sob¢ automaticky
nezavazuje.

Skutkova podstata neti¢innych pravnich tkonti upravena v § 241 IZ je koncipovana tak, Ze se
musi jednat o ikony, v jejichz disledku se néco stalo (,,Zvyhodriujicim pravnim vikonem se rozumi
pravni kon, v jehoz disledku se nékterému vériteli dostane na ukor ostatnich véritelii vyssiho

uspokojenti, nez jaké by mu jinak nalezelo v konkursu.*). Zvyhodiiujicim pravnim ukonem by tedy
mohl byt i ikon, ktery ne primo, ale teprve zprostiredkované (tj. napi. po pristoupeni dalSich
pravnich skutecnosti) vedl ke zvyhodnéni nékterého véritele, a v tomto je tedy okruh takto

postizitelnych ukont §irsi. Naproti tomu z formulace skutkové podstaty netucinnych pravnich
ukonti upravenych v § 242 IZ vyplyva mnohem tésné&jsi vztah mezi napadenym pravnim ukonem
(tj. urCitym jednanim dluznika) a jeho nasledkem (tj. zkracenim uspokojeni vétitele), nebot’ se
musi jednat o ukon, ,kterym dluznik umysiné zkratil uspokojeni véritele”. Nutnym znakem
pravniho ukonu odporovaného podle § 242 1Z tedy je, Ze timto ikonem dluZznik pfrimo (tedy
bez dalsiho, nikoli zprostiedkované) zkracuje uspokojeni svého véritele, tj. ma primé
disledky ,,navenek*.

Jak vyplyva ztextu obou vySe srovnavanych ustanoveni IZ, ktera jsou zjevné a zamérné
formulovana rozdilnym zpisobem, vazba mezi zkracujicim ikonem a jeho nasledkem je
v pripadé umyslného zkraceni podle § 242 IZ daleko uzS§i nez v pripadé ukoni
zvyhodiujicich, kde je tato vazba volnéj$i. Jedna se o vazbu pfimou, kauzalni. Pravidla
subsumpce konkrétniho ptipadu pod skutkovou podstatu odporovatelnosti podle § 242 IZ museji
byt mnohem ptisnéjsi nez v piipadé odporovatelnosti podle § 241 odst. 1 a 2 1Z. Je evidentni, Ze
tak tomu byt musi: Nejde pouze o ,,prvotni® argument, Ze ob& ustanoveni jsou formulovana
rozdilné, coZ samo o sobé ma vyznam pro jejich vyklad ve vzajemné souvislosti. K tomu
pristupuje i materialni hledisko, kdy je tfeba hledat uréitou hodnotovou rovnovahu mezi nimi.
Lze poukazat pfinejmensim na to, ze podle § 242 1Z lze odporovat pravnimu ukonu, ke kterému
doglo az 5 let pied zahajenim insolvenéniho Fizeni. Casovy test u § 241 IZ je mnohem krati (1,
resp. 3 roky) a je také nutné prokazat provazanost s dluznikovym upadkem. Pokud ma byt
racionalné obhajitelné, ze § 242 1Z mize (na rozdil od § 241 IZ) postihovat ,,davnéjsi* tkony a
zaroven bez ohledu na to, jestli maji nebo nemaji kauzalni vazbu na nastaly upadek, potom je
nezbytné toto ustanoveni vylozit v souladu s jeho vyslovnym znénim, tedy tak, Ze odporovany
ukon musi byt amyslny a zarovei (sam o sobé, tedy bezprostiedn€) zkracujici.
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46.

47.

48.

49.

50.

S ohledem na tento vyklad pak Rozhodnuti I a II, tedy jind pravni skutecnost majici formu
rozhodnuti Zalovaného €. 1, coby jediného akcionafe v plisobnosti valné hromady OKD o
rozdéleni zisku, nebyla a nemohla byt onim ikonem, kterym by doslo (¢i viibec mohlo dojit)
ke zkraceni véfitela OKD, a tudiz odporovatelnym ve smyslu § 242 IZ. Byt rozhodnuti valné
hromady akciové spolecnosti o rozdéleni zisku bylo zdkonnym predpokladem pro pozdé&jsi
vyplatu zisku, nebylo pfedpokladem jedinym a samo o sobé nepostacovalo ani k tomu, aby byl
zisk vyplacen, tim méné potom k tomu, aby doslo ke zkraceni véritelii OKD. Navic se ani
nejednalo o zadkonny ptredpoklad, ktery by sam o sobé zakladal povinnost vyplaty zisku.

Podle § 187 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni ucinném
v rozhodné dobé (dale jen ,,ObchZ), spadalo rozhodnuti o rozdéleni zisku do vyluéné plisobnosti
valné hromady. Nicméné¢ ObchZ predpokladal v souvislosti s vyplatou zisku jesté ingerenci
predstavenstva, jak je patrno napt. z jeho ustanoveni § 179 nebo § 192 odst. 1. Lze si totiz
predstavit ptipad (na ktery pravé pamatuji posledné zminénd ustanoveni ObchZ), ze valna
hromada rozhodne o vyplat¢ dividendy v takové mife, ktera by mohla byt pro spolecnost
likvida¢ni; predstavenstvo se vSak po pravu rozhodne, predchazejic tomuto scénafi, takovou
dividendu nevyplatit. Uvedeny ptiklad doklada, Ze rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku
je pravni skutecnosti bez dusledkd navenek, nebot’ spoleCnost vici jinym osobam nijak
nezavazuje. Pouhé rozhodnuti valné hromady (jediného akcionaie) o rozdéleni zisku tak
nelze povazovat za skutecnost, kterou by mohlo primo dojit k hypotetickému zkraceni
vériteli dané akciové spolecnosti ve smyslu § 242 IZ. Teprve samotnou vyplatou dividendy
totiz doslo ke zmensSeni majetku akciové spole¢nosti, a tim i k hypotetickému (Zalovanym ¢. 2
vSak v daném konkrétnim piipadé popiranému) zkraceni vétiteli. Proto je zde onim pravnim
ukonem, ktery by mohl byt subsumovan pod § 242 1Z, az tkon v podobé vlastni vyplaty

dividendy, jez zaklada akcionaitim a dal§im osobam pravni nasledky v podobé¢ vzniku, zmény
nebo zéniku prav, ptipadné povinnosti (ve smyslu § 34 obcanského zakoniku u¢inného v dobé
ptijeti Rozhodnuti I a IT). Zde 1ze souhlasit s tim, co je uvedeno na str. 5 Vyjadreni KSZ, totiz, ze
»IvIyplatu dividend, v diisledku které evidentné dochazi ke zmené ve strukture majetku vice osob,
nelze sniZit na [...] uroven pravni bezvyznamnosti jednani*.

Odporovatelny pravni ikon

Z vyse uvedeného vyplyva, ze judikatura, na kterou se zalobce odvolava, je pro dany piipad
neprtiléhava, protoze fesi odporovatelnost podle jiného ustanoveni (§ 241 1Z), jehoZz predpoklady
insolvenéni zakon formuluje diametralné odlisnym zptisobem.

Dalsi argumentaci potom zalovany €. 2 uvadi s diraznym upozornénim, Ze na zaklad¢ svych
informaci zcela odmitd myslenku, Ze by kdy bylo umyslem kohokoli (v této souvislosti
samoziejmé predev§sim OKD, na niz jedinou se zde § 242 1Z vztahuje), aby doslo ke zkraceni
vétiteli OKD. Nicméné pokud zalobce skute¢né ma za to, Ze vyplatou dividend v letech 2011 a
2012 OKD, sama a umyslng, zkratila své véfitele, potom, jak vyplyva zvySe uvedené
argumentace, mél spravné podat odpir¢i Zalobu proti ikonu, kterym k takovému zkraceni

mélo primo dojit, tedy ikonu, kterym byla dividenda Zalovanému ¢. 1 vyplacena, tj. proti
samotné vyplaté penéZnich prostiedkii z uctu spole¢nosti OKD.

Tento pravni zaveér je zdiraznén i ve Vyjadieni KSZ, které podrobné vysvétluje, pro¢ je nutné
provedené vyplaty, tedy prevod finanénich Castek, povazovat za pravni jednani, které vyvolava
pravni nasledky a které je tudiz (na rozdil od rozhodnuti jediného spolec¢nika v plisobnosti valné
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51.

52.

53.

54.

hromady) hypoteticky odporovatelnym pravnim ukonem podle § 242 IZ. Tento nazor Zalovany €.
2 plné sdili.

Lze dale rozvést, ze tento — z procesniho i hmotnépravniho hlediska — spravny postup (totiz ze
odporovatelnost podle § 242 1Z se uplatni pouze tehdy, kdyz je zkrdceno uspokojeni véfitele, a to
pravnim ukonem samotného dluZnika a (zaroveiil) primo a (zaroven) umyslné) vyplyva i
z rozhodovaci praxe soudu pfi posuzovani odporovatelnosti. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve
véci sp. zn. 21 Cdo 2041/2012 je v této souvislosti nutné zdiraznit pasaz, podle které
SldlluZnikovy prdavni ukony zkracuji uspokojeni pohleddavky véfitele zejména tehdy, jestlize
vedou ke zmenSeni majetku dluZnika a jestlize v diisledku nich nastalé zmenseni majetku ma
soucasné za nasledek, ze véritel nemiize dosdahnout uspokojeni své pohledavky z majetku dluznika,
ackoliv - nebyt téchto ukonii - by se z majetku dluznika alesporn zéasti uspokojil...* Vzhledem
k tomu, Ze Rozhodnuti I a II sama o sobé nemohla vést a ani nevedla k pfimému zmenSeni
majetku OKD, a tim teoreticky ani ke zkraceni véfiteli OKD (kdyz k tomu byla nutna
predevsim skute¢nd vyplata dividend Zalovanému €. 1), nelze Rozhodnuti I a II shledat
zkracujicimi, a tudiZ odporovatelnymi ve smyslu § 242 1Z.

Koneé¢né judikatura odpovidd kladn€ na otdzku, zda je mozno samotnou vyplatu penéznich
prostiedkti povazovat za odporovatelny pravni ukon. Lze uvést napi. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 27.4.2014 sp. zn. 29 Cdo 677/2011, v némz Nejvyssi soud posuzoval tuto otazku ptimo
v kontextu netcinnych pravnich ukont podle § 240 az 242 1Z: ,.K otdzce, zda prevod financni
castky z uctu dluznika na ucet dovolatele je pravnim vukonem, jemuz lze odporovat [...] Nejvyssi
soud pak uvadi, ze nema Zadnych pochyb o tom, Ze projev viile, jimz dluznik plni dluh (penézZity
zdvazek) svému véFiteli, je pravnim ukonem ve smyslu ustanoveni § 34 ob¢. zdk., jelikoz jde o
projev viille smerujici k zaniku povinnosti spinit dluh (zavazek).*

Zalobce tedy mél moznost odporovat vyplaté dividend a mél tak spravné uéinit. Z hlediska
kontextu pfitom neni rovnéz bez vyznamu, ze tak standardn€ postupuje v jinych incidenc¢nich
sporech souvisejicich s insolven¢nim fizenim OKD. Napf. v fizeni vedeném u nadepsaného soudu
pod sp. zn. 32 ICm 2330/2017 se zalobce domahal toho, aby platby — pfevody penéznich
prostfedkti z uctu dluznika (OKD) — byly prohlaseny za net€inné pravni ukony. Z rozhodnuti
nadepsaného soudu ¢.j. 32 ICm 2330/2017-32 ze dne 25.9.2017 (publikovaného v ptislusné ¢asti
insolven¢niho rejstiiku pod ¢islem C25 - 10) je zfejmé, Ze pfevody z i¢tu mohou byt posuzovany
a kvalifikovany jako netc¢inny pravni ukon (byt nakonec v tomto ptipadé soud z jiného divodu
dospél k zavéru, Ze napadené platby neti¢innymi pravnimi ikony nejsou).

Z vyse uvedeného vyplyvaji pro ptedmétné fizeni nasledujici zasadni zavéry:

A4

i. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 29 ICdo 6/2012 neni v pfedmétném
pripadé aplikovatelné, nebot’ jeho skutkové a pravni okolnosti se od projednavaného
pripadu podstatné odliSuji, kdyZ Nejvyssi soud posuzoval netcinnost rozhodnuti
valné hromady o rozdéleni zisku ve spole¢nosti s rucenim omezenym ucinéné
v upadku jako zvyhodiiujici pravni ikon podle § 241 odst. 1 a 2 IZ. Snaha Zalobce
argumentovat timto rozhodnutim znamena pouze to, Ze Zalobce ucelové ignoruje
zakonny text § 242 1Z, o ktery sam svou Zalobu vyslovné opira, a jeho vyklad upravuje
tak, aby v rozhodnych ohledech korespondoval s ustanovenim § 241 IZ, kter¢ je v§ak
jednoznacné (a jisté zamérné€) formulovano odli¥nym zptsobem.
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55.

56.

57.

ii. Rozhodnuti jediného akcionare v piisobnosti valné hromady o rozdéleni zisku (a tudiz
Rozhodnuti I a II) neni zptsobilé byt imysIné zkracujicim pravnim ikonem dluznika
(OKD) podle § 242 1Z, nebot’ jednak jim samotnym nemohl byt Zadny z vériteli ani
hypoteticky zkracen, a jednak jako ,,jina pravni skute¢nost®, nikoliv pravni ukon,
nemiZze byt ¢inéno s umyslem dané akciové spolecnosti zkratit véritele. Teprve
vyplata dividend je onim pravnim ikonem, kterym doslo ke zmenSeni majetku OKD;
Zalovany ¢. 2 vS§ak zarovei popira, Ze by tato vyplata byla v daném pripadé amyslné
zkracujicim ikonem dluznika ve smyslu § 242 1Z."5

ili. Odporovatelnym, resp. imysIlné zkracujicim pravnim tikonem ve smyslu § 242 1Z
miZe byt pouze takovy pravni ukon, ktery sam o sobé vede ke zmenSeni majetku
dluznika (za predpokladu splnéni dalSich zikonnych podminek, tj. imyslu dluZnika
zkratit své véritele a jejich skutecného zkraceni). Proto nelze s tispéchem odporovat
Rozhodnutim I a I, nebot’ ona sama o sobé nevedla a ani nemohla vést ke zmensSeni
majetku OKD. To lze dovodit i z judikatury Nejvyssiho soudu, a konec konci i
z postupu Zalobce v jinych vécech predlozenych v jinych incidenénich sporech
souvisejicich s insolvenénim Fizenim OKD, jakoZ i z rozhodnuti nadepsaného soudu
v takovych vécech.

Presto, ze KSZ dovodilo, ze odpurci zalobu podle § 242 1Z nelze sméfovat proti rozhodnuti
jediného akcionate v piisobnosti valné hromady (ve Vyjadieni KSZ se vyslovné uvadi, Ze ,,takto
odpuirci Zaloba dle § 242 IZ formulovana byt nemiize a nespliuje zdakladni ndleZitosti odpuirci
zaloby**), pro dalsi postup navrhuje, aby soud Zalobce vyzval ,.k dopinéni skutkovych tvrzeni tak,
aby identifikoval neucinné pravni jedndni dluznika*.

Zalovany ¢. 2 ma viak za to, Ze tento postup je vylouden, nebot’ piedmétna Zaloba v tomto sméru
netrpi jakoukoli neurcitosti. Zalobce totiZ jiZ pravni jednani, resp. imysIné zkracujici pravni
ukon, ktery svou odpirci Zalobou napada, jednozna¢né identifikoval. Timto tkonem (resp.

témito tkony) jsou podle zalobce — jak vyplyva nejen z textu, ale zejména z petitu zaloby —
Rozhodnuti I a II. Zalobce tak jednoznaén& a nezpochybniteln& vymezil, proti ¢emu Zaloba
smetuje. V soucasné dobé jiz Zalobce nema moznost svou zalobu ménit v tom smyslu, Ze by jejim
pfedmétem bylo nové néco jiného nez doposud.

Tento zavér Ize dovodit z § 239 odst. 3 1Z, podle kterého plati: ,,/nsolvencni spravce miize podat
odpuirci Zalobu ve lhite 1 roku ode dne, kdy nastaly ucinky rozhodnuti o upadku. Nepoda-li ji
v této lhiite, odpurci narok zanikne.* Nezbytnou naleZitosti odpurci zaloby je jasné a piesné
vymezeni odporovaného jednani (které ma povahu pravniho ukonu) v petitu Zaloby. Tim, Ze
zalobce v petitu uvede, jaké jednani ma soud prohlasit za neuc¢inné, plni svou povinnost ve smyslu
§ 79 odst. 1 o.s.f., tedy specifikuje, ¢eho se zalobou doméha. Timto vymezenim je Zaloba jasné
identifikovana ve vztahu k ur¢itému jednani dluznika, které bude pfedmétem posouzeni soudu
v fizeni o odpulr¢i Zalobé. Po uplynuti 1 roku jiZ nelze rozSifovat katalog odporovanych
jednani; pravo domahat se netdcinnosti jinych pravnich dkond dluZnika, neZz které
insolvenéni spravce napadl ve Thuté 1 roku od rozhodnuti o ipadku, prekluduje.

15 Zaroven zalovany &. 2 odkazuje na své vyjadieni ze dne 5.2.2018, ve kterém poukazoval na absenci zalobcova
tvrzeni a diikaznich navrhl ohledné zkraceni vétitelt (tim spiSe zkraceni z umyslu OKD) a na disledky takové
absence.
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58.

59.

60.

61.

62.

Postup v intencich nazna¢ovanych ve Vyjadreni KSZ by pfitom materialné znamenal totéz, co
podani nové odptrci zaloby proti novému (tj. jinému nez ptivodni Zalobou vymezenému) jednani.
Je totiz tieba vidét, Zze samotné véasné podani odpiréi zaloby podle § 239 odst. 3 1Z nemuze
zachovat lhiitu pro libovolné jeji nasledné zmény, veetné zmeén ukond, proti nimz zaloba smétuje.
To je zfejmé v souvislosti s prvnim odstavcem stejného paragrafu, ktery uvadi: ,,Odporovat
pravnim ukonvim dluznika miize v insolvencnim Fizeni pouze insolvencni spravee [... ], a to odpurci
zalobou.* 7. § 239 odst. 1 IZ a jeho systematického vykladu v souvislosti s § 239 odst. 3 1Z je
tudiz nepochybné, Ze pfislusnad prekluzivni lhita nezahrnuje pouze ,,obecné* podani odpurci
zaloby, ale jeji podani ve vztahu k odporovanym pravnim ukonim, tedy pravnim tkondim

konkrétné v zalobé vymezenym, nikoli jinym, proti nimz zaloba (ve svém petitu) pivodné
nesmeétovala, byt by se jednalo o ukony, které tieba i souviseji s témi, co zalobou napadeny
skutecné byly. To je divod, pro¢ pravo Zalobce odporovat vyplatam prislusnych dividend
prekludovale (viz nasledujici bod), a to jak ve vztahu k podani pfipadnych novych odpiircéich
zalob, které by proti vyplatam smétovaly, tak i ve vztahu k pfislusné zméné petitu v jiz podané
(ptedmétné) zalobé.

V predmétném prtipadé jednorocni lhiita pro podani odptr¢i zaloby proti vyplaté dotenych
dividend uplynula dne 9.5.2017, nebot’ ucinky rozhodnuti o upadku dluznika nastaly dne
9.5.2016.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nyni jiz neni mozné, aby insolvenéni spravce (Zalobce) napadl
odpirc¢i zalobou jind jednani dluznika neZ ta, ktera napadl do 9.5.2017. Neni samozfejm¢ ani
piipustné, aby zalobce ,,obesel* prekluzi tim, ze ,,upravi‘ petit predmétné zaloby. O jednoduchou
upravu ¢i dokonce pouhé upiesnéni petitu by v daném ptipadé samoziejmé neslo. Naopak, §lo by
0 zménu Zaloby, a to zménu vécnou a zasadni, protoze by bylo nové pfedmétem Zaloby bylo néco
zcela jiného. Nelze pochybovat o tom, Ze rozhodnuti jediného akcionaie v pisobnosti valné
hromady a vyplata penéZnich prostiedka (dividend) jsou dvé odliSné, oddélitelné a
samostatné pravni skutecnosti; navic povahu ukonu dluznika (tedy skute¢nosti, které lze
viibec odporovat podle § 242 1Z) ma podle zalovaného €. 2 jen druha z nich. Postup
naznaceny ve Vyjadreni KSZ tudiz nepfipada v Givahu.

Zalovany ¢&. 2 je tedy piesvéd&en, Ze fakt, e rozhodnuti jediného spolenika v ptisobnosti valné
hromady akciové spolecnosti o rozdé€leni zisku nemiize byt imysIné zkracujicim pravnim ukonem
ve smyslu § 242 IZ, je v daném ptipade diivodem pro zamitnuti predmétné zaloby.

Zalovany &. 2 proto své diive podané navrhy dopliiuje o navrh, aby soud p¥edmétnou 7alobu
zamitl.

Zdenék Bakala
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