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Krajské státní zastupitelství v e
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63 154, se sídlem Stonavská 2179, Doly, 
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vyjá ení KSZ k podání ze dne 10. 1. 2020
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I.
podstata

1. 2 podal Krajskému soudu v ení ze dne 10. 1. 2020, ve 
kterém v KSZ ze dne 7. 8. 2019, ve kterém KSZ soudu navrhlo, 
aby vyzval žalobce k žalobce ve své 

(spol. 
jednání spol. OKD správa pohledávek a.s. (dále jen „dlužník“), odporovat ve smyslu 
§ 235 a násl. IZ lze pouze právním jednáním dlužníka a nikoli jednáním

2.

- Rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 29 ICdo 6/2012 není v
právní jednání jako 

241 odst.

- lení 
zisku nemohl být žádný z

.

- Nelze s

zmenšení majetku dlužníka.

3.
,

tom 

žalobu bez 
dalšího zamítnul.

4. tom, že proces vedoucí k
dividendy vnímat
právních jednání, když tvrdí pouze 

nespojuje s absencí tvrzení y
v 2. a setrvává na svém názoru, že jde o 
odstranitelnou vadu žaloby. 

5. K náležitostem žalo

, z nichž žalobce vymezuje 

v nosti 

jednání (§

6. Náležitost
30. 8. 2018 sp. zn. 29 Cdo 5517/2016. Nejvyšší soud jako soud dovolací posuzoval situaci, 

že v situaci, kd
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souladu s ust. § 235 

K

Rozhodujíc tomu, aby bylo jasné o 
,

)
takovém rozsahu a v takové kv

individualizaci. Žalobní petit musí vycházet z , že 
nevychází z jiných v ostí a kdy proto nelze 

ají- , trpí-li 

– srov. § 43 o.
y i tehdy, je-li

101 odst. .

rozsudku ze dne 28. února 2018, sp. zn. 29 ICdo 19/2016, Nejvyšší s

, též další 
dlužníka 

v okamžiku provedení napadeného úkonu a t

4.
jakého 

d

Teprve z podání žalobce ze dne 18. srpna 2014 lze – vzhledem k poukazu na ust. § 111 odst. 1 

–
v

Za stavu, kd
srpna 2014 je nutno posuzovat jako celek,

by 
odstranil nesoul ) a 
žalobním petitem

obem nepostupoval a odvolací soud jeho 
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za následek 

7. Dále KSZ poukazuje na rozh. Nejvyššího soudu sp. zn. 29 ICdo 
12/2015, které se zabývalo nutností posuzování

o narovnání, je nutno hodnotit z hlediska obsahu „celé“ 
smlouvy (viz odvolatelem kritizovaný právní názor odvolacího soudu) nebo jen podle obsahu 

narovnání.

Za stavu, kdy je zjevné, že dohodou o narovnání smluvní strany (dlužnice a žalovaná) 

vzájemných pohledávek (tj. pohledávky z titulu pozastávky a pohledávky z titulu smluvní 

dohody o narovnání.

8.
soudu sp. zn. 31 Cdo 365/2009, kde se uvádí, že „V
z

.“

9. procesu výplaty 
dividendy této 

, tedy 
v letech 2011 a 2012.

II.
povaha rozhodnutí valné hromady

10. neb
dy, jde dle názoru KSZ o problematickou otázku korporátního 

11. v
-

(
vydání. Praha: C.H.Beck, 2007, str. 268- 296). 

12. Dle názoru KSZ jednota v názorech na povahu usnesení valné hromady nebyla dosažena ani 
, když v

se konstatuje, že tak
„ ím valné hromady projevuje, resp. o právní jednání které 

je z

“, dovozuje, že „usnesení valné hromady je 
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shodným právním jednáním navrhovatele nebo zástupce navrhovatele 
usnesení a fyzických osob jako spole
hlasovali“. Podle našeho názoru je však nutno vycházet z toho, že usnesení valné hromady je 
projevem “. (Štenglová, I. Havel, B., 

.
Praha:C.H.Beck, 2013, str. 658).

13. Co je ovšem v a rámci odborných diskusí dle výše 
citované literatury vzájemná shoda, je to, že rozhodnutí valné hromady

)
následky ím

. ,

.
pohledu odporovatelnosti dle 

na je podstatné jehož následky zakládají právní 
vztahy k
jiných osob ( Pokud se pohybujeme v

uvedeného), neshledává KSZ významný Je pravdou, že 
rozhodnutí valné hromady ndu, které by 

(a tedy do jisté míry jako 
výjimku z výše uvedeného) dle tvrzení žalobce došlo 
k realizaci tohoto práva výplatou podílu na zisku dlužníkem. O lobou je tak fakticky 
napadán nejen samotný vznik tohoto práva, ale také jeho realizace a jeho následky 

ch – výplatu podílu na zisku, které se tímto
rozhodnutím . Tyto vzájemné souvislosti jednotlivých 

v potaz. 

III.
vady žaloby

14. Pokud -

h také 

právních jednání by bylo možno dle výše citované judikatury (31 

tvrzení a jejich právní kvalifikace. otázky na 
z o právního jednání nebyl 

soudem akceptován, je nutno poukázat na samotnou podstatu procesu realizace výplaty 
dividendy i v rozhodném období, tedy jakožto proces na sebe navazujících a 

nebo právních jednání. P o popis 
dalších jednání zahrnutých v tomto procesu se podstatných
skutkových tvrzení v než zásadní ,

žalobce a bylo by tak nutno brát v .
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3 IZ. adné dopl žaloby v
pouze k ání vedoucího k již popsanému následku.

15. u
v pod sp. zn. 18 ICm 4418/2016 (37 INS 10134/2016)
usnesením ze dne 19. 4. 2018, 6-30,

jevilo jako podstatné v a to více než 
jeden rok od okamžiku, kdy (§ 239 odst. 3 IZ).

16. Pokud v
výplaty dividendy, je nutno popsat všechny skutkové okolnosti vedoucí k tomuto následku, 
když proces výplaty dividendy

, který na sebe navazujících jednání,

17. Ve vztahu k konkrétní n y – dividendy dlužníkem, KSZ 
, že nesdílí názor, že 

s rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 30 Cdo 
531/2003
když Nejvyšší soud v tomto rozhodnutí

jednání, kterému nelze 
úkonu, jej vedlo nedosta souvisejících skutkových 

okolností v a nikoliv to, že by fin n již 
sá tyto . Pouze 
okrajem KSZ dodává, že v návaznosti na výše citované odborné 

hromady, pokud není právním jednáním. Jakkoli však mohou vznikat 
povahy jednotlivých jednání provázející proces výplaty dividendy, je dle 

názoru KSZ nepochybné, že z této 
nezbytné popsat veškerá platná právní jednání jako celek, tedy od 
vzniku práva akci až po jeho samotnou realizaci §
242 IZ, kde je zahrnuta subjektivní stránka jednání dlužníka.

18. Rozhodnutí jediného o , navazující
zisku a samotná výplata , jsou ve smyslu 

souvisejícími a neodd lnými 

posoudit následek toho y
N.V. Totiž tak, jako není myslitelná výplata dividendy bez rozhodnutí valné 
hromady (neb , není možná ani výplata dividendy bez aktivity 

-
podstaty dlužníka v návaznosti na samotnou výplatu dividendy -

e

19. Pokud tedy 
z výplaty dividendy popsat skutkové okolnosti, které 

tomu, že žalovaný se stal vlastníkem tohoto majetku. Tyto okolnosti jsou 
v

, když samotné rozhodnutí nemá 
, k jakým 

.
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20. KSZ tedy vytýká žalobci pouze 

procesu výplaty dividendy a dále již
okolností a ,
tedy , vést k následku v
zmenšení majetku dlužníka o , které v .

ani neznamená, že výplata 
dividendy (§ 179 odst. 1 obch. zák). A

ejsou  
rozhodnutím valné hromady . Jinými slovy, KSZ schází konstatování a 
popis y

, z nichž 
mají tato tvrzení vyplývat, když už je dovozováno, že žalovaný 1

21.
, ý vznáší po 

náležitosti ve smyslu § 79 odst. 1 o.

odkazem na zásadu, že žalobu je nutno posuzovat jako celek).

22. týkající se vydání konkrétních fin
srozumitelný, v

, které vedly ke 
) nelze dovodit, Jak 

bylo uvedeno výše, si
posoudit již v

rámci 
jednání 

23. V judikatury Nejvyššího soudu, jde o nesoulad mezi 

nespornou, když tato se k dosud Pokud by nebyl 
žalobce v ,
Nejvyššího soudu sp. zn. 29 Cdo 551702016 jednat o 
KSZ by tak již z

s
nároku, který 
z
procesní význam. 

24. Výše uv
v

v.r.
státní zástupce

Za správnost vyhotovení :
Zuzana Koryntová
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Zuzana 
Koryntová

Digitáln  podepsal 
Zuzana Koryntová 
Datum: 2020.03.04 
08:23:11 +01'00'
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