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USNESENI

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Simonou Pittermannovou ve véci

zalobkyné: Green Gas DPB, a.s., ICO 00494356
sidlem Rudé armady 637, 739 21 Paskov
zastoupena advokatem JUDr. Martinem Dancisinem
sidlem Husova 240/5, 110 00 Praha 1

roti
I;alovan}?m: 1. Sprava pohledavek OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Kuhnem
sidlem 28. ffjna 767/12, 110 00 Praha 1

2. Ing. Lee Louda, Ph. D., IC 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD, a.s.
ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urceni pravosti a vySe pohledavky
takto:

Navrh zalobkyné ze dne 23. 11. 2018 na zménu zaloby ze dne 12. 6. 2017, kterou se pavodné
domahala urceni pravosti a vyse pohledavky ¢. P569-1 ve vysi 134 601 920 K¢ z titulu nahrady
skody zpusobené odmitnutim plnéni ramcové kupni smlouvy na prodej a nadkup metanu ze dne
20. 12. 20006, ve znéni pozdéjsich zmén, a ramcové smlouvy na dodavky metanu ve smési dualnich
plyna pro teplarenské provozy ze dne 27. 11. 2008, ve znéni pozd¢jsich zmén, predstavujici usly
zisk zptsobeny odmitnutim plnéni téchto smluv, ndhradu naklada na odstupné pro zaméstnance
zalobkyné, ktefi se z divodu odmitnuti plnéni smluv stali nadbytecnymi a jejichz pracovni pomér
musel proto byt ukoncen, a snizeni hodnoty majetku zalobkyné¢ pofizeného pro ucely plnéni
odmitnutych smluv tak, Ze se nadale bude domahat urceni pravosti a vyse pohledavky ¢. P569-1
ve vysi 11659 470,39 K¢ ztitulu rozdilu vcené za vykup degazacniho plynu mezi cenou
sjednanou ramcovou kupni smlouvou na prodej a nakup metanu ze dne 20. 12. 2006, ve znéni
pozdéjsich zmén, ramcovou smlouvou na dodavky metanu ve smési dalnich plynt pro
teplarenské provozy ze dne 27. 11. 2008, ve znén{ pozdéjsich zmén, jejichz plnéni bylo zalovanou
1. odmitnuto, a cenou sjednanou smlouvou o dodavce degazacniho plynu ze dne 27. 2. 2018,
a smlouvou o dodavce degaza¢niho plynu v lokalit¢ Doubrava ze dne 27. 2. 2018, které nahradily
smlouvy, jejichz plnéni bylo zalovanou 1. odmitnuto, se zamita.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné jako véfitelka piihlasila dne 7. 10. 2016 do insolvenéniho #zeni zalované 1. jako
dluznice pohledavku ¢. P569, skladajici se mimo jiné zdiléi pohledavky ¢ P569-1 ve vysi
134 601 920 K¢, jako duvod vzniku pohledavky uvedla nahradu skody zpusobené tim,
ze zalovana 1. odmitla plnéni smluv uzavfenych s zalobkyni, mimo jiné i ramcovou kupni
smlouvu na prodej a nakup metanu ze dne 20. 12. 2006 (dale jen ,,Odmitnuta smlouva 1.%)
a ramcovou smlouvu na dodavky metanu ve smési dualnich plynt pro teplarenské provozy
ze dne 27. 11. 2008, ve znéni pozdéjsich smluv, (dale jen ,,Odmitnutd smlouva IL.“, spolecné
s Odmitnutou smlouvou 1. ,,Odmitnuté smlouvy®) ¢imz méla zalobkyni vzniknout skoda ve vysi
134 601 920 K¢ z casti ve formé uslého zisku, z c¢asti ve formé nakladd na odstupné pro
zaméstnance zalobkyné, ktefi se stali v dusledku odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv
nadbytecnymi a jejich pracovni pomér musel byt ukoncen, a snizen{ hodnoty majetku zalobkyné
pofizeného pro ucely plnéni Odmitnutych smluv. K dalsim okolnostem vzniku pohledavky
zalobkyné uvedla, Zze podle podminek Odmitnutych smluv se zalovana 2. zavazala dodavat
zalobkyni veskerou disponibilni plynovou smés a platit za to Zzalobkyni smluvenou cenu,
Odmitnuté smlouvy byly uzavieny do 31. 12. 2028, nebo v pfipadé, Zze pred timto datem zalovana
2. zcela ukondf hornickou &nnost, tak do data ukonceni hornické ¢innosti Zalované 2. Zalovana
2. pfipisem ze dne 9. 9. 2016 odmitla plnéni Odmitnutych smluv, v disledku ¢ehoz vznikla
zalobkyni $koda v pfihlasené vysi.

Na pfezkumném jednani konaném dne 12. 5. 2017 Zalovany 1. a zalovany 2. shodné pohledavku
zalobkyné popfeli zcela co do pravosti, pro piipad, Zze pohledavka zalobkyné existuje, popfeli i jeji
vysi s tim, ze skutecna vyse pohledavky cini 1 000 K¢. Vyrozuméni o popfeni pohledavky bylo
zalobkyni doruceno 24. 5. 2017.

Zalobou dorucenou zdejsimu soudu dne 12. 6. 2017 se Zalobkyné¢ domahala véi Zalovanym 1.
a 2. urceni, ze jeji pohledavka za zalovanou 1. ve vysi 134601920 K¢, piihlasena
do insolvencniho fizeni Zalované 1. pod pofadovym cislem P569-1, je po pravu a zjisténa v plné
vysi. Uvedla, ze dne 9. 9. 2016 Zalovana 1. odmitla plnéni smluv uzavienych s zalobkyni, mimo
jiné 1 Odmitnuté smlouvy, ¢imz méla zalobkyni vzniknout skoda ve vysi 134 601 920 K¢ z ¢asti
ve forme uslého zisku, z ¢asti ve formé naklada na odstupné pro zaméstnance zalobkyné, kteff
se stali v dasledku odmitnuti plnéni Odmitnutych smluv nadbyte¢nymi a jejich pracovni pomér
musel byt ukoncen, a snizeni hodnoty majetku zalobkyné pofizeného pro ucely plnéni
Odmitnutych smluv. Pfedmétem Odmitnutych smluv byl odbér metanu obsazeny ve smési
dualnich plynua, na zakladé Odmitnuté smlouvy I. se Zalovany 1. zavazal zalobci dodavat tam
stanovené mnozstvi metanu, na zakladé Odmitnuté smlouvy II. se Zalovany 1. zavazal Zalobci
dodavat metan vznikly z tézby uhli v dolech Zalovaného 1.

Zalobkyné vzala dne 23. 11. 2018 Zalobu co do &asti pozadavku na uréeni pravosti a vyse
pohledavky 122 942 449,61 K¢ zpét a dale uvedla, ze zalobu na urceni pravosti a vyse zbylé ¢asti
pohledavky 11 659 470,39 K¢ opira o skutecnost, ze Odmitnuté smlouvy byly nahrazeny novymi
smlouvami, v nichZ byla sjednéna vy$si vikupni cena za degaza¢ni plyn. Castka 11 659 470,39 K¢&
tak podle Zzalobkyné odpovida vysi skody spocivajici v rozdilu vykupnich cen za degazacni plyn
podle Odmitnutych smluv a podle smluv novych.

Soud usnesenim ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 32 ICm 2796/2017-56, v rozsahu casteéného zpétvzeti
zaloby fizen{ zastavil.

Podle ust. § 7 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zdkon —
dale jen ,,insolvencni zakon®) nestanovi-li tento zakon jinak nebo neni-li takovy postup v rozporu
se zasadami, na kterych spociva insolvencni fizeni, pouziji se pro insolvenéni fizeni
a pro inciden¢ni spory pfiméfené ustanoveni obcanského soudniho fadu tykajici se sporného
fizeni, a neni-li to mozné, ustanoveni zakona o zvlastnich fizenich soudnich; ustanoveni tykajici
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se vykonu rozhodnuti nebo exckuce se vsak pouziji pfiméfené jen tehdy, jestlize na né tento
zakon odkazuje.

Podle ust. § 41 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)
kazdy ukon posuzuje soud podle jeho obsahu, i kdyz je ukon nespravné oznacen.

Podle ust. § 95 o. s. f. zalobce (navrhovatel) mtze za fizeni se souhlasem soudu ménit navrh na
zahajen{ fizeni. Zménény navrh je tfeba ostatnim ucastnikim dorucit do vlastnich rukou, pokud
nebyli pfitomni jednani, pfi némz ke zméné doslo (odst. 1). Soud nepfipusti zménu navrhu,
jestlize by vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném navrhu.
V takovém pifpadé pokracuje soud v fizeni o puvodnim niavrhu po pravni moci usneseni
(odst. 2).

Podle ust. § 198 odst. 1 a 2 insolvencniho zakona véfitelé nevykonatelné pohledavky, ktera byla
popfena insolvenénim spravcem, mohou uplatnit své pravo zalobou na urceni u insolvencniho
soudu do 30 dnu od pfezkumného jednani nebo od pravni moci rozhodnuti o schvaleni zpravy
o ptrezkumu podle § 410 odst. 3 pism. a); tato lhuta vsak neskonci dfive nez uplynutim 15 dna
od doruceni vyrozuméni podle § 197 odst. 2 nebo § 410 odst. 2. Zalobu podavaji vzdy proti
insolvenénimu spravci. Nedojde-li zaloba ve stanovené lhuaté insolvencnimu soudu, k pohledavce
popfené co do pravosti se nepfihlizi; pohledavka popfena co do vyse nebo pofadi je v takovém
piipadé zjisténa ve vysi nebo pofadi uvedeném pii jejim popfeni (odst. 1). V zalobé podle
odstavce 1 muze Zzalobce uplatnit jako divod vzniku popfené pohledavky pouze skutecnosti,
které jako duvod vzniku této pohledavky uplatnil nejpozdéji do skonceni pfezkumného jednani,
a dale skutecnosti, o kterych se Zalobce dozvedél pozdéji proto, ze mu kupujici ze smlouvy
o prodeji podniku nebo jeho ¢asti neoznamil vcas prevzeti dluznikova zavazku (odst. 2).

Podle ust. § 159 odst. 1 insolvencniho zakona incidenénimi spory jsou a) spory o pravost, vysi
nebo pofadi pfihlasenych pohledavek, b) spory o vylouceni véci, prava, pohledavky nebo jiné
majetkové hodnoty z majetkové podstaty nebo o vydani vytézku zpenézeni podle § 225 odst. 5,
¢) spory o vyporadani spole¢ného jméni dluznika a jeho manzela, d) spory na zakladé¢ odpurci
zaloby, €) spory o nahradu sSkody na majetkové podstaté vzniklé porusenim povinnosti
insolvenénim spravcem, f) spory o platnost smluv, kterymi doslo ke zpenézeni majetkové
podstaty prodejem mimo drazbu, g) spory o urceni, zda tu je ¢i neni pravni vztah nebo pravo
tykajici se majetku nebo zavazkua dluznika, je-li na takovém urcen{ naléhavy pravni zajem, h) dalsi
spory, které zakon oznacf jako spory incidencni.

Podle ust. § 103 o. s. f. kdykoli za fizeni pfihlizi soud k tomu, zda jsou splnény podminky,
za nichz muze rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni).

Podle ust. § 104 odst. 1 o. s. . vécnou pifislusnost zkouma soud kdykoli za fizeni.

(3

Podle ust. § 7a pism. b) insolvencniho zakona krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
b) v inciden¢nich sporech.

O zménu zaloby totiz jde nejen tehdy, domaha-li se zalobce néceho jiného nez v puvodni zalobe,
nebo pozaduje-li na zakladé stejného skutkového zakladu vice, nez pozadoval v ptivodni zalobé¢,
ale rovnéz v pifpadé, Ze zalobce sice i nadale pozaduje stejné plnéni (stejné kvality a stejného
rozsahu), ale na zakladé jiného skutkového stavu (skutkového zakladu véci), nez jak ho vylicil
v pavodni zalobé (Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2003, sp. zn. 32 Odo 187/2002).
Zména zaloby vincidencnim sporu je vcasna jen v piipadé, ze ji véfitel ucinil
ve tficetidenni lhuté uréené k podani zaloby o urceni pravosti pohledavky (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, uvefejnény pod ¢. 38/2009
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

V projednavané véci (poméfovano obsahem podani zalobkyné ze dne 23. 11. 2018) Zalobkyné
navrhla zménu Zaloby, a to tim zpusobem, ze se nedomaha nahrady s$kody zpusobené
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odmitnutim plnéni Odmitnutych smluv, ale rozdilu mezi vykupni cenou degaza¢niho plynu
na zaklad¢ odmitnutych smluv a na zakladé nové sjednanych smluv, které tyto Odmitnuté
smlouvy nahradily. Jde tedy o jiny skutkovy stav ve smyslu vyse citovaného rozsudku Nejvysstho
soudu sp. zn. 32 Odo 187/2002. Takova zména zaloby vSak nardzi na limity ust. § 198 odst. 1
a 2 insolven¢niho zakona, protoze tuto skutec¢nost jako duvod vzniku pohledavky Zalobkyné
neuplatnila nejpozdéji do skonceni prezkumného jednani, ani se nejedna o skutec¢nost, o které
se zalobkyné¢ dozvédéla pozdéji proto, ze ji kupujici ze smlouvy o prodeji podniku nebo jeho ¢asti
neoznamil véas prevzeti dluznikova zavazku. Zalobkyné jak v piihlasce pohledavky, tak v zalobé
uvedla jako davod vzniku pohledavky nahradu skody zpusobené odmitnutim plnéni smluv
zalovanou 1., nikoli rozdil v kupni cené mezi odmitnutymi a nové sjednanymi smlouvami.

Navrh na zménu zaloby rovnéz nebyl v intencich jiz vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 742/2006, podin véas, nebot’ lhuta pro podani zaloby
uplynula 12. 6. 2017.

Obcansky soudni fad nema ustanoveni, ve kterém by vypocitaval vSechny podminky fizeni.
Pravni teorie a praxe fadi mezi podminky fizeni, konkrétné mezi podminky na stran¢ soudu,
mimo jiné vécnou piislusnost soudu. (BURES, Jaroslav. In DRAPAL, Ljubomir, BURES,
Jaroslav, a kol. Obéansky soundni rad 1, 11 Komentar. 1. vydani. Praha. C. H. Beck, 2009, s. 668).

Ptipusténi zmény zaloby by mélo za nasledek, ze by jiz neslo o incidencni spor, jak je vymezuje
ust. § 159 odst. 1 insolvencniho zakona. Neslo by jiz o spor o urceni pravosti a vyse pohledavky,
ani o zadny jiny incidencni spor. Neslo by ani o incidencn{ spor podle ust. § 159 odst. 1 pism. h)
insolvenc¢niho zakona, nebot’ takovymi spory jsou spory podle ust. § 178 a § 179 insolvenc¢niho
zakona (tykajici se pfihlasek tzv. nadhodnocenych pohledavek), podle ust. § 186 a § 187
insolvenéniho zakona (tykajici se urceni, Ze pohledavka véfitele trva), podle ust. § 233 odst. 3
insolvenéniho zakona (tykajici se urcen{ neplatnosti smluv, kterymi bylo zpenézeno plnéni, jehoz
se tyka neplatny pravni tkon), podle ust. § 373 odst. 6 insolvenéniho zakona (tykajici se
pohledavek vyplyvajicich z Gcetnictvi dluznika, ktery je finanéni instituci ve smyslu hlavy IV
insolvenéniho zakona) a podle ust. § 385 odst. 6 insolvenc¢niho zakona (tykajici se pohledavek
vyplyvajicich z tcetnictvi dluznika, ktery je pojist'ovnou, zajist ovnou nebo pobockou pojistovny
z tfettho statu po odnéti povoleni). Nebyly by tak splnény podminky fizeni, jelikoz by nebyla
dana vécna pifslusnost Krajského soudu v Ostrave.

S ohledem na vyse uvedené soud zménu Zaloby nepfipustil a navrh na jeji zménu zamitl.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti nelze podat odvolani (ust. § 202 odst. 1 pism. d/ o. s. 1.).

Ostrava 9. ¢ervna 2021

JUDr. Simona Pittermannova v. .
samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje Lenka Janetzka.



		2021-06-22T10:15:31+0200
	ISIR




