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Vrchni soud v Olomouci V Praze dne 30. kvétna 2022
Masarykova tfida 609/1
771 11 Olomouc

Ke sp. zn. 14 VSOL 10/2022, 32 ICm 3260/2016

Zalobce a) Il}g. Lee Louda, se sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1,
I1CO: 693 26 681, insolven¢ni spravce dluznika Sprava pohledavek OKD,
a.s., se sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154

Zastoupen JUDr. Dusanem Dvoidkem, advokatem, ev. &. CAK 9714, se sidlem DRV
Legal, s.r.o. advokatni kancelat, Hlinky 505/118, 603 00 Brno

Zalobce b) Sprava pohledavek OKD, a.s., spole¢nost se sidlem Stonavska 2179,
Doly, 735 06 Karvina, ICO: 268 63 154, zapsana v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Ostrave, oddil B, vlozka 2900

Zastoupen JUDr. Toméasem Zagarem, advokatem, ev. ¢. CAK 08131, se sidlem 28. fijna
767/12, 110 00 Praha 1

Zalovana ¢&. 1 Citibank N.A., London Branch, se sidlem Citigroup Centre, Canada
Square, Canary Wharf, Londyn, E14 5LB, Spojené kralovstvi, reg.
¢. BR001018

Zastoupena JUDr. Petrem Pfecechtélem, advokatem, ev. & CAK: 11109, BBH,

advokatni kancelaf, s.r.o., se sidlem Klimentska 1207/10, 110 00 Praha 1;
dalsi zmocnéni: Mgr. Robert Klenka, advokat /
: (7

Zalovana &. 2 New World Resources N.V., spole¢nost zalozena podle zdkoni Nizozemi
registrovand v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 34239108,
registrovana jako zahrani¢ni spole¢nost v britském obchodnim rejstiiku
s britskym ¢islem zalozeni BR016952, se sidlem 115 Park Street, Londyn,
W1K 7AP, Velka Britanie

Zastoupend JUDr. Ivo Jandou, Ph.D., advokatem, ev. & CAK: 11146, White & Case,
s.r.0., advokatni kancelaf, se sidlem Na Ptikopé 14, 110 00 Praha 1

Zalovana &. 3 NWR Holdings B.V., spolecnost zalozend podle zdkoni Nizozemi
registrovana v holandském obchodnim rejstiiku pod ¢. 61294179, se sidlem

Herengracht 448, 1017 CA Amsterdam, Nizozemské kralovstvi

Zastoupena Mgr. Davidem Ilczyszynem, advokatem, ev. &. CAK: 04910, White & Case
(Europe) LLP, organiza¢ni slozka, Na Piikop¢ 14, 110 00 Praha 1

VYJADRENI ZALOVANE €. 1 K DOPLNENi ODVOLANi ZALOBCE A) ZE DNE
20. 5.2022 A REPLICE ZALOBCE B) ZE DNE 20. 5. 2022

Elektronicky prostrednictvim datové schrdanky

Bez priloh
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UVOD

Zalobce a) podanim ze dne 20. 5. 2022 doplnil své odvolani proti Napadenému rozsudku ze dne
21. 12. 2021 (déle jen ,,Doplnéni odvolani).!

Zalobce b) podanim ze dne 20. 5. 2022 (dale jen ,Replika®) reagoval na vyjadieni
Zalované &. 1 ze dne 3. 5. 2022 (dale jen ,,Vyjadieni k odvolanim®).

Zalovana €. 1 prostiednictvim tohoto vyjadieni na vySe uvedena podani souhrnné reaguje.

EXISTUJE VICE SAMOSTATNYCH DUVODU PRO ZAMITNUTI ODPURCI ZALOBY

A& to neni ze zptisobu argumentace Zalobcti patrné, je tieba piipomenout, Ze z piedchoziho
Kasaéniho rozhodnuti Odvolaciho soudu (odst. 62) plyne, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné
po vraceni véci Odvolacim soudem zaviselo jiZ jen na posouzeni divodnosti Odptrci Zaloby,

resp. posouzeni naplnéni podminek neucinnosti Smluv podle § 240 InsZ.

Jak plyne z Napadeného rozsudku, ani jedna z podminek dle § 240 InsZ, které musi byt
kumulativné splnény pro vyhovéni Odpiréi Zalob¢, neni v daném piipadé naplnéna. Odpuréi
7aloba predevsim nebyla vii¢i Zalované &. 1 podana ve 1hité (viz dale), protiplnéni za poskytnuti
rudeni Zalobce b) bylo pfiméfené, Zalobce b) nebyl v dobé piijeti ruditelskych zévazka v upadku
ani to nevedlo k jeho upadku, a rucitelské zavazky nenaplituji materidlni rys zkraceni.

Z Napadeného rozsudku tak plynou €tyfi samostatné stojici divody pro zamitnuti Odpurdi
Zaloby vici Zalované &. 1, a tedy soudasné i pro vyhovéni Uréovaci Zalob& podané Zalovanou
¢. 1 na urceni pravosti a vySe jejich Pohledavek (blize viz ¢ast 2. Vyjadieni k odvoldnim).

Soud prvniho stupné dospél v Napadeném rozsudku mimo jiné k jednoznacnému zavéru, Ze ve
vztahu k Zalované ¢&. 1 (resp. véfitelim, které zastupuje) nebyl splnén &asovy limit pro podani
Odpiiréi zaloby, nebot’ nebylo prokazano, 7e Zalovana &. 1 (pip. véfitelé, které zastupuje) byla
v dob& uzavieni Smluv osobou blizkou Zalobci b) nebo snim tvofila koncern. Vzhledem
k tomu, Ze sam Odvolaci soud vyslovil nazor, ze splnéni lhit je jednim z predpokladd, aby se
soud mohl uplatnénym narokem viibec zabyvat z vécného hlediska,> ma Zalovana &. 1 za to, Ze

je namisté se touto otazkou v ramci odvolaciho fizeni zabyvat jako prvni.

Zalovana ¢&. 1 nize shrnuje, Ze neprokazani naplnéni podminek pro aplikaci tiileté lhiity pro

podéani Odptiréi zaloby vi¢i Zalované &. 1 je v daném piipadé mimo jakoukoli pochybnost.

Lhiita pro podani Odpuréi Zaloby vidi Zalované & 1 nebyla dodrzena, kdyz Zalobce a)

neprokazal existenci koncernu ani vztahu osob blizkvch

Piesto, 7e byl Zalobce a) v ramci predchoziho odvolaciho ¥izeni vyzvan k doplnéni tvrzeni
a ditkazi k této otazce, Zalobce a) v reakci na tuto vyzvu (viz jeho vyjadieni ze dne 9. 10. 2020)

Veskeré pojmy pouzivané s velkym pocatecnim pismenem maji v tomto vyjadieni stejny vyznam, jaky
jim byl pfidélen ve Vyjadfeni k odvolanim ze dne 3. 5. 2022 podaném Zalovanou ¢. 1.

Viz str 15. protokolu z jednéni pied Odvolacim soudem ze dne 15. 9. 2020.
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neformuloval konkrétni tvrzeni o existenci okolnosti, ze kterych by bylo mozné dovozovat
existenci koncernového vztahu kterékoliv osob (které v ramci téchto tvrzeni oznacil) ve vztahu
k Zalobci b) ani existenci vztahu osob blizkych.

Zalovana ¢. 1 namitala, 7e skutkova tvrzeni Zalobce a) obsaZena v jeho vyjadfeni ze dne
9.10. 2020 jsou zcela neurditd a nedostateéna, a tedy nezpisobild dokazovani (viz ¢ast 2.2
vyjadfeni Zalované &. 1 ze dne 15. 10.2020). Divodnost namitek Zalované &. 1 pak potvrzuje,
mimo jiné, i neddvné rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2022, sp. zn. 29 ICdo 14/2020
(déle jen ,,Rozsudek 29 ICdo 14/2020%), vydané v jiném inciden¢nim sporu vedeném v ramci
insolvenéniho fizeni Zalobce b) (C31-17; jedna se o Fizeni o odpiréi Zzalob& Zalobee a) vici
zalovanému Asental Land, s.r.0.). V pfedmétném Fizeni se Zalobce a), naprosto stejné jako ve
zdejSim fizeni, pokousSel na zaklad€¢ nekonkrétnich tvrzeni dovozovat existenci neexistujiciho
koncernu pouze za ucelem vyuziti delsi lhity pro podani odpiréi zaloby vici Zalovanému.
Nejvyssi soud v navaznosti na to v Rozsudku 29 ICdo 14/2020 jasné deklaroval, Ze je
povinnosti Zalobce — insolvenéniho spravce (tj. Zalobce a)) tvrdit existenci konkrétnich znaki
koncernu, zejm. existenci vSech podminek jednotného ftizeni jakozto zékladniho predpokladu
existence koncernu (tj. nestaci existenci koncernu pouze tvrdit, ale je tfeba konkrétné tvrdit
naplnéni viech jeho znaki),? a Ze Zalobce a) tuto povinnost tvrzeni nesplnil.* Zptisob formulace
skutkovych tvrzeni Zalobcem a) ve zdej§im Fizeni je pfitom stejné neuréity a nekonkrétni (ne-li
jests méng) jako v piipadu feSeném Nejvys§im soudem, a tedy nelze neZ uzaviit, Ze Zalobce a)
ohledné otazky, 7e Zalobce b) tvofil v rozhodné dobé s Zalovanou &. 1 (piip. véFiteli, které
zastupuje) koncern nebo byl ve vztahu k nim osobou blizkou, neunesl bi‘emeno tvrzeni.

Pokud pak jde o nové tvrzeni Zalobce a) vznesené aZ po vraceni véci zpét soudu prvniho stupné,
tj. Ze existoval koncern mezi Zalobcem b) a tzv. Pivodnimi véfiteli, ktery mél vzniknout na
zaklad¢ uzavieni Planu restrukturalizace, jedna se jednak o opozdénou (po koncentraci), jednak
zcela nesmyslnou argumentaci, jak jiz Zalovana ¢. 1 podrobné vysvétlila v ¢asti 3.4 Vyjadieni

Viz odst. 73 Rozsudku 29 ICdo 14/2020: ,,Na zdkladeé vyse vysvétleného Ize uzavrit, ze k tomu, aby bylo
mozné ulozit zZalovanému z odpurci Zaloby vysvetlovaci povinnost ohledné skutecnosti, ze tvori
(v rozhodnou dobu tvoril) s dluznikem koncern (nap¥. pro zde rozhodné poméry pri zkoumdni
odporovatelnosti pravnich jednani dluznika bez priméreného protiplnéni dle § 240 odst. 3
insolvencniho zdkona), musi Zalobce — insolvencni sprdvce — alesponi v zdkladnich bodech splnit
povinnost tvrzeni (unést biemeno tvrzeni) ohledné existence koncernu, a to zejména ohledné
existence vySe uvedenych zdkladnich podminek jednotného fizeni dle § 79 odst. 2 7. o. k. Nestaci
povSechnd nepiiliS konkrétni tvrzeni a nelze nutit Zalovaného, aby tvrdil skuteénosti proti sobé.
Stejné tak nelze ,,zhojit“ povinnost tvrdit ditkaznimi ndavrhy a ,,doufat®, e 7 nich nakonec vyplynou
potiebnd tvrzeni (nap. z vyslechu svédkii).“ (zvyraznéni ptidano)

Viz odst. 79 Rozsudku 29 ICdo 14/2020: ,,Dovolatel po celou dobu Fizeni ve svych podanich —
dovolani nevyjimaje — tvrdil (tvrdi) pouze skutecnosti ohledné oviadani dluznika a dovolatele
materskymi subjekty v celkové hierarchii propojenych subjektii. PFipadné pouze tvrdil (tvrdi) samotnou
propojenost osob nebo to, zZe v riznych casovych obdobich ve statutdrnich a kontrolnich orgdnech
dluznika a Zalovaného vykondavaly funkci osoby vymezené v odstavci 2. bodu [10] vyse. To je vSak pro
zdvér o splnéni povinnosti tvrzeni ohledné existence koncernu jakoZto kvalitativné vyssi formé
podnikatelského seskupeni, jak je nastinéno shora, ve smyslu § 240 odst. 3 insolvencniho zdkona,
byt v rozsahu zdakladnich opérnych bodii, nedostacujici.” (zvyraznéni piidano)
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k odvolanim, na které si dovoluje odkazat. Na tomto misté Zalovana ¢. 1 k tomuto novému
tvrzeni Zalobce a) struén& shrnuje a zopakuje, Ze:

(a) ani ve vztahu k Pivodnim véfitelim Zalobce a) netvrdil naplnéni jednotlivych znaki
koncernu, zejm. podminek jednotného fizeni (a tedy neunesl bfemeno tvrzeni);

(b) jednd se o tvrzeni nepiipustné, nebot’ bylo Zalobcem a) vzneseno aZ po uplynuti lhiity
stanovené k dopInéni tvrzeni a dikaznich navrhd podle § 118a OSR;

(c) jedna se o tvrzeni zjevné ucelové, nebot se jednad v potadi jiz minimalné o tieti zpisob,
jakym se Zalobce a) (a to pouze v ramci tohoto fizeni) snazi vymezit koncern, jehoz
soucasti mél byt Zalobce b), prestoze jiz na po&atku Fizeni u¢inil nespornym, e koncern
tvotily se Zalobcem b) Zalovana ¢&. 2, Zalovana &. 3 a spoleénost NWR Plc.; a

(d) jedna se o tvrzeni zjevn€ nesmyslné, kdyz Plan restrukturalizace jako jednorazova dohoda
o restrukturalizaci dluhu mezi Skupinou NWR a Pavodnimi véfiteli (tj. celkem 37 finan¢nimi
institucemi z riznych zemi), ktera nezaklada zadnou fidici strukturu a jejimz predmétem

neni zadna koordinace podnikani, samoziejme jiz z principu nemtize zakladat koncern.

REAKCE NA REPLIKU ZALOBCE B)

K niamitce nezikonného soudce (¢ast I. Repliky)

Zalobce b) v ¢asti 1. Repliky reaguje na vyjadieni Zalovanych k jeho namitce, e vraceni véci
zpét pivodni soudkyni JUDr. Pittermannové (dale jen ,,Soudkyné“) z divodu ukonceni jeji
staze u jiného soudu bylo protipravni. Zalobce b) uvadi, e Zalované tvrdi, e vraceni v&ci
soudkyni po ukonceni docasné neptitomnosti plyne z podstaty prava na zdkonného soudce,
anasledné se proti tomuto tvrzeni vymezuje s odivodnénim, Ze v takovém piipadé by byla

pravni uprava spojena s prerozdélenim véci (nejen) v diisledku neptitomnosti soudce zbytecna.

Zalobce a) vyjadieni Zalovanych k této otdzce dezinterpretuje. Zalovana ¢. 1 ve Vyjadieni
k odvolanim (Cast 4.1) predev§$im uvedla, Ze je podstatné, ze vraceni véci zpét Soudkyni
probéhlo v souladu s pravidly dopfedu stanovenymi v rozvrhu prace (coz zadny z ucastnikti
fizeni nerozporuje, viz mj. odst. 3 Repliky). Zalovana ¢&. 1 déle uvedla, Ze takovy postup byl
v souladu se znénim prisluSnych zakonnych ustanoveni, nebot’ § 42¢ ZSS, ve znéni novely
¢.31/2019 Sb., umozioval vraceni véci zpét plivodnimu soudci v pfipadé skonceni jeho
nepiitomnosti podle § 42b odst. 3 pism. a) ZSS (nepfitomnost presahujici 8 tydnid, nebo
divodné ocekavani takové nepritomnosti). Do¢asné pridéleni soudce (resp. staz u jiného soudu)
je formou jeho nepfitomnosti a nepiitomnost Soudkyné z tohoto diivodu byla del$i nez 8 tydnu,
tudiz podminky § 42b odst. 3 pism. a) ZSS, a tedy i § 42e ZSS, byly splnény.

Predmétny zavér je souladny nejen s vlastnim textem pfislusnych zakonnych ustanoveni, ale
rovnéz s jejich smyslem a icelem (viz dale), a je zaroven ustavné konformni z hlediska prava
ucastnikii fizeni na zakonného soudce. RozliSovat v daném kontextu (vraceni véci pivodnimu

soudci) mezi doCasnou nepfitomnosti obecné a neptitomnosti z divodu docasného ptid€leni
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soudce k jinému soudu zjevné nebylo skute¢nym zamérem zakonodarce, ktery lze jednoznacné
dovodit vykladem (viz dale).

1%

Zalovana &. 1 tedy netvrdila, e by sohledem na pravo na zakonného soudce méla byt
ignorovéana ustanoveni podustavnich piedpist (jak se ji snazi podsunout Zalobce b), ale to, Ze
tato ustanoveni maji byt vykladana ustavné konformnim zpisobem, coZ je ostatné obecnym
pravidlem, jehoZ napliiovani Ustavni soud vyslovné pozaduje (viz jiz citovany nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3011/20-2 & néalez Ustavniho soudu ze dne 9. 9. 1999,
sp. zn. IV. US 202/99). Zalovana & 1 nepozadovala neaplikaci relevantnich zakonnych
ustanoveni, nybrz jejich vyklad v souladu s jejich textem, smyslem a ucelem.

Tvrzeni Zalované &. 1, ze zamérem zakonodarce nebylo rozliSovat mezi do¢asnym pridélenim
soudce a jeho nep¥itomnosti z jinych divodi, neni spekulaci, jak se snazi tvrdit Zalobce b), ale
je podloZeno textem divodové zpravy k ptislusnému pozménovacimu navrhu, ktery se o ni¢em
takovém nezminuje. Naopak je v ddvodové zpravé vyslovné uvedeno, Ze uprava je
navrhovana za ucelem umoZnéni predsedovi soudu reagovat na docasnou nepiitomnost
soudce v ramci rozvrhu prace.’ Zamér rozliSovat mezi diivody do¢asné nepfitomnosti soudce
by tedy nebyl v souladu ani s logikou odiivodnéni pozménovaciho navrhu. Naopak, zamérem
zakonodarce bylo od pocatku umoznit vraceni véci pivodnimu soudci rovnéz v piipadé
ukonceni jeho do¢asného pridéleni (bez ohledu na dobu jeho trvani), za podminky, Ze tak stanovi

rozvrh prace, coz bylo potvrzeno novelizaci § 42e ZSS provedenou zdkonem ¢&. 218/2021 Sb.¢

Je proto zjevné chybné presvédéeni Zalobce b), Ze piislusny pozméiovaci navrh obsahoval
komplexni Upravu materie pierozdélovani véci a Ze konzultace navrhu s Ministerstvem
spravedlnosti snad vylu¢uje moznost legislativni neptesnosti. Jak bylo vysvétleno vyse, vyklad
zaujimany Zalobcem b) nema oporu v divodové zpravé pozméiovaciho navrhu ani téelu
ustanoveni § 42e ZSS (procesni ekonomie).” Nadto je zjevné, Ze legislativni nepfesnosti se
mohou objevit v jakémkoliv navrhu zékona a velmi ¢asto jsou zplsobeny pravé pozménovacimi
navrhy. Divodem je mimo jiné to, Ze pozmeénovaci navrhy neprochazeji stejnym procesem jako
samotné¢ navrhy zakonl a jejich predkladatelé nedostatecné zanalyzuji mozné dopady do

souvisejicich zakonnych ustanoveni, coz byl ptipad i zde feSeného pozméiovaciho navrhu.

Diivodova zprava k pfedmétnému pozmeénovacimu navrhu — viz pozméiovaci navrh €. 1388 (dostupné
na https://public.psp.cz/en/sqw/historie.sqw?0=8&t=71). ,Je vSak raciondlni ponechat predsedovi
soudu moznost stanovit rozvrhem prdace, Ze se veci nebo nékteré z nich po skonceni dlouhodobé
nepritomnosti samosoudce nebo vsech ¢lenii sendtu vrati piivodnimu oddéleni. Takové opatreni miize
byt smysluplné kuprikladu v situacich, kdy nepritomnost v konecném dusledku neprekroci urcitou
primérenou dobu (napr. 6 mésicii).“

Jedinym diivodem, pro¢ bylo tfeba nepfitomnost v podobé docasného ptidéleni doplnit do § 42e ZSS
vyslovné, je to, Ze doCasné pridéleni nemusi vzdy trvat déle nez 8 tydnd, a tedy nemusi vzdy spadat
pod ,,nepfitomnost pfesahujici 8 tydni* ve smyslu § 42b odst. 3 pism. a) ZSS.

Pravidlo vraceni véci puvodnimu soudci vychazi ze zasad procesni ekonomie a umoziuje, aby navrativsi
se soudce mohl takika okamzité projednavat opét srovnatelné mnozstvi véci jako ostatni soudci a aby
véc projednaval ten soudce, ktery by o ni mél mit nejvétsi znalost (coz plati pfedevsim pro jiz delsi
dobu bézici fizeni) a u néhoz existuje predpoklad rychlého a hospodarného projednani a rozhodnuti.
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K namitce nedostatku procesni subjektivity Zalované & 1 (&ast I1. Repliky)

Zalobce b) opakované tvrdi, Ze zptsobilost Zalované &. 1 byt uastnikem fizeni by se méla
posuzovat podle federalniho prava Spojenych statl, ke kterému pry soudy doposud nepftihlédly.
Je tfeba opétovné konstatovat, Ze toto tvrzeni je nepravdivé. Existence procesni subjektivity
Zalované & 1 podle vsech v uvahu piipadajicich zahrani¢nich jurisdikei jiz byla ve

zdejSim Fizeni opakované shledana soudy prvniho i druhého stupné.

Zalovana ¢&. 1 v fizeni piedloZila mnozstvi rozhodnuti jak anglickych soudii, tak americkych
soudl, z nichZ plyne, Ze oba dotené zahraniéni pravni fady piiznavaji Zalované &. 1 pravo
vystupovat v soudnich fizenich pod ozna¢enim ,,Citibank N.A., London Branch“. Odkazovana
»americka rozhodnuti“ pfitom zahrnuji jak rozhodnuti newyorskych statnich soudii (tj. soudu
statu New York), tak rozhodnuti newyorskych federalnich soudu (tj. federalnich soudu sidlicich
ve staté New York). Rada z téchto rozhodnuti byla provedena k diikazu (viz odst. 34.5 a7 34.11
Napadeného rozsudku):

(@) Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 18. 6. 2012 ve véci Aveng (Africa) Limited
v. Government of Gabonese Republic v. Citibank N.A., London Branch [2012] EWHC
1687 (Comm) — jedna se o rozhodnuti anglického soudu;

(b)  Rozhodnuti High Court of Justice ze dne 9. 11. 2017 ve véci Kufpec Singapore Holding
Limited v. Sanderson Capital Resources Limited, Citibank N.A., London Branch [2017]
EWHC 2816 (Comm) — jedna se o rozhodnuti anglického soudu;

(c) Rozhodnuti High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales
ze dne 19. 2. 2018 ve véci Citibank NA, London Branch v. Oceanwood Opportunities
Master Fund & Ors [2018] EWHC 305 (Ch) (19 February 2018)([2018] EWHC 305 (Ch)
— jedna se o rozhodnuti anglického soudu;

(d)  Rozhodnuti United States District Court for the Southern District of New York ze dne
8.3.2016, ve véci Citibank, N.A., London Branch v. Norske Skogindustrier ASA, Case
No. 1:16-cv-00850-RJ — jedna se o rozhodnuti newyorského federalniho soudu;

(e)  Rozhodnuti United States District Court Southern District of New York ze dne 6. 3. 2020,
ve véci Fairfield Sentry Limited v. Citibank NA London, No. 10-13164 (SMB) (Jointly
Administered), Appeal No. 19-CV-3911 (VSB)., 19-05135 (VSB), 19-04365 (VSB) —

jedna se o rozhodnuti newyorského federalniho soudu;

(f)  Rozhodnuti United States Bankruptcy Court for the Southern District of New York ze dne
22. 1. 2018, In re Toisa Limited, et al., Case No. 17-10184 (SCC) — jedna se o rozhodnuti

newyorského federalniho soudu; a

(g) Rozhodnuti Supreme Court of New York, New York County, ze dne 13. 12. 2019, ve
véci Citigroup Global Mkts. v. Scip Capital Mgt., LLC, 2019 NY Slip Op 33633(U),
Docket No. 651031/2019, Motion Sequence No. 003 — jedna se o rozhodnuti newyorského
statniho soudu.
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7. vySe uvedeného plyne, Ze jak anglické, tak americké soudy (soudy federalni i soudy statu
New York) nahliZeji na danou problematiku shodné.

Zalovana ¢&. 1 piedlozila pravni stanovisko renomované kancelafe Norton Rose Fulbright LLP
ze dne 14. 9. 2020 (viz odst. 34.12 Napadenc¢ho rozsudku), na které opakované vyslovné
odkazala a které potvrzuje vySe uvedenou praxi v Anglii i USA a bliZe ji vysvétluje. Stanovisko
souCasn¢ potvrzuje, ze ,,Citibank N.A.“ a,Citibank N.A., London Branch“ je z hlediska
anglického 1 amerického prava oznaceni téZe jedné zahrani¢ni osoby, pficemz pouziti oznaceni
,Citibank N.A., London Branch® je typické pravé v ptipadech, kdy jde o zdlezitost spadajici
pod ptisobnost londynské pobocky Citibank N.A., coz je i pifipad zde projednavanych
Pohledavek ze Smluv.

Nad ramec vy$e uvedeného lze zopakovat, 7e¢ Zalobcem b) konstruované rozliSovani mezi
federalnim pravem USA a pravem statu New Yorku jako osobnim statutem Zalované ¢&. 1
nedava smysl, coz tvrzeni v jeho Replice v podstaté potvrzuji.

Zalobce b) uznava, ze federalni pravo a pravo jednotlivého statu se aplikuje na uzemi daného
statu vedle sebe. Ustanoveni § 9 odst. 2 ZMPS stanovi, Ze zptsobilost zahrani¢nich osob jinych
nez fyzickych byt Gcastnikem fizeni a jejich procesni zpusobilost se fidi pravnim fadem, podle
n¢hoz takovd osoba vznikla. Pravni fad l1ze definovat jako souhrn pramend prava platnych
v daném staté.® Ztoho lze dovozovat, ze pravnim fadem, podle kterého by mohla byt
posuzovana procesni zpisobilost Zalované &. 1, mize byt pouze pravo platné na uzemi statu
New York (jehoz soucasti jsou normy federalniho prava a normy platné pouze v tomto statu),
nikoliv jaksi federalni pravo samo o sobé, jak se pokousi tvrdit Zalobce b). To je ostatnd
potvrzeno vykladem Zalobce b) o nadfazenosti federalniho prava nad pravem jednotlivych stati
v jistych otazkach. V rdmci jednoho pravniho tadu je bézné€ upravovana ptednost jistych norem
pied jinymi.” Pravé tim je totiz dosahovano jeho vnitini koherence, tj. toho, aby byla kazda

pravni otazka posuzovana jednotné a bylo jasné, kterd norma se aplikuje.

Dalsi tvrzeni Zalobce b), Ze ,,rozhodl-li soud jednotlivého stitu za pouziti federdlniho prdva,
plati pravomoc federdlnich soudii nad rozhodnutimi soudii jednotlivych stati, rovnéz
potvrzuje, ze i statni soudy statu New York aplikuji federalni pravo. Z toho plyne zavér, ze
i pokud by se procesni zptisobilost Zalované ¢. 1 fidila federdlnimi normami, maji statni soudy
statu New York pravomoc tuto otdzku posoudit, a tudiz veskera vySe odkazovana rozhodnuti

newyorskych soudd, ktera pfiznavaji Zalované €. 1 procesni subjektivitu, jsou relevantni.

Odkazuje-li pak Zalobce b) opakované na rozhodnuti ve vécech Greenbaum v. Handlesbanken
a Bayerische Landesbank, New York Branch a Bayerische Landesbank v. Alladin Capital
Management LLC., je tieba poukazat na to, ze v obou téchto rozhodnutich byl feSen ptipad

GERLOCH, Ales. Teorie prava. Plzei: Ales Cenék, 2013. 6. aktualizované vydani. str. 78.

Srovnej napt. ¢l. 10 Ustavy, ktery stanovi, ze ,,Vyhldsené mezindrodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiz je Ceskd republika vdzdna, jsou soucdsti prdavniho radu; stanovi-li
mezindrodni smlouva néco jiného nez zdakon, pouZije se mezindrodni smlouva.
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,»domaci“ pobocky (v USA) zahrani¢ni banky (ve véci Greenbaum se jednalo o pobocku
§védské banky a ve véci Bayerische Landesbank o pobocku némecké banky). Citibank N.A. je
vSak americkou (,,domaci) bankou, a proto predmétnd rozhodnuti na posuzovanou véc
nedopadaji.

VYJADRENI K DOPLNENI ODVOLANi ZALOBCE A)

Obecny komentar

Zalobce a) v Doplnéni odvolani predeviim tvrdi, Ze vyslech znalce APOGEO (dale jen ,,Znalec™)
byl tdajné proveden nezakonnym zptisobem, coz doklada ucelové a znaéné selektivné vybranymi
pasazemi z protokolu o vyslechu znalce, které navic prezentuje zavadé€jicim zptisobem.

V prvé fadé je proto tieba uvést na pravou miru, Ze divod, pro¢ nebyla fada otizek Zalobce a)
na Znalce soudem piipusténa (a, nutno dodat, Ze spravné nepfipusténa), je ten, Ze Zalobce a)
kladl Znalci otazKy irelevantni (obecné, nevztahujici se k ZP APOGEO),! otazky pravni
(na které znalec neodpovida), otazky, na které je odpovéd’ piimo v posudku (!) nebo na
které jiz bylo znalcem odpovézeno, a dalsi nepfipustné otazky. Ani na opakované vyzvy
soudu nebyl Zalobce a) schopen své otazky preformulovat tak, aby mohly byt soudem
pFipustény. V postupu soudu prvniho stupné tak nelze shledat absolutné zadné pochybeni, tim
méné jakykoli zasah do procesnich prav Zalobce a). Naopak, dle nazoru Zalované &. 1 projevila
Soudkyné vii&i obstrukénimu piistupu pravniho zastupce Zalobci a) znaénou davku trpélivosti.

Skutecnost, ze Zalobce a), resp. jeho pravni zastupce, se rozhodl pojmout vyslech znalce
obstrukénim zpusobem, byla z priibdhu jednani naprosto evidentni. Zalobce a) se od po&atku
snazil vyslech Znalce zmatit, kdyz tésné pted tim, nez mél vyslech zapocit, pfedlozil ucelovou
namitku podjatosti Znalce, v disledku ¢ehoz musel byt vyslech Znalce odloZzen aZz na dalsi
jednaci den (uvedené bylo podrobné popsano ve Vyjadieni k odvolanim). V pribéhu vyslechu
pak pravni zastupce Zalobce a) opakované kladl Znalci nepiipustné otazky (jak vyse uvedeno
a jak bude konkrétnéji rozvedeno dale). Na misto dotazovani se od obecného ke konkrétnimu
vznasel velmi konkrétni otdzky, zabihajici Casto do nepodstatnych detaild, které jen drobné
obm¢énoval (coz nemélo zadny vliv na obsah odpovédi Znalce). V disledku toho se nékteré jeho
otazky de facto stale opakovaly, a proto je soud v pozdéjsich fazich vyslechu jiz nepfipoustél.
Bylo zjevné, ze pravé témito svymi opakovanymi a cCasto i nesrozumitelnymi dotazy,
piipadné dotazy na to, co je pfimo napsano ve znaleckém posudku nebo na co jiz bylo Znalcem
odpovézeno, se pravni zastupce Zalobce a) snazil Znalce zmast, unavit, a tim si vynutit mozné

,hepresnosti® v jeho vypovédi, které by mohl pozd¢ji napadat.

Predmétem vyslechu znalce ma byt vysvétleni ¢i zpfesnéni odbornych zavért jeho znaleckého posudku.
Neni proto pfipustné, aby se Ucastnici dotazovali znalce na odborné otazky, které by sice mohly souviset
s pfedmétem fizeni, avSak mifi mimo pfedmét zadani znaleckého posudku.
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Nejen soudu a dalsim tcastnikim, ale ani Znalci samotnému casto nebylo jasné, na co se pravni
zéstupce Zalobce a) vlastné pta. Bylo tomu tak i proto, ze mnohé otazky Zalobce a) vibec
nesmétovaly k ziskani vysvétleni ¢i zpfesnéni odbornych zaveérti uvedenych v posudku, coz by
mélo byt pfedmétem vyslechu znalce, nybrz jiz implicitng obsahovaly polemiku Zalobce a)
s odbornymi zavéry Znalce. Namita-li pak Zalobce a), Ze Znalec na nékteré otdzky tdajnd
odpovédél vyhybave nebo ze uvadél spoustu ,,omacky okolo®, bylo to opét jediné proto, Ze fada
otdzek byla nesrozumitelna a pravni zastupce Zalobce a) se ptal stale dokola na to, na co mu jiz
Znalec vramci vyslechu odpovédél nebo co je pfimo napsano v posudku. Znalec se proto
evidentné snazil své odpovédi rozvadet tak, aby tazatele uspokojil. Konecné je zjevné i to, Ze
odpovédi Znalce nejsou ,,nedostate¢né™ jen proto, Ze Zalobce a) se zavéry Znalce nesouhlasi.

Znalec nakonec odpovidal na dotazy soudu a Gcastnikd ne€kolik hodin a sviij znalecky posudek
ZP APOGEO podrobné vysvétlil, zdivodnil a obhgjil, coz soud prvniho stupné reflektoval
v odiivodnéni Napadeného rozsudku. Otazky, které nebyly soudem prfipustény, nebyly
pripustény divodné, k ¢emuz soud v kazdém jednotlivém piipadé poskytl odivodnéni.

Nadto je tfeba uvést, ze ani nepfipusténi (diivodné) otazky na znalce ¢i snad vyhybava odpoveéd’
znalce na poloZenou otdzku samoziejmé samo o sob& nezaklada odvolaci divod. Zalobce a)
odkazuje na odvolaci divod podle § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR, ale nijak netvrdi, jak by
nepfipusténi n&kterych otdzek na Znalce mohlo mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.!!
Obsah ZP APOGEO, jednotlivé metody a postupy Znalce v ném pouzité, jsou vSem ucastnikiim
i soudu bezpochyby jasné. To plati i o Zalobci a), kterému zjevné ani neptipusténim nékterych
otazek nebyla upfena moznost napadat spravnost a piiléhavost ZP APOGEO (jak vyplyva
z obsahu irozsahu jeho odvolani a Doplnéni odvolani). Vyslech znalce pfitom neslouzi ani
k prokazovani nespravnosti ¢i nepftiléhavosti znaleckého posudku (odst. 7 Doplnéni odvolani),

ani k objasniovani skutkovych okolnosti ptipadu (odst. 20 Doplnéni odvolani).

Zavérem této ¢asti je nutné poukazat také na to, ze Zalobce a) pouZiva namitky proti zptisobu
vyslechu Znalce primarn¢€ jako zaminku pro opakovani a rozvadéni svych vécnych namitek
proti odbornym zavérim Znalce (coZ jasné plyne i z odst. 70 Doplnéni odvolani). Zalovana &. 1
vSak znovu opakuje, Ze odborné zavéry znalce hodnoceni a piezkumu soudem nepodléhaji
(v podrobnostech Zalovana ¢. 1 odkazuje na &ast 3.2.3 svého Vyjadieni k odvolanim).

S ohledem na vySe uvedené proto dle nazoru Zalované &. 1 neni dan jakykoliv divod se
podrobné&ji zabyvat jednotlivymi diléimi namitkami Zalobce a) tykajicimi se ZP APOGEO.
Zalovana &. 1 se proto k témto namitkam niZe vyjadiuje pouze z procesni opatrnosti.

SEBEK, Roman. § 205 [Obsah odvolani]. In: SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jifi,
DOLEZILEK, Jiti a kol. Ob&ansky soudni tad. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 874875, marg.
¢. 30-31.): ,,.Zpusobilym odvolacim diivodem takové jiné vady Fizeni nejsou samy o sobé (bez dalsiho),
ale jen tehdy, jestlize mohly mit za ndasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Jde tak o posouzeni, zda —
kdyby dané vady Fizeni pred soudem prvniho stupné nebylo nebo byla-li by soudem prvniho stupné
pred vydanim napadeného rozhodnuti odstranéna — bylo ¢i nebylo by rozhodnuto ve véci stejné, jako
v napadeném rozhodnuti. Jestlize nelze pozitivné dovodit, Ze by rozhodnuto bylo shodné, nutno uzavrit,
Ze takovd vada za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci mit mohla.*
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K otazce ohledné podkladovych materialu ZP APOGEO (¢ast II. A. Doplnéni odvolani)

Z protokolu o jednani konaném ve dnech 13. 9. 2021 — 14. 9. 2021 (dale jen ,,Protokol®)
(str. 30-32) jasn& plyne, Ze Znalec odpovédél Zalobci a) na otazku, zda m&l Znalec k dispozici
Smlouvy, tak, Ze informace o obsahu t&chto Smluv (resp. podminkach rueni Zalobce b)) byly
Serpany ze ZP doc. Brady'? a Ze nepovazoval za nutné se detailng seznamovat s podminkami
téchto Smluv. K tomu Znalec dale vysvétlil, ze v ramei svého posouzeni se nezabyva detailnimi
podminkami zavazku, ale pottebuje znat jeho zakladni parametry a nasledné posuzuje véc
z trzniho odstupu. V tomto kontextu je nepfipusténi otazky ,jestli ve vSech pripadech jsou
rozhodné obecné trzni podminky, a nikoliv néco konkrétniho, napr. hodnota nemovitosti, kterou
si kupuji* zcela odiivodnéné. Tato otazka nijak nesouvisi s pfedmétem ZP APOGEO. Otazka je
zaroven sugestivni, nebot’ podsouvd Znalci zavér, ktery neucinil. Znalec nikdy neuvedl, ze
jakékoliv hodnoty (napf. vySe dluhu, za ktery je ruceno) nejsou rozhodujici, ale uvedl, Ze
detailni podminky zdvazku nevstupuji do ocenéni (nebot’ posuzuje véc z trzniho odstupu).

Namitka, Zze tento postup Znalce je nespravny, je nediivodna. Je logické, Ze znalec povéteny
zjisténim obvyklé ceny nemize zkoumat detailni podminky smluv, nebot’ takovym zplisobem
by nebylo mozné obvyklou cenu urcit. V jednotlivych konkrétnich pfipadech totiz budou dilci
podminky zdvazku vzdy odli$né. Znalec si proto musi vymezit zakladni parametry rucitelského
zavazku (jako napft. vyse rucitelského zavazku, bonita primarniho dluznika) a na zakladé téch
urc¢it obvyklou cenu. Znalec veskeré potfebné parametry z podkladii znal, a tedy nebylo nutné
detailn€ studovat texty Smluv a zkoumat jednotlivé smluvni podminky.

K posuzovani smluvnich podminek nadto Znalec nema ani opravnéni, ani pottebnou odbornost.
Vyklad ujednani smlouvy je otazkou pravni, ke které se znalec nemtze vyjadfovat. V daném
ptipadé je navic vyklad Smluv mimotadné obtizny s ohledem na aplikaci ciziho prava, pficemz
fada pravnich otazek tykajicich se vykladu Smluv (vCetné napf. ustanoveni o subrogaé¢nim
regresu) je dosud sporna i mezi samotnymi ucastniky (jejich pravnimi zastupci). Jak by tedy
vyklad podminek Smluv mohl provést Znalec, neni Zalované &. 1 ziejmé. Znalec tedy
nepochybil, kdyz nezkoumal dil¢i podminky Smluv, jejichz vyklad vyZzaduje pravni hodnoceni.
Chybou Znalce by naopak bylo, postupoval-li by zptisobem prosazovanym Zalobcem a).

K otazce ohledné subrogac¢niho regresu (¢ast II. B. Doplnéni odvolani)

Soud spravné neptipustil otazku ,,Vysvétlete mi podstatu subrogacniho regresu. A az mi to

vysvétlite, tak mi prosim reknéte®, nebot’ se jedna o otazku na vyklad pravniho institutu.

Na otazku, zda mlze mit pfitomnost subroga¢niho regresu vliv na ocenéni, Znalec jasné¢
odpovédél, Ze obvykla cena ruceni byla urcena na zakladé zakladnich parametrt ruceni v jistém
intervalu, ktery plati i s ohledem na individualni nastaveni subrogace (viz str. 32 Protokolu).

Namitka Zalobce a), Ze Znalec nedostatecné zohlednil tvrzené ,,vylouceni® subrogacniho

regresu, nemuize obstat jiz proto, ze v daném pripadé¢ doslo pouze k omezeni subroga¢niho

Dale Znalec vychazel i z Posudka EY, které parametry ruéitelskych zavazkt rovnéz popisuji.
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regresu, nikoliv jeho vylouCeni. Z ¢lanku 18.8 SSCF vyplyva, Ze subrogacni regres nelze
uplatnit do doby, nez bude uhrazen primarni dluh. To vS$ak neni Zadné vylouceni ¢i nepiimeétené
omezeni, ale princip, ktery i ¢esky OZ v jistych pfipadech povazuje za ,,vychozi nastaveni®
vztah(."® Limitace regresnich prav ruciteld je pfitom u emisi dluhopisi a syndikovaného
uvérového financovani zcela standardni a béznd, nebot’ slouzi k naplnéni legitimnich zajmu
vétitelll — zajisténi toho, Ze primarni dluznici i rucitelé musi nejprve uhradit veskeré pohledavky
(externich) financujicich véfiteld a teprve poté mohou pifpadné vyporadavat naroky mezi sebou.'

Vyklad pfislusnych ustanoveni upravujicich podminky subrogace je pak otdzkou pravni, jejiz
posuzovani Znalci nepfislusi. V daném piipad¢ se navic jedna o otdzku znaéné komplikovanou,
kdyz Smlouvy se tidi newyorskym, resp. anglickym pravem, a na vykladu predmétnych
ustanoveni se neshoduji ani ucastnici fizeni. Dopad individualnich podminek Smluv posuzuje
soud pii hodnoceni dopadii pitevzeti zavazki do sféry Zalobce b) (jak spravné uvedl soud
prvniho stupn€ v odst. 37.30.23 Napadeného rozsudku) v ramci posuzovani primeérenosti

poskytnutého protiplnéni za ruceni, nikoliv znalec v ramci stanoveni obvyklé ceny ruceni.

Ni¢im nepodloZené a nezdivodnéné je proto v tomto sméru tvrzeni Zalobce a), Ze p¥itomnost &
nepfitomnost subrogac¢niho regresu ma krucialni vliv na ocenéni a ze odména za ruceni bez
subrogaéniho regresu musi byt nékolikanasobné vyssi. Jde o subjektivni nazor Zalobce a). Podle
odborného nazoru Znalce nemaji individualni podminky subrogacniho regresu na dolni ¢i horni
hranici intervalu ocenéni vliv. RovnéZ z metod pouzitych ve ZP APOGEO a Posudcich EY,
jakoz iz pravniho ndzoru Odvolaciho soudu (viz str. 22 protokolu zjednani pfed Odvolacim
soudem konaného dne 19. 10. 2020), vyplyva, ze krucialnimi faktory ovlivitujicimi vysi odmény
za ruceni, resp. vys$i piiméfeného protiplnéni za ruceni, jsou pravdépodobnost selhani primarniho

dluznika a vytéznost dluhu, nikoliv pfitomnost ¢i nepfitomnost subroga¢niho regresu.

Lze tedy shrnout, ze Znalec provadél ocenéni z trzniho odstupu na zaklad¢ zakladnich
parametrd ruceni, jehoz vysledkem je jisty interval obvyklé ceny ruéeni, ktery plati bez ohledu
na individualni ujednané podminky — vcetné podminek uplatnéni regresnich prav. Z vyse

uvedeného pak plyne, Ze omezeni subroga¢niho regresu neni jakousi extrémni okolnosti, ale

Viz § 1938 OZ, ktery stanovi: ,, Plni-li treti osoba za dluznika jen cast dluhu, miize pozadovat jen
vyrovnani toho, co za dluznika plnila. Pivodni véFitel ma prdvo pozadovat vyrovnani ziistatku své
pohledavky prednostné pred novym véritelem, ledaze se novému vériteli zarucil, Ze mu bude nahrazeno,
co za dluznika vydal. * Toto ustanoveni ma v praxi stejny efekt jako ¢l. 18.8 SSCF.

K tomu lze doplnit, ze Zalobce a) otdzku (ne)existence subroga¢niho regresu vytrhava z kontextu. Tuto
otazku totiZ neni mozné chapat izolované, ale pouze v kontextu vSech ostatnich ujednani Smluv
a podminek celé Restrukturalizace 2014. Tyto podminky zahrnuji napiiklad to, ze i) rucitelské zavazky
splaceni uvéru dle SSCF ve vysi 35 mil. EUR, nicméné soucasné¢ mél pravo na poskytnuti veskerych
finanénich prostiedki z tohoto Gvéru (1. 3.1 SSCF). Zalobce b) nakonec z prostiedkd z tohoto tvéru
obdrzel prostiednictvim nenavratné pijéky od Zalované & 3 ¢astku 29 mil. EUR. V tomto kontextu je
pak samoziejmé nesmyslné, aby mél Zalobce b) pravo prostiednictvim subroga¢niho regresu pozadovat
po Zalované &. 3 vyplaceni prostiedk, které mél z pievazné ¢asti ,,u sebe” on sam. Neni proto na misté
precetiovat vliv (ne)existence subroga¢niho regresu na vysi odmény za ruéeni, jak &ini Zalobce a).
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obvyklou soucasti tohoto typu transakci. Pfitomnost ¢i neptitomnost subroga¢niho regresu je tedy
implicitn€ zohlednéna v trznich datech, ktera vstupuji do jednotlivych metod ocenéni Znalce.

K otazce, pro¢ APOGEO vychazelo pri zpracovani znaleckého posudku z dat po

rozhodném datu (¢ast I1. C. Doplnéni odvolani)

Néamitky Zalobce a) v této ¢asti Doplnéni odvolani se prakticky zakladaji pouze na tom, Ze
Zalobce a) nesouhlasi s odbornymi zavéry Znalce.

Zalobce a) kladl v tomto sméru Znalci otazky z titulu svého osobniho piesvédéeni, Ze znalec pfi
ocenéni nesmi vychdzet z zadnych dat zvetejnénych po rozhodném datu. Toto piesvédceni je
vSak nespravné. To, ze urcita data nebyla k rozhodnému datu zvefejnéna, nutné neznamena, ze
k rozhodnému datu nebyla znama ¢i nebyla o¢ekavatelna. Znalec v ramci své vypoveédi jasné
vysvétlil, Ze znalec ma pfi ocenéni vyuzivat informace, které jsou neblizsi k rozhodnému datu.
Pfesné timto zplisobem postupoval Znalec i v daném ptipadé, pricemz detailné vysvétlil,
z jakych dat vychazel a z jakého divodu (viz str. 34 a nésl. Protokolu).

Nézor Zalobce a), ze v ZP APOGEO méla byt namisto jednoho rozhodného data (7. 10. 2014)
stanovena dve€ rozhodna data (9. 9. 2014 a 7. 10. 2014) proto, ze SSN a SSCF nebyly podepsany
ve stejny den, je chybny. Jak spravné konstatoval soud prvniho stupné (viz body 37.30.29
a 34.90 Napadeného rozsudku), SSFC sice byla uzaviena jiz dne 9. 9. 2014, avSak ulinky
projevu vile Zalobce b) nastaly az naerpanim pen&znich prostiedkd z uvéru Zalovanou &. 3
dne 7. 10. 2014. To je ostatné logické, nebot’ ob&é smlouvy spolu uzce souvisely a byly integralni
soucasti Restrukturalizace 2014, kterd byla dovrSena a zkompletovana praveé az dne 7. 10. 2014.
Datum 7. 10. 2014 je tak jediné datum, které prichazi v ivahu jako rozhodné datum ocenéni,
nebot’ teprve k tomuto datu nabyla Restrukturalizace 2014, jakoz i oba rucitelské zavazky,
ucinnosti. Znalec se tedy zadné metodologické chyby nedopustil.

Zalobce a) dale namit4, 7e Znalec mél namisto i¢etnich vykazii zpracovanych k 31. 12. 2014
vychazet z konsolidované udetni zavérky k 30. 6. 2014, kterd byla (podle Zalobce a)) blize
k rozhodnému datu. Zalovana &. 1 mé predné za to, Ze rozhodné datum (7. 10. 2014) je blize
k datu 31.12.2014. Kromé toho je zcela standardni, Ze znalci vychdzeji z vyrocnich
(auditovanych) ucetnich vykazl spiSe nez mimoradnych ucetnich vykazi, nebot’ fadné vykazy

v

jsou lépe ovétitelné a obsahuji presnéjsi a komplexnéjsi udaje.

Nejvice se viak Zalobce a) myli v tom, Ze Znalec nebyl opravnén vychazet z vyroénich Géetnich
zavérek proto, ze jiz reflektuji vysledek Restrukturalizace 2014 (a na misto toho mél ,,ocenovat
NWR k datu pied restrukturalizaci — viz odst. 24 Doplnéni odvolani). Tato uvaha Zalobce a)
postrada veskery smysl. Je tfeba si uvédomit, ze rucitelské zavazky byly integralni soucasti
Smluv a celé Restrukturalizace 2014, jejiz soucasti byl mj. i zanik ptfedchozich zavazki
Zalované ¢&. 2, naderpani novych prostiedkt z uvéra Skupinou NWR atd. Vechny tyto diisledky
nastaly spole¢né k rozhodnému datu (7. 10. 2014), kdy byla Restrukturalizace 2014 dokonc¢ena.
Zalobce a) spravné uvadi, Ze bez ruceni Zalobce b) by Z4dna Restrukturalizace 2014
nebyla. Stejné tak ovSem plati, Ze bez Restrukturalizace 2014 by nebyly ani napadené
rulitelské zavazky Zalobce b), které tak nelze posuzovat izolované.
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Jinymi slovy, Zalobce b) se zavézal rudit za nové zavazky Zalované &. 2 a Zalované &. 3 za
podminky, Ze tyto budou zbaveny predchozich zavazki a budou jim vyplaceny dalsi prostiedky.
Rugitelské zavazky Zalobce b) se aktivovaly ve stejnou chvili, kdy celd Restrukturalizace 2014
nabyla ucinnosti (7. 10. 2014), a tedy kdy se zménila (podstatné zlepSila) financni situace
Skupiny NWR. Od pocatku bylo zifejmé, ze dojde-li k aktivaci ruceni, nastanou také ostatni
disledky Restrukturalizace 2014. Znalec tedy byl opravnén vychazet zucetnich vykazi
k 31. 12. 2014, které reflektovaly vysledek a efekty Restrukturalizace 2014, nebot’ vSechny tyto
efekty (informace) byly zndmé jiz k datu ocenéni. Ostatné, Znalec redln€ ani jinak postupovat
puvodni zavazky Skupiny NWR, které vSak v ramci Restrukturalizace 2014 zanikly a byly
nahrazeny zavazky novymi — niz§imi (k tomu srov. také str. 10 ZP APOGEO).

Dotazy Zalobce a) typu ,Jak jste z konsolidované iicetni zdvérky NWR za rok 2014 odstranili
ucinky probeéhlé Restrukturalizace dluhu® jsou tedy zjevn€ kapcidzni a nesmyslné, kdyz je vSem
Gidastnikiim (véetn& Zalobce a)) ziejmé, Ze Znalec Zadnou takovou operaci nedélal a dle jeho
odborného piesvédceni délat nemél. Soud prvniho stupné tedy zcela spravné tento zptisob

dotazovani zastavil.

K otazce tykajici se zvoleného ratingu pri zpracovani znaleckého posudku APOGEO

(Cast I1. D. Doplnéni odvolani)

Ve vztahu k otizkdm tykajicim se ratingu Zalobce a) Odvolaci soud mystifikuje, nebot
z Protokolu cituje svou otazku, ve které se jiz ponckolikdté dotazuje na tutéz véc, pfiCemz
s ohledem na to je odpovéd’ Znalce logicky velmi stru¢na. Timto zpiisobem se Zalobce a) snazi
navodit dojem, ze Znalec na jeho otazky neodpovédél. To ovSem neni pravda.

Na prvni otdzku Zalobce a), pro¢ byl uzit rating CAA3, ktery byl publikovan aZ po rozhodném
datu (dne 9. 10. 2014), Znalec jasné odpoveédel nasledujici (str. 36 a nasl. Protokolu):

Zastupce zalobce a): ,,Na strané 89 znaleckého posudku uvddite, Ze agentura Moody’s dne

9. 10. 2014 v dusledku uspésného dokonceni restrukturalizace zvysila rating NWR z CA na
stupen CAA3, pricemz vyhled NWR je dle oznameni ratingové agentury stabilni. I tento vyhled
Jje az po rozhodném datu. Otdzka, na zdklade ceho jste pouzili u SSFC tento rating, kdyz byl

stanoven az po jednom mésici od rozhodného dne? Presné mésic po 9. 9.

Znalec Ing. Pavel Tima, Ph.D.: ,,Pani predsedkyné, i ty agentury to musi nejakym zpiisobem

vyhodnocovat ty data a nedokdZou reagovat jako z hodiny na hodinu a taky maji néjaké

zpozdeni. TakzZe ja v tomhle nevnimdam jakykoliv zkresleni. (...)"

Znalec Ing. Petr Novak: ,Jestli to mitzu doplnit. Rozhodné datum toho znaleckého posudku je

7. 10., tzn. ne 9. 9. To znamend, Ze je to dva dny po rozhodném dni, to je informace, kterd ma

nerozlucny vztah k tomu datu. To je asi v§e.*

Znalec tedy zratingového stupné CAA3 vychazel proto, Ze jej (s ohledem na provedenou
finan¢ni analyzu) povaZoval za odpovidajici skuteénému stavu k rozhodnému dni, coz je

naprosto ziejmé z jeho vyse citované odpovédi i ze ZP APOGEOQ (viz str. 89).
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Lze doplnit, Ze — jak bylo opét popsano v ZP APOGEO (str. 89) — ratingem CA Skupina NWR
disponovala pouze v kratkém obdobi od 21. 8. 2014 do 9. 10. 2014. Ve zpravé agentury
Moody’s ze dne 21. 8. 2014 (na kterou ZP APOGEO odkazuje) vydané ke snizeni ratingu je
pritom uvedeno, ze uspésné dokonceni Restrukturalizace 2014 mulize mit za nasledek zvySeni
ratingu.'® Tato zprava potvrzuje, Ze zvySeni ratingu NWR po dokonéeni Restrukturalizace 2014
tak bylo k rozhodnému datu ocekavatelné.

Jiz v odst. [47] a [48] vySe pak bylo vysvétleno, ze zohlednéni udajl, v nichz jsou promitnuty
efekty Restrukturalizace 2014, nepiedstavuje chybny postup ze strany Znalce, nebot’ informace
o dopadech Restrukturalizace 2014 byly znamy k datu ocenéni a pfi posuzovani rucitelskych
zavazkd Zalobce b) od nich nelze odhlizet (vzhledem k tomu, Ze ruéeni Zalobce b) bylo piimou
soucasti Restrukturalizace 2014 a bez ni by napadené rugitelské zavazky Zalobci b) nevznikly).

K otazce tvkajici se tvrzeni, Ze ..¢im vyS$i pujéka a doba splatnosti je sjednana, tim niZ$i

urokova sazba je placena* (¢ast II. E. Doplnéni odvolani)

Argumentace Zalobce a) v této &asti je manipulativni a zavadgjici. Zalovana &. 1 pfipomina, Ze
tvrzeni o existenci obecného pravidla ,,cim vyssi piijcka a doba splatnosti je sjedndna, tim nizsi
urokova sazba je placena* se objevuje v kapitole 5.1.1. ZP APOGEO, ve které Znalec reaguje
na tvrzeni obsazena v ZP doc. Brady, ktery toto pravidlo nerespektuje.

Nutno zduraznit, ze toto pravidlo nijak nevstupuje do metod ocenéni rulitelskych zavazka
pouzitych Znalcem, coz Znalec jasné€ potvrdil pfi svém vyslechu (viz str. 38—39 Protokolu).

Otazky vznasené Zalobcem a) k vyuziti webovych stranek spole¢nosti Cofidis (viz str. 38-39
Protokolu) tedy predstavovaly jen pomérné komickou snahu Zalobce a) vytvofit dojem, Ze snad
Znalec urcoval obvyklou cenu ruceni na zakladé sazeb spotfebitelskych uvéri poskytovanych
spole¢nosti Cofidis. To samoziejmé neni pravda, coz je jasné kazdému, kdo ZP APOGEOQ ¢etl.

K otazce ,,proc je objem emise dluhopisit u NWR Plc, jak vyplyva z vyrocni zpravy NWR Plc za
rok 2013 ve vysi 475 000 000 euro urocen stejnou sazbou jako emise dluhopisii na 25 000 000
euro® (str. 40 Protokolu) se samoziejmé Znalec nemohl konkrétné vyjadrit, nebot’ zkoumani
této emise nebylo pfedmétem zadani ZP APOGEO. Lze doplnit, Ze divodem pro stejnou vysi
urokové sazby bylo v daném piipadé to, ze se nejednalo o dva rizné ,,avéry*, ale dvé emise
realizované spolecné na zéklad¢ stejnych emisnich podminek (resp. emise 25 mil. EUR
ptredstavovala jen dodatecnou, dopliikovou, emisi k hlavni emisi 475 mil. EUR). Tato otazka

dobie demonstruje, jak zavad&jicim zptisobem byl vyslech Znalce Zalobcem a) veden.

Clanek Moody ‘s downgrades NWR ‘s CFR to Ca and its PDR to Ca-PD/LD following default at end of
grace period ze dne 21. 8. 2014, dostupny na https://www.moodys.com/research/Moodys-downgrades-
NWRs-CFR-to-Ca-and-its-PDR-to--PR_306576: ,,Upward pressure is currently unlikely, however it
could be considered if the company manages to complete its planned restructuring and associated
equity increase, which would lead to a more sustainable capital structure with a reduced debt burden
and a better liquidity cushion.* (V piekladu: ,,Tlak na riist je v soucasné dobé nepravdépodobny, Ize jej
vSak zvazit, pokud se spolecnosti podari dokoncit planovanou restrukturalizaci a souvisejici navyseni
vlastniho kapitdalu, coz by vedlo k udrZitelnéjsi kapitalové strukture se snizenym dluhovym zatizenim
a lepsim likviditnim polstarem.*).
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Konecné¢, otazka ,proc je cena ruceni u uverové smlouvy z 9. 9. 2014 0,034% a u SNN 2014
1,038%, konkrétne 30 krat nizsi“ byla opravnéné nepfipusténa proto, ze zkoumadni téchto
skutecnosti nebylo predmétem zadani ZP APOGEO. Dana otdzka smétuje k vysvétlovani
zavéri obsazenych v Posudcich EY, k ¢emuz Znalec neni povolan ani opravnén.

K otazkam ohledné kalkulace likvida¢ni hodnoty (¢ast I1. F. Doplnéni odvolani)

Zalovana &. 1 piedn& povaZuje na nutné uvést na pravou miru, Ze kalkulace likvida¢ni hodnoty
byla provadéna v limitované podobé (jak vyplyva ze ZP APOGEO) vramci posouzeni
pravdépodobnosti selhdni dluznika s vyuzitim kalkulovaného kreditniho ratingu. Tato metoda
predstavovala doplitkovou metodu ve vztahu ke dvéma predchozim metodam, tj. slouzila
k ovéfenich predchozich zavérd. Takto byla metoda vysvétlena Znalcem'® a pochopena
i soudem prvniho stupng.!’

Némitky Zalobce a) obsazené v odst. 37 Doplnéni odvolani tykajici se otdzek na to, jaké ucetni
vykazy byly pouzity, jsou pomérné¢ tézko pochopitelné. Znalec pii vyslechu uvedl, ze byly
vyuzity konsolidované ugetni vykazy NWR (Zalované &. 2) (str. 41-42 Protokolu). Seznam
podkladul, ze kterych Znalec vychazel, je soucasné uveden v ZP APOGEOQO (str. 14). Otazky
zminéné Zalobcem a) v Doplnéni odvolani proto nebyly pfipudtény pravé se zdivodnénim, Ze

Znalec jiz Zalobci a) vysvétlil, jaké vykazy pouzil (viz str. 42 Protokolu).

Ve vztahu ke zplsobu ocenéni jednotlivych polozek je tfeba vysvétlit nasledujici. Znalec
v ZP APOGEO jasné popisuje, jakym zptisob postupoval ve vztahu k piecenéni jednotlivych
polozek (str. 69—79 ZP APOGEQ). Tam se uvadi, Zze Znalec vychdzel primarn¢ z,brutto®
a netto” hodnot uvedenych v ucetnich vykazech a zvlastnich zkuSenosti tykajicich se
realizacnich cen podobnych typt aktiv.

Nyni se tedy podivejme, jakym zptisobem se Zalobce a) Znalce na tyto zavéry dotazoval.
Zalobce a) se z pocatku taze ,,Na zdkladé ceho, jste zvysili hodnotu nemovitosti skupiny NWR
0 300 milionii EUR?“ Z této formulace lze tedy dovodit, ze Zalobce a) poklada netto hodnotu
této ucetni polozky za vychozi bod, ktery odpovida realné hodnote tohoto aktiva. Znalec vSak
vysvétluje, ze timto zpisobem k ocenéni polozek pristupovat nelze, kdy Znalec naopak chape
jako vychozi bod brutto hodnotu, nebot’ netto hodnoty jsou pouze vysledkem ucetnich operaci
a realné hodnoté zasadné neodpovidaji (viz str. 44 Protokolu):

Znalec Ing. Pavel Tuma, Ph.D.: ,,Ano pane zZalobce a), ted je to pro mé srozumitelny dotaz. Ty

ucetni vykazy, zvlast v netto hodnotdach, kazdy z nds vi, jsou uplné irelevantni. Vzdycky se

Viz str. 48 Protokolu: ,, Ano. Zdadny, protoze ndm z toho vyslo ruceni 2 % a ty hladiny téch intervali, to
minimum a maximum, bylo uréeno minimum podle téch bankovnich zdaruk a maximum podle toho
ratingu Moody's. Takze v tomhle to je jenom jakoby néjaky nase viastni ovéreni. Vidime, Ze na té
urovni bodového odhadu nam to vychazi 2 %, je to néjakd z dalSich technik, Zdadné Setieni, ale v
podstaté to nema vliv vitbec na ty zavéry toho znaleckého posudku. Je to naopak v ramci nasi péce, ze
Jjsme se tim zabyvali i na té hodnotové bdzi. *

Viz odst. 34.126.1. Napadeného rozsudku.
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vychazi, kdyz uz z ucetnich hodnot, tak alesporn v ramci néjaké referencni zpétné vazby z brutto

hodnot, z toho mi taky kalkulujeme. To je vSechno k té otdzce.*

Znalec Ing. Pavel Tima, Ph.D.: ,,Pane Zalobce, ja to vysvétlim trosku jinak, jestli mohu. Ty

ucetni hodnoty jsou zkreslené historickymi cenami, jsou zpravidla ocenéné v ucetnictvi k datu
porFizeni a samoziejmé i ucetnimi technikami (pozn. nelze rozumeét), takze proto jsou tam ty
znalci, proto se precenuje, a proto vidycky je vypovidajici ta trzni hodnota, ta precenénd. Viibec

to nema zZadny vyznam. To je vSechno, co bych k tomu rekl.*

Veskera dalsi dotazy Zalobce a) vychazi ze stejné chybné premisy, tj. Ze Géetni netto hodnota =
trzni hodnota majetku a Znalec tedy uméle navySuje cenu majetku. Znalec vSak jasné vysvétlil,
Ze tato premisa je zcela chybna.

Ve vztahu k jednotlivym dotazim Zalobce a) lze struén& uvést nasledujici:

(@) Ocenéni nemovitosti: Jak plyne zvySe uvedeného, Znalec nenavysil ,hodnotu

nemovitosti o 300 mil. EUR", ale hodnotu nemovitosti stanovil jako 40 % z jejich
potizovaci ceny. Otazka je tedy sugestivni a nesmyslnd. Zptsob ocenéni této polozky je
jasné vysvétlen v ZP APOGEO (str. 72).

Otazka na provadéni obhlidky majetku je samoziejmé absurdni. Znalec prohlidku
neprovadél, coz zcela koresponduje s tcelem této metody. Ostatné ani neni ziejmé, co by
tato prohlidka (s ohledem na Casovy odstup mezi rozhodnym datem a datem zpracovani
znaleckého posudku) méla ptinést.

(b)  Ocenéni strojti a zafizeni: Lze odkazat na vySe uvedené. Zptsob ocenéni této polozky je

jasné vysvétlen v ZP APOGEO (str. 73). Znalec se pfi vyslechu znovu marné¢ pokousel
Zalobci a) vysvétlit, Ze nelze vychazet z Gietni netto hodnoty jako referenéniho bodu,
a Zalobce a) to op&tovné odmital pochopit (viz str. 47 Posudku).

(c)  Ocenéni ochrannych znamek (mimobilan¢nich polozek): Zplsob ocenéni této polozky je

jasn¢ a detailné vysvétlen v ZP APOGEO (str. 77). Lze doplnit, Ze ochranné znamky
nebyly piecenény z nuly na 230 mil. K¢, ale jejich cena byla stanovena ,,nové®, nebot’
v uCetnich vykazech nebyla jejich hodnota stanovena. Neni pfitom ziejmé, na ¢em se

zaklada nazor Zalobce a), Ze tyto ochranné znamky jsou bezcenné.

(d) Naklady likvidace: Znalec v ramci svého vyslechu jasné zodpovédél dotazy Zalobce a)

tykajici se nakladt likvidace vtom smyslu, Ze vramci svého posuzovani pocital
s rezervami, které jsou na tyto naklady ureny (viz str. 56 Protokolu). To Znalec popisuje
i na str. 11 ZP APOGEO. Otazky Zalobce a) tak opét sméfovaly jen k tomu, co je jiz

vyslovné uvedeno v samotném posudku.

Lze shrnout, Ze namitky Zalobce a) vii&i precenéni jednotlivych poloZzek jsou zaloZeny pouze na
jeho osobnim odlisném nézoru na hodnotu téchto polozek, ktery je nejen zcela irelevantni
(nebot’ Zalobce a) neni odbornikem), ale primarné zcela nepodloZeny.
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K otazce marginalizace zajiSténi (¢ast II. G. Doplnéni odvolani)

V této &asti Zalobce a) pouze vytézuje jisty zmatek, kterého se mu povedlo b&hem vyslechu
Znalce docilit. Z Protokolu (str. 57-58) plyne, Ze v dané ¢asti vyslechu byl feSen zavér Znalce
uvedeny na str. 38 ZP APOGEO (reagujici na zavéry ZP doc. Brady), Ze z pohledu véfitele je
existence zajisténi marginalni v ramci posouzeni rizika uvéru (které se tedy dle Znalce promita
do urokové sazby uvéru).

S ohledem na to ma Zalovana &. 1 za to, Ze Znalec se vyjadfoval ke svému zavéru uvedenému
v ZP APOGEO, coz plyne i z toho, Ze ve své odpovedi odkazuje na ZP APOGEO (viz str. 59
Protokolu: ,,Je to margindlni, jak je tam napsdno.”). Zavér, e je pro Zalobce b) marginélni,

jestli ru¢i, nebo ne, se v ZP APOGEO neobjevuje.

K otazce prirovnani rucéeni k trhu bankovnich zaruk (¢éast I1. H. Doplnéni odvolani)

Veskeré namitky Zalobce a) vi¢i srovnani s trhem bankovnich zaruk vyznivaji pomérné
komicky s ohledem na to, Ze saim svoji argumentaci stavi na zavérech ZP doc. Brady, ktery
provadi srovnani s fondy rizikového kapitalu a s trhem kreditnich karet, tj. produkti, které se od
rucitelskych zavazki zasadné lisi jiz ve své podstaté (blize viz odst. 35 Vyjadieni k odvolanim).

Zalovana ¢&. 1 dopliiuje, ze Znalec APOGEO i doc. Brada dospéli k obdobnému zavéru, e
aktivni trh s produktem o parametrech rucitelskych zavazkd v daném pfipad€ v podstaté
neexistuje, pri¢emzZ oba znalci ptistoupili k metodé uréeni obvyklé ceny na zaklad¢é analogie
(resp. Znalec APOGEO zvolil 3 riizné metody a jejich vysledky shrnul).

Znalec v ZP APOGEO (str. 38) uvedl, ze srovnani s trhem bankovnich zaruk bylo provedeno
z divodu, Ze se jedna o nejblizsi dostupny produkt. To je ostatné zavér zcela spravny, nebot’
bankovni zaruka je koncepcné srovnatelnym zdvazkem s ru¢enim.

K namitkam vi¢i vyuziti této metody a jeho souvisejicim tvrzenim lze uvést nasledujici:

(a)  Tvrzeni, ze banky u bankovnich zaruk vzdy pozaduji zaji$téni: Toto tvrzeni tvofi pouze

osobni (laicky) nazor Zalobce a) a je zcela nepodloZené. Znalec piitom pii vyslechu na
otazku Zalobce a), zda banky poskytuji zaruky bez zajisténi uvedl: ,,...miiZeme se dostat

do jakykoliv situaci, ano i ne.“ (str. 60 Protokolu).

(b)  Tvrzeni, Ze banky se nikdy nevzdavaji prava na nahradni plnéni (subroga¢niho regresu):

Toto tvrzeni opét tvoii pouze osobni (laicky) nazor Zalobce a) a je zcela nepodloZené.
Zaroven je nutné zduraznit, Ze v daném piipadé se nejednalo vylouéeni regresnich prav,
ale o jejich omezeni (viz vySe). Znalec zaroven jiz vysvétlil, ze individudlni tprava

regresnich prav neni pro ocenéni rozhodujici (viz ¢l. 4.3 vyse).

Zalovana ¢&. 1 je ptitom piesvédéena, Ze u bankovnich zaruk je primarni zamér stejny jako
omezeni regresnich prav v daném piipadé (¢l. 18.8 SSCF). Vzdy jde o to, aby bylo
primarnimu véfiteli poskytnuto ujisténi, Ze jeho pohledédvka bude uspokojena jako prvni
(tj. banka bude plnit v souladu se zaru¢ni listinou) a aZ nasledné budou feSeny vzajemné

vztahy mezi rucitelem (bankou) a primarnim dluznikem.
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(c)  Ovérovani bonity primarniho dluznika: Banky si zjevn¢ ovéfi bonitu dluznika. Stejné tak

byl oviem Zalobce b) zjevné obeznamen s finanéni situaci Zalovanych ¢. 2 a 3. Dale je
tteba doplnit, Ze Zalované nebyly subjekty bez majetku, kdyz vlastnily nap. hodnotné
podily v obchodnich spole¢nostech (napi. v Zalobci b)). Lze doplnit, Ze zaporny vlastni
kapital sice mize znacit jisté finan¢ni obtize, vzdy je vSak tfeba zkoumat, z jakého
divodu je vlastni kapital zaporny (jak vysvétluje str. 40 ZP APOGEO).

Uvahy Zalobce a) o wdajné vysoké riskantnosti poskytovaného rudeni jsou op&t pouhou
spekulaci, kterd neni podlozena ni¢im jinym nez ZP doc. Brady, ktery soud prvniho stupné zcela
opravnéné oznacil jako dikaz, ze kterého nelze vychazet (k tomu blize viz ¢l. 3.2.3 Vyjadieni
k odvolanim). Znalec v ZP APOGEO samoziejmé k zddnému takovému zaveru nedospél.

Ve vztahu k otazkam Zalobce a) kladenym v tomto sméru Znalci Ize struéné shrnout:

(a) Na otazky, zda banky poskytuji zaruky bez zajisténi a zda zkoumaji bonitu dluznika,
Zalobce a) odpovéd’ dostal (viz str. 60 Protokolu). Stejné tak bylo odpovézeno na otazku
tykajici se rozdili mezi bankovnimi zarukami a ruenim v daném piipad€ (str. 61
Protokolu);

(a)  Otazky, zda Znalec zna néjaky piipad, kdy se banka zarucila za klienta, ktera ma zaporny
kapital, ¢i zda zné néjaky produkt, kdy banka nezadé vraceni penéz, byly zcela opravnéné
neptipustény (viz str. 61 Protokolu);

(b) Otazka ,Jak byly parametry jako absence elementdarni bonity obligacniho dluznika a
absence zajisténi a nemoznost regresu reflektovany ve Vasem srovnanim s bankovnimi
zarukami jakozto analogickym produktem?* byla taktéz opravnéné nepfipusténa, nebot’ je
kapciozni a zaroven Znalec veskeré aspekty, kterych se tato otazka dotyka, jasné vysvétlil
v odpovédich na otazky ptredchozi (viz str. 60—62 Protokolu).

K otazkam tvkajicim se kreditniho ratingu dle dat agentury Moody’s a vvtéZnosti dluhu

(Cast I1. 1. Doplnéni odvolani)

Némitka Zalobce a) ohledn& nepiipuiténi otazky, zda je rating spole¢nosti Moody's ptiléhavy
i na samotnou spole¢nost NWR, je samoziejm¢ zcela nediivodna, nebot’ Znalec v Givodu svého

vyslechu aplikaci tohoto ratingu jasné vysvétlil (viz str. 27-28 Protokolu).

Néamitka Zalobce a), Z¢ Znalec nespravné vychéazel z ratingu udéleného na konsolidovaném
zaklad¢, je samoziejmé licha. Rating je ud€lovan na konsolidovaném zaklad¢é z diivodu, Ze
skupina je majetkové propojena. To Znalec vyslovné potvrdil: ,,Kdyz je ohodnocovan subjekt
néjakym ratingem, tak samozrejmé pokud drzi néjaky podily v dalsich spolecnostech, tak melo
by se na to nahlizet zpravidla jako celek.* (str. 64 Protokolu)

W

To je oviem zcela logicky postup. Z posouzeni bonity Zalované ¢&. 2 (resp. Zalované &. 3)
samoziejmé nelze vyjimat Zalobce b), jak se domniva Zalobce a), kdyZz soudasti majetku
Zalované ¢&. 2 (resp. Zalované &. 3) byl podil v Zalobci b). Zalovana ¢. 3 by byla opravnéna
podil v Zalobci b) napt. prodat a z obdrzené &asti uspokojit &ast dluht. Tvrzeni Zalobce a), Ze
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tento rating je relevantni pouze pro mimoskupinové véfitele je pouze jeho neodbornym

a nepodlozenym nazorem.

Namitky Zalobce a) vi¢i vypoltu vytdznosti dluhu pii posouzeni pravdépodobnosti selhani
dluznika jsou jen dal§im nediistojnym pokusem Zalobce a) zmanipulovat zavéry ZP APOGEO.
Zalobce a) uvadi, 7e Znalec v ramci vypodétu vytéZnosti dluhu mél dojit k hodnoté 0 %, nebot
Zalobce b) byl zbaven subroga¢niho regresu. Ze ZP APOGEO i z vypovédi Znalce je viak
ziejmé, Ze metoda zvolena znalcem operuje s udajem vytéznosti dluhu pro véfitele, nikoliv pro
ruditele (jak se snazi podsunout Zalobce a)), proez je piipadny subrogaéni regres ruitele viici
dluzniku zcela irelevantni (viz str. 69 Protokolu).

Lze doplnit, Ze zptisob vznaSeni namitek ze strany Zalobce a) je v tomto ohledu naprosto
absurdni. Znalec si v rdmci znaleckého posudku stanovil metody ke stanoveni vySe obvyklé
ceny ruceni, kdy kazda z nich operuje s jistym modelem a jistymi kritérii/veli¢inami, a vede ke
stanoveni obvyklé ceny rudeni. Zalobce a) pak vznasi namitky proti vyuziti jednotlivych kritérii
a tvrdi, ze Znalec mél do modelu dosadit jiné veliCiny. Zafazeni jinych veli¢in by vSak
zpusobilo, Ze by model neurcoval to, k ¢emu byl navrzen.

Niésledné otazky Zalobce a), resp. pozadavky, aby mu Znalec vramci vyslechu spoéital
pravdépodobnost selhani pti ratingu CA nebo urcil primérnou ro¢ni pravdépodobnost selhani

Zalované &. 2 (str. 75-76 Protokolu) samoziejmé nebyly piipustény, nebot mifily mimo
ptedmét ZP APOGEO.

K namitkdm Zalobce a) vi¢i vyuziti dat zvefejnénych po rozhodném datu se jiz Zalovana &. 1
vyjadfovala vyse.

K otazce kalkulovaného kreditniho ratingu (¢ast I1. J. Doplnéni odvolani)

Jak jiz bylo vysvétleno vySe, metoda kalkulovaného kreditniho ratingu piedstavovala treti
dopliikovou metodu ve vztahu ke dvéma piredchozim metodam, tj. slouzila k ovéfeni

ptedchozich zavéri Znalce (viz odst. [60] vyse).

Pro kontext Zalovana ¢. 1 shrnuje, Ze tato metoda spo¢ivala (obdobné jako ,druha“ metoda
popsana v kapitole 6.4.1 ZP APOGEQ) na technice odvozené od pravdépodobnosti selhani
dluznika a vyté€Znosti dluhu. Namisto uziti ratingu vydaného agenturou Moody’s (jako u druhé
metody) vSak Znalec provedl vlastni vypocet ratingu (ktery byl kalkulovan na zakladé trzné
precenénych hodnot majetku a zavazki Zalobce b)) s vyuzitim dat a ratingovych modelt
ratingové agentury Standard and Poor’s a agentury Moody’s.

Pokud jde o otdzku Zalobce a) ,,Proc¢ pouzivdte (pozn. APOGEOQ) jako Vémi kalkulovany rating
agentury Moody's ve stupni B.“, tak ta zprvu nebyla ptipusténa, nebot’ nebylo ziejmé, na co se
Zalobce a) dotazuje. Po tomto prvnim dotazu nasledovalo dlouhé vysvétlovani (viz str. 76—79
Protokolu), pfi¢emz po vyjasnéni tohoto dotazu na néj Znalec jasn¢ odpovédél (viz str. 79
Protokolu). Znalec Zalobci a) jasné vysvétlil, Ze v ramci této metody v podstaté sam piepoéital
rating podle kritérii uplatfiovanych agenturou Standard and Poor’s (na zaklad¢ vlastniho odhadu
hodnoty majetku a zavazki Zalobce b)) a vyslo mu, Ze stav posuzovaného subjektu odpovida
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ratingovému stupni B u agentury Standard and Poor’s. Nasledn¢ byly z dat Moody's ptevzaty
ukazatele pravdépodobnosti selhani ve vztahu k ratingovému stupni B.

Namitka Zalobce a), Ze tato metoda piedstavuje ,,zvlastni hybridni syntézu®, je nesrozumitelna.
Tato metoda predstavuje snahu Znalce nevychazet pouze zratingu stanoveného agenturou
Moody's, ale provést vlastni ovétovaci vypocet. Neni ziejmé, pro¢ by mélo vyuziti pfevodnich
tabulek agentury Standard and Poor’s (které dle potvrzeni Znalce pocita rating velmi podobnym
postupem jako Moody's a ma i velmi podobné Skaly ratingovych stupriit) mélo predstavovat
vadu ZP APOGEO. Jakékoliv odchylky by samoziejmé téZko mohly mit zdsadni vliv na
stanoveny stupeii ratingu ¢i pravdépodobnost selhani z toho odvozenou.

Pokud jde o vyjadfeni Zalobce a) k rozdilim mezi ratingovymi stupni CA a B, tak je tieba
zduraznit, Ze Znalec u posuzovaného subjektu vychazel z ratingu Caa3 stanoveného agenturou
Moody's dne 9. 10. 2014 a bylo jasn¢ vysvétleno z jakych diivodd. Mimo to neni zfejmé, co se
z vy$e uvedeného vlastng Zalobce a) pokousi dovodit. Je tieba poukézat i na to, e Znalec
potvrdil, Ze rozdil mezi popsanymi ratingovymi stupni nezpusobuje zasadni odchylky v obvyklé

cené ruéeni.'®

K tvrzenim shrnutym Zalobcem a) v odst. 69 Doplnéni se jiz Zalovana &. 1 vyjadiila vyse.
Je tteba zdUraznit, ze neni pravdou, Ze by Znalec ignoroval specifické naklady likvidace
Skupiny NWR. Znalec vZP APOGEO (str. 11) jasné uvedl, Ze ramci kalkulace likvida¢ni
hodnoty pocita s rezervami (v celkové vysi 150 434 tis. EUR) souvisejicimi zejména se sanaci
pozemki dotéenych tézbou, likvidaci samotnych doli atd.

K neprovedeni stanoviska ZNALEX (¢ast II. K. Doplnéni odvolani)

Stanovisko Znalex nebylo soudem prvniho stupné zcela provedeno jako dikaz, tudiz je jeho
obsah irrelevantni. Zalovana ¢. 1 shrnuje, Ze neprovedeni tohoto dokumentu bylo zcela

opravnéné, kdyz (jak bylo detailn€ vysvétleno v ¢l. 3.2.4 Vyjadieni k ZP):

(a)  Stanovisko Znalex neni znaleckym posudkem. Predmétem Stanoviska Znalex ani neni
posouzeni skutkovych odbornych otdzek relevantnich pro toto fizeni, ale primarné
namitky vici metodam a zdvérim ZP APOGEOQO, ¢imz se jeho zpracovatel (dale jen
LwZpracovatel) stavi do role revizniho znalce. Postup a zavéry znaleckého posudku vsak
nelze revidovat listinnym diikazem, ale pouze jinym znaleckym posudkem (zpracovanym

znalcem s odpovidajicim znaleckym opravnénim a podle zdkonem stanovenych kritérii).

(b)  Stanovisko Znalex pusobi znacné neodbornym dojmem, nebot neobsahuje odborné
zdivodnéni vznaSenych namitek ani jakékoliv relevantné odtivodnéné odborné zavéry,
ale pouze jakysi souhrn komentard Casto vyjadfenych nesrozumitelnym a emotivnim

zpisobem

Str. 81 Protokolu: ,, 4 podstatna informace z mého pohledu je i ta, Ze my kdyz se divame na rozdil mezi
témi ratingovymi stupni v ramci toho modelu, tak se dostavame velmi malych rozdilech cen ruceni,
nebavime se o tom, Ze zarazeni nam tady osciluje o rozdilech 5 % nebo desitkdach procent. TakzZe to je
vS§echno k té otdzce.
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Stanovisko Znalex obsahuje nepfipustné pravni hodnoceni rozhodnych skutec¢nosti a na
téchto (nespravnych) pravnich zavérech nasledné Zpracovatel stavi své namitky vuci ZP
APOGEO.

Stanovisko Znalex je datovano 18. 10. 2019 a vyjadiuje se ke ZP APOGEO, ktery byl
zalozen do spisu dne 15. 10. 2019, kdy informace o tom byla zvetejnéna v insolvenénim
rejstiiku az dne 17. 10. 2019. Stanovisko tak bylo evidentné ,,spichnuto horkou jehlou*
pro ucely jednani konaného dne 21. 10. 2019. Ptesto bylo Stanovisko Znalex piedloZeno
az na jednani 14. 10. 2021 (evidentné za Gcelem obstrukci).

Konkrétni namitky, které Zalobce a) ze Stanoviska Znalex piejimd, pak zcela evidentn&

prokazuji, ze Zpracovatel se s véci, resp. se ZP APOGEO, dostate¢né neseznamil (coz neni

piekvapujici, kdyz mél na studium ZP APOGEO necelé dva dny). Lze poukdzat napi. na

nasledujici:

(a)

(b)

(c)

Némitka, Ze rozhodné datum spravné ma byt 9. 9. 2014 a 7. 10. 2014: Zalovana &. 1 jiz

vySe shrnula divody pro zvoleni jednoho rozhodného data, mezi které patii napft. i to, ze
SSFC sice byla uzaviena dne 9. 9. 2014, nicméng G&inky projevu vile Zalobce b) nastaly
a7 naderpanim pen&znich prostiedkd z uvéru Zalovanou &. 3 dne 7. 10. 2014 (tj. v den
realizace Restrukturalizace 2014). Tato informace se zjevné ke Zpracovateli nedostala.

Namitka, ze Znalec pfi srovnani ruéeni vychazi z finan¢nich produktt poskytovanvych

béznému obyvatelstvu a z databazi pro tento piipad zcela nevhodnych (viz napf.

duofinance.cz, finance.cz, ¢asové fady ARAD ¢i Cofidis): Toto tvrzeni je zavadéjici. Jak
jiz bylo zminéno vyse (¢l. 4.6), Znalec na zminéné zdroje odkazoval pro podporu jeho
zaveéru o obecné platnosti principu ,, ¢im vyssi piijcka a doba splatnosti je sjedndna, tim
nizsi urokova sazba je placena ™, kterym bylo reagovano na zaveéry v ZP doc. Brady. Tyto
zdroje tedy viibec nebyly vyuzivany pii srovnani ruceni ¢i stanoveni jeho obvyklé ceny,

coz si Zpracovatel evidentné neuvédomil.

Namitka, Zze Znalec nezkoumal podminky ruéeni a zcela nepochopil charakter ruéeni

dluznika, ktery byl zavazan nerozdilng, bezpodmineéné a neodvolatelné bez moznosti

subrogacniho regresu: Jak jiz bylo vysvétleno vyse (¢l. 4.3), posuzovani individualnich

podminek rucitelskych zavazkli je pravnim posouzenim, do kterého se zcela spravné

Znalec nepoustél. Lze doplnit, Ze Zpracovatel podminky ruceni navic vyklada nespravni —

viz napt.:

(i)  Zavér o vylouceni subrogacniho regresu - Jiz mnohokrat bylo vysvétleno, Ze
subrogacni regres v daném piipadé nebyl vyloucen, ale omezen.

(i1))  Hodnoceni, ze ruceni bylo ,,de facto i de iure primym dluznickym zdvazkem* (str.
12 Stanoviska Znalex) - To je samoziejmé nesmysl, nebot’ povinnost Zalobce b)

plnit byla podminéna tim, Ze nebudou plnit priméarni dluznici.

Zalovana &. 1 pochybuje o tom, Ze Zpracovatel mé&l prostor redlné prostudovat podminky
Smluv, které rucitelské zavazky zakladaji. SSN a SSFC maji dohromady témét 400 stran a
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fidi cizim pravnim fadem (a to navic kazda jinym). Je evidentni, Ze Zpracovatel zjevné

vychazel z Gielového pravniho vykladu poskytnutého Zalobcem a).

(d) Namitka, Ze Znalec nespravné snizuje odménu o piedpokladanou vytéznost, pfitom ruceni
Dluznika vytéznost vylucuje, nebot’ byl v tomto piipad¢ vyloucen subrogacni regres: Jak jiz
bylo vysvétleno vySe (odst. [78]), metoda zvolend Znalcem operuje s udajem vytéznosti
dluhu pro véfitele, nikoliv pro rucitele, proCez je piipadny subrogacni regres rucitele vici
dluzniku zcela irelevantni, coz Zpracovatel zjevné piehlizi.

Zalobce a) tvrdi, Ze Stanoviskem ZNALEX se snazil soudu prvniho stupné prokézat, Ze jim
tvrzené skuteCnosti maji oporu rovnéZ mezi odbornou znaleckou vefejnosti a nejsou jeho
pouhym nepodloZenym tvrzenim. Zalovana ¢. 1 ma za to, e z popsanych okolnosti zpracovani
Stanoviska ZNALEX plyne spiSe to, e jeho zpracovatel byl Zalobcem a) osloven, aby
v §ibeni¢nim terminu vymyslel namitky proti ZP APOGEO, coz ucinil. S ohledem na kratky
Casovy prostor je vSak fada namitek Zpracovatele nedomyslena ¢i zaloZzena na nedostate¢ném

seznameni se ZP APOGEO. Zalobce a) pak tyto namitky pouze bezmyslenkovité opakuje.

Nutno zddraznit, 7e neni pravdivé tvrzeni Zalobce a), 7e soud prvniho stupné kromé
ZP APOGEO nebral v potaz jakékoliv dalsi dikazy. Soud prvniho stupné shrnul, ze zavéry
imetody ZP APOGEO jsou v souladu se znaleckym posudkem ¢&. 5/22171987/10 ze dne
7. 4. 2010 vypracovanym spolecnosti E & Y Valuations s.r.o. a indikativnim ocenénim garanci
vypracovanym spole¢nosti Ernst & Young, s.r.o. ze dne 8. 9. 2014 (které se rovnéz zabyvaly
stanovenim obvyklé ceny za ru¢eni), a zabyval se i ZP doc. Brady ptedlozenym Zalobcem a).

K navrhu na vypracovani revizniho znaleckého posudku (¢ast II. L. Doplnéni odvolani)

Soud prvniho stupné zcela spravné nevyhovél navrhu Zalobce a) na zpracovani revizniho

znaleckého posudku, nebot’ pro tento postup nebyly naplnény podminky.
Jak jiz bylo vysvétleno v odst. 37 Vyjadreni k odvolani:

(a)  Zjudikatury plyne, Ze ma-li soud pti rozhodovani k dispozici dva znalecké posudky
s rozdilnymi zavéry o stejné otazce, musi je zhodnotit v tom smyslu, ktery z nich
a z jakych divodl vezme za podklad svého rozhodnuti a z jakych divodi nevychazi ze
zavéru druhého znaleckého posudku a vyslechnout oba znalce.!® To soud prvniho stupné
ucinil.

(b)  Nafizeni revizniho posudku v situaci, kdy ma soud k dispozici dva znalecké posudky, je
mozné pouze tehdy, pokud soud ma pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku
(viz § 127 odst. 2 OSR) nebo sam neodstrani rozpory mezi témito znaleckymi posudky

vyslechem znalcd.?’ Soud prvniho stupné piitom nemél pochybnosti o spravnosti zavéri

20

Viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2020, sp. zn. 32 Cdo 1426/2019.

Viz napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 3. 2016, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015: ,,Jinymi slovy,
o prezkoumadni dvou vzdjemné rozpornych znaleckych posudkii dalsim znalcem, prip. znaleckym
ustavem, Ize rozhodnout jen tehdy, neodstrani-li tento rozpor soud sam po slySeni obou znalcii (...).
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ZP APOGEQ, a naopak po vyslechu obou znalct byl jednoznaéné presvédéen, z jakého
znaleckého posudku miize/bude vychazet.

Soud prvniho stupné v souladu s kritérii stanovenymi judikaturou zhodnotil oba znalecké
posudky a presvédCivé vysvétlil, pro¢ nevychazel ze ZP doc. Brady (blize viz ¢ast 3.2.3
Vyjadfeni k odvolani). Jak jiz Zalovana ¢. 1 poukézala v odst. 33 Vyjadieni k odvolanim,
ZP doc. Brady obsahuje tak zjevné vady, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné muiize byt jen
tézko zpochybnovano.

Lze doplnit, Ze soud prvniho stupné mél navic k dispozici vySe zminény znalecky posudek
vypracovany E & Y Valuations s.r.0. a indikativni ocenéni garanci vypracované Ernst & Young,
s.r.0. Za této situace skute¢né by ani nedévalo smysl zad4vat dalsi znalecky posudek.

ZAVERECNY NAVRH
S ohledem na vyse uvedené Zalovana &. 1 navrhuje, aby odvolaci soud vydal nasledujici
rozsudek:
L. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2021, €. j. 32 ICm 3260/2016-
1964, se potvrzuje.

II.  Zalobce a) je povinen zaplatit Zalované & 1 nahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve
vztahu k Fizeni o odpuréi zalobé, a to k rukam pravniho zastupce Zalované &. 1 do
tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zalobce b) je povinen zaplatit Zalované & 1 nahradu nakladi odvolaciho Fizeni ve
vztahu Kk Fizeni o urceni pravosti a vySe pohledavek, a to k rukam pravniho
zastupce Zalované ¢&. 1 do téi dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Citibank N.A., London Branch



Zaznam o ovéreni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu: Vrchni soud v Olomouci

dle vyhlasky 259/2012 Sb.

Poradové ¢islo zpravy: 3858 /2022 Ev. Cislo: bfd97339-7f7a-4187-acfc-835300c2cfca

Druh podéni: Datovd zprdva z ISDS ID zpravy: 1044748784

Véc: Vyjddreni Zalované ¢. 1 na vyzvu soudu

Odesilatel:

ID schranky: t26¢cvch Typ datové schranky: PFO

Osoba: Robert Klenka - Klenka Robert, Adresa: Klimentska 1207/10, 11000
Mgr., advokdt Praha 1, CZ

Dodano do DS dne: 30.05.2022 23:59:14 Odeslano do DS dne: 30.05.2022 23:59:14

C.j. prijemce: C.j. odesilatele:

Sp.zn. prijemce: 14 VSOL 10/2022, 32 ICm Sp.zn. odesilatele: 14 VSOL 10/2022, 32 ICm
3260/2016 3260/2016

Lhita konéi: K rukam: Ne

Cislo zdkona: Paragraf v zadkoné: Odstavec paragrafu: Pismeno v paragrafu:

Ovéreni obalky: Podpis je platny

Podepsal: Informacéni systém datovych Vystavil: PostSignum Qualified CA 4
schrdnek - produkéni prostredi

Sériové cislo certifikatu: 0158a72e Platnost: 21.02.2022 - 13.03.2023

Antivirovy test: Probéhl v systému ISDS Obsah podani: OK

Elektronicky podpis: Platny Casové razitko: Platné (pripojeno 30.05.2022

23:59:14)
Certifikéat: Ovéreno na zdkladé CRL z 30.05.2022 21:25:07

Datum a ¢as autom. ovéreni: 31.05.2022 00:03:01

Pocet podanych priloh:1

Cislo prilohy Vysledek Nézev pril. |Identifikace podepisujici osoby |Identifikace T |U |K [P
CRL vystavitele certifikatu

1 220530 _Citibank_Vyjadreni k doplneni
odvoldni Zalobctl .pdf

Podpis je platny CRL z Mgr. Robert Klenka I.CA Qualified 2 A |A [N |*
30.05.2022 |/ b5d204 / CA/RSA 02/2016
23:07:15 04.11.2021 - 04.11.2022

Cas ovéreni ptiloh: 31.05.2022 00:03:01 Ovéreni priloh: ovérovano automaticky

Vysvétleni stavil pri ovéreni priloh (vztazeno vzdy k datu a ¢asu dodéni):
Stav "?" znamend, ze systém tuto operaci jesté neprovedl, ale provedena bude

Stav "-" znamena, Ze systém tuto operaci neprovadi

Stav "!" znamena, Ze systém tuto operaci nemtlize provést

Stav "*" znamena, Ze bylo ovéreno proti CRL z uvedeného data.

T | Technické parametry': A=splnuje N=nespliiuje

U | Uznavany elektronicky podpis / znacka: A=pripojen N=nepripojen
K | Kvalifikované ¢asové razitko: A=pripojeno N=nepripojeno
P | Uznav. el. podpis kvalif. cerfikat (platnost): A=platny N=neplatny

R | Kvalifikované ¢asové razitko (platnost): A=platné N=neplatné

A | Akreditovany poskytovatel certifik. sluzeb?: A=ano N=ne

C | Kvalifikované Casové razitko: A=platné N=neplatné

V | Vytvoreno pred zneplatnénim certifikatu: A=ano N=ne

! Technické parametry - velikost, format, skodlivy kod.
2 Stav "Z"(Zahranic¢ni) = certifikdt neni od ceské certifikacni autority

Kontrola podpist a razitek byla provedena na zakladé CRL seznam platnych k datu a ¢asu ovéreni datové zpravy.
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