¢.j. 32 ICm 3249/2016
18 VSOL. 288/2017-39
(KSOS 25 INS 10525/2016)

USNESENI

Vrchni soud v Olomouci rozhodl asistentem soudce Mgr. Zdenkem Rohovskym ve véci

zalobkyné: Ing. Ivana Tesafova, narozena 7. 8. 1966
bytem Nedbalova 2412/9, Nové Mésto, 735 06 Karvina
proti
zalovanému:  Ing. Lee Louda, ICO 69326681
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvenéni spravce dluznika OKD, a.s., ICO 26863154
sidlem Stonavska 2179, Doly, 735 06 Karvina
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

o urCeni pravosti pohledavky, jako incidencni spor v insolvenénim fizeni dluznika OKD, a.s.,
vedeném u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. KSOS25 INS 10525/2016,
o odvolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 25. 5. 2017,
¢.j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016)

takto:

I. Odvolaci soud vyzyva ucastniky, aby se ve lhuté¢ 5 dntt od doruceni tohoto usneseni vyjadrili,
zda souhlas{ s tim, aby o odvolani proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 5. 2017,
¢. j. 32 ICm 3249/2016-24 (KSOS 25 INS 10525/2016) bylo odvolacim soudem rozhodnuto
bez natizeni odvolactho jednani (§ 214 odst. 3 OSR).

II. Nepoda-li ucastnik vyjadfeni podle odstavce 1. ve stanovené lhuté, bude soud predpokladat,
ze s rozhodnutim o odvolani bez nafizeni jednani souhlasi (§ 101 odst. 4 OSR).

Oduvodnéni:

Proti vySe uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala zalobkyné odvolani.
Z obsahu oduvodnéni podaného odvolani vyplyva, ze uplatfiuje pouze odvolaci duvod uvedeny
v ustanoveni § 205 odst. 2 pism. g) OSR, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné spoéiva
na nespravném pravnim posouzeni véct.

Podle ustanoveni § 214 odst. 2 pism. ¢) OSR jednani neni tieba nafizovat, jestlize odvolani
se tyka toliko naklada fizeni, lhuty k plnéni nebo predbézné vykonatelnosti.

Podle ustanoveni § 214 odst. 3 OSR jednani neni tieba nafizovat také tehdy, bylo-li odvolani
podano jen z duvodu nespravného pravniho posouzeni véci a ucastnici se prava ucasti
na projednani véci vzdali, popfipadé s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasi; to neplati,
jestlize odvolaci soud opakuje nebo dopliuje dokazovani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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Vrchni soud proto vyzyva ucastniky k vyjadfeni o moznosti rozhodnout o odvolani bez nafizeni
odvolaciho jednani. Kromé vlivu na rychlost fizeni ma takovy postup vliv na vysi naklada fizeni
ucastniky vynakladanych; vSe pfi zachovani procesnich prav ucastnikt. Nevyjadii-li se ucastnik
ve stanovené lhuate, bude soud predpokladat, Zze s rozhodnutim o odvolani bez nafizeni jednani
souhlasi (§ 101 odst. 4 OSR).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

Olomouc 16. ledna 2018

Mgr. Zden¢k Rohovsky v.r.
asistent soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Sedlackova.
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