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PROTOKOL O JEDNANI
pred soudem prvniho stupné

Krajsky soud v Ostravé dne 30. 1. 2018

zalobce: Ing. Lee Louda
sidlem Vodickova 41, 110 00 Praha 1
insolvencni spravee dluznika: OKD, a.s., ICO: 26863154
sidlem Stonavska 2179, 735 06 Karvina, Doly,
zastoupeny advokatem JUDr. Dusanem Dvofakem
sidlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno

proti

zalované: Revirni bratrska pokladna, zdravotni pojistovna, ICO: 47673036
sidlem Michalkovicka 108, 710 15 Slezska Ostrava

o odpurdi zalobé

Predseda senatu: JUDr. Simona Pittermannova
Zapisovatelka: Andrea Mrenicova

Jednani zahajeno v 14:30 hodin.

P¥i zahajeni jednani byli pFitomni:

1. zalobce — zastupce - Mgr. Radovan Majda, totoznost ovéfena dle CAK ¢&. 41990
v substituci za JUDr. Dusana Dvofaka, plna moc ze dne 11. 5. 2016
substitu¢ni plna moc ze dne 18. 1. 2018

2. zalovana — JUDr. Eva Tomaskova, totoznost ovéfena dle OP ¢. 208332060
osvedceni ze dne 26. 2. 2018

Poté co se soud pokusil o smirné vyfeseni sporu, pfes rozdilna procesni stanoviska stran
ke smirnému vyfeseni sporu nedoslo a zastupci ucastnikt setrvavaji na svych procesnich
stanoviscich.
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K vyzvé soudu, necht’ zastupce zalobce doplni skutkova tvrzeni, zda pohledavky, které jsou
napadeny pfedmétnou zalobou, pfedstavuji odvod zaméstnavatele, kdy zaméstnavatel odvadi cast
pojistného, které je povinen hradit za své zaméstnance nebo zda se jednalo o odvod
zamestnavatele, kdy je povinen ¢ast pojistného hradit zaméstnanec srazkou jeho mzdy a platu a
to i bez souhlasu zaméstnavatele.

Zastupce zalobce uvadi, ze veskeré financni prostfedky, které jsou napadeny pfedmétnou zalobou
pfedstavuji povinnost zaméstnavatel odvadét cast pojistného, které je povinen  hradit
zamestnanec srazkou jeho mzdy nebo platu a to i bez souhlasu zaméstnance tak jak stanovi
zakon o pojistném na vefejném zdravotnim pojisténi v § 5 odst.l véta druha a mzdy byly
zaméstnancum vyplaceny.

K dotazu soudu zalovana uvadi, Zze se seznamila s vyjadfenim Zalobce ze dne 25. 1. 2018, které ji
bylo doruceno véerejsiho dne.

Jednani zahajeno oznaCenim projednavané véci.

Zastupce zalobce odkazuje na pisemné podanou zalobou ze dne 5. 5. 2017 ve znéni doplnujicich
podani ze dne 21. 8. 2017 a 25. 1. 2018 a ma za to, Ze se jedna o neucinné pravni ukony, kdyz
tyto platby byly u¢inény v rozporu s § 111 insolvenc¢niho zakona.

Zalovana uvadi, 7e dokazuje na své vyjadieni ze dne 2. 6. 2017 s tim, %e mé za to, e se jedni o
vyjimku, ktera dopada na ust. § 111 odst.2 insolvenéniho zakona, kdy na zaklad¢ zvlastniho
pfedpisu zakona o zdravotnim pojisténi nemtze dopadat ust. § 111 odst.2 insolven¢niho zakona
na projednanou véc. Zalovani ma za to, ze zakon o zdravotnim pojisténi predstavuje zvlastni
pravni pfedpisy, kdy odkaz na jiné zakony pod carou je toliko pfikladny a tudiz lze nahlizet tak
jak je v jinych vécech na zdravotni pojisténi jako na pohledavku za podstatou. Rovnéz zalovana
nesouhlasi s aplikaci rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, kdy toto bylo skutkové odlisné. V dané
veci byly mzdy vyplaceny, bylo strhnuté zdravotni pojisténi z jejich mzdy ve vysi 4,5%, o coz se
jednalo ve véci projednavané Vrchnim soudem v Praze.

Nato argumentuje zastupce zalobce, Zze navzdory tomu, Ze se zalovana domniva, ze rozsudky
Vrchniho soudu v Praze nejsou navic pfiléhavé, s ¢imz zalobce nesouhlasi. Vrchni soud Praha se
v ramci fizeni sp.zn. 102 VSPH 853/2016 ze dne 16. 2. 2017 vyjadiil dle ust. § 111 odst.2
insolvenéniho zakona, ve kterém fika ohledné odkazu pod carou, Ze z toho je zfejmé, ze se jedna
o pfedpisy stanovujici povinnosti vazici se ke specifickému charakteru ¢innosti konkrétntho
dluznika a nikoliv o pfedpisy stanovujici povinnosti, kdyz pravideln¢ dopadaji na vsechny
podnikatele, kteff jsou zaméstnanci.

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a Zalovanou dle § 118b odst. 1 o.s.f., ze mohou uvést
rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dukazy k jejich prokazani jen do skonceni prvniho
jednani, poptipad¢ do uplynuti lhtty, ktera byla tcastnikim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o
skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrha na provedeni dikazi nebo ke splnéni
dalsich procesnich povinnosti, pficemz k pozdéji uvedenym skute¢nostem a oznac¢enym dikazim
smi soud pfihlédnout, jen jde-li o skutecnosti nebo dukazy, jimiz ma byt zpochybnéna
vérohodnost provedenych dikaznich prostfedki, které nastaly po prvnim jednani nebo které
ucastnik nemohl bez své viny véas uvést, jakoz i ke skute¢nostem nebo dikaziam, které Gcastnici
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uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skutec¢nosti podle § 118a odst.
1az 3 o.s.1.

Piistoupeno k dokazovani.
K dukazu se ¢te podstatny obsah spisu KSOS 25 INS 10525/2016:

- vyhlaska ze dne 3. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A2
- usneseni ze dne 9. 5. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-A19
- usneseni ze dne 12. 8. 2016 ¢.j. KSOS 25 INS 10525/2016-B181

Zastupce zalobce a zalovana bez namitek a dalsich vyjadfeni k pfectenym listinnym dtkazam.
K dotazu soudu zalovana ¢inf nespornym skutkova tvrzeni v Zzalobé v bodé 1. bod 3.
Dalsi dukazni navrhy nejsou.

Poté soudce poucuje zastupce Zalobce a Zalovanou dle § 119a odst. 1 o.s.f., Ze vSechny
rozhodné skutecnosti musi uvést a ze dukazy musi byt oznaceny dfive, nez ve véci vyhlasi
rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou odvolacim duvodem jen za
podminek uvedenych v § 205a o.s.f., tj. tykaji se podminek fizeni, vécné pfislusnosti soudu,
vylouceni soudce nebo obsazeni soudu; ma jimi byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které
mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci; ma jimi byt zpochybnéna vérohodnost
dukaznich prostfedkt, na nichz spociva rozhodnuti soudu prvniho stupné; ma jimi byt splnéna
povinnost tvrdit véechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo dikazni povinnost, a
to za pfedpokladu, ze pro nesplnéni nckteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci
uspéch a ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3; odvolatel nebyl fadné
poucen podle § 119a odst. 1; nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti soudu prvniho
stupné. Ustanoveni § 118b o.s.f. tim neni dotceno.

Zastupce zalobce a zalovana uvadéji shodné, ze nechtéji doplnit skutkova tvrzeni ani oznacit dalsi
dukazy.

Nato prohlasenousneseni:

Dokazovani se kondi.

Zastupce zalobce ve svém zavérecném piednesu uvadi, aby soud zalobé¢ v celém rozsahu vyhoveél
a nahradu nakladu fizeni vyuctuje ve lhaté 3 dnu.

Zalovana ve svém zavérecném prednesu navrhuje, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl a
vyslovné se vzdava nahrady nakladu fizeni.

Nato prohlasenousneseni:
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Jednani se za Gcelem vyhlaseni rozsudku odrocuje na 31.1.2018 ve 12:45 hodin, c¢.dv. B 152, L.
posch., kdyz termin odroceni berou ucastnici na védomi s tim, Ze jiz nebudou pisemné obeslani.

Jednani skonceno v 14:50 hodin.

JUDr. Simona Pittermannova
soudce

Andrea Mrenicova
zapisovatelka
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