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Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicová.   

 
USNESENÍ 

 
Krajský soud v Ostravě rozhodl soudcem JUDr. Simonou Pittermannovou ve věci  
 
žalobce: Green Gas DPB, a.s., IČO 00494356 
                                               sídlem Rudé armády 637, 739 21 Paskov 
                                               zastoupený advokátem JUDr. Martinem Dančišinem 
                                               sídlem Husova 5, 110 00 Praha 1 
 
proti  
žalovaným: 1. Správa pohledávek OKD, a.s., IČO 26863154 
                                               sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná – Doly 
                                               zastoupený advokátem Mgr. Petrem Kuhnem 
                                               sídlem 28. října 767/12, 110 00 Praha 1 
 
                                               2. Ing. Lee Louda 
                                               sídlem Vodičkova 41, 110 00 Praha 1 
                                               insolvenční správce dlužníka: Správa pohledávek OKD, a.s. 
                                               IČO 26863154 
                                               sídlem Stonavská 2179, 735 06 Karviná – Doly 
                                               zastoupený advokátem JUDr. Dušanem Dvořákem 
                                               sídlem Hlinky 505/118, 603 00 Brno 
 
o určení pravosti a výše pohledávky 
 

takto: 
 
I. V řízení se pokračuje. 
 
II. Ohledně návrhu, aby soud určil, že pohledávka společnosti Green Gas DPB, a.s., 
IČO: 00494356, se sídlem Rudé armády 637, 739 21 Paskov, vedená v insolvenčním rejstříku jako 
P569 – 1, dílčí pohledávka č. 1, v celkové výši 134 601 920 Kč, přihlášená do insolvenčního řízení 
vedeném Krajským soudem v Ostravě, sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, vůči společnosti 
Správa pohledávek OKD, a.s., IČO: 26863154, sídlem Stonavská 2179, Doly, 735 06 Karviná, je 
v plné výši zjištěna a existuje po právu, se řízení co do částky 122 942 449,61 Kč zastavuje. 
 

Odůvodnění: 
 
Žalobou ze dne 12. 6. 2017 se žalobce domáhal, aby soud určil, že pohledávka žalobce, nesplatná 
a podmíněná z titulu náhrady škody, vedená v insolvenčním rejstříku jako P569 – 1, dílčí 
pohledávka č. 1, ve výši 134 601 920 Kč, přihlášená do insolvenčního řízení dlužníka vedeného 
Krajským soudem v Ostravě pod sp. zn. KSOS 25 INS 10525/2016, je v plné výši zjištěna a 
existuje po právu. 
 
Podáním ze dne 6. 12. 2017 navrhl žalobce, aby bylo řízení z důvodu mimosoudního jednání 
s žalovanými přerušeno podle ust. § 110 zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu (dále 
jen „o.s.ř.”). Žalovaní se k návrhu žalobce připojili. 
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Shodu s prvopisem potvrzuje Andrea Mrenicová.     

Krajský soud v Ostravě usnesením ze dne 19. 12. 2017 přerušil řízení v souladu s ust. § 110 o.s.ř. 
Usnesení nabylo právní moci dne 9. 1. 2018. 
 
Podáním ze dne 23. 11. 2018 podal žalobce návrh na pokračování řízení a zároveň vzal žalobu 
částečně zpět co do částky 122 942 449,61 Kč z důvodu, že mezi žalobcem a žalovanými došlo 
k uzavření nových smluv, které Odmítnuté smlouvy de facto nahradily, přičemž žalobce nově 
vyčíslil výši škody na částku 11 659 470,39 Kč. 
 
Podle ust. § 7 insolvenčního zákona nestanoví-li tento zákon jinak nebo není-li takový postup v 
rozporu se zásadami, na kterých spočívá insolvenční řízení, použijí se pro insolvenční řízení a pro 
incidenční spory přiměřeně ustanovení občanského soudního řádu týkající se sporného řízení, a 
není-li to možné, ustanovení zákona o zvláštních řízeních soudních; ustanovení týkající se výkonu 
rozhodnutí nebo exekuce se však použijí přiměřeně jen tehdy, jestliže na ně tento zákon 
odkazuje. 
 
Podle ust. § 111 odst. 4 o.s.ř. jestliže je řízení přerušeno podle § 110, pokračuje v něm soud na 
návrh po uplynutí 3 měsíců. Soud může na návrh, jsou-li pro to závažné důvody, a i bez návrhu v 
případě, že to odůvodňují zájmy nezletilého dítěte, pokračovat v řízení i před uplynutím této 
lhůty. Není-li návrh na pokračování v řízení podán do 1 roku, soud řízení zastaví. 
 
Žalobce podal návrh na pokračování řízení po uplynutí 3 měsíců od doby, kdy bylo řízení 
pravomocně přerušeno, soud tak v souladu s ust. § 7 insolvenčního zákona a § 111 odst. 4 o.s.ř. 
rozhodl, že se v řízení pokračuje. 
 
Podle ust. § 96 o.s.ř. žalobce (navrhovatel) může vzít za řízení zpět návrh na jeho zahájení, a to 
zčásti nebo zcela (odst. 1). Je-li návrh vzat zpět, soud řízení zcela, popřípadě v rozsahu zpětvzetí 
návrhu, zastaví (odst. 2 věta první). 
 
S ohledem na částečné zpětvzetí žaloby soud řízení v souladu s ust. § 7 insolvenčního zákona a 
ust. § 96 odst. 2 věta první o.s.ř. částečně zastavil co do částky 122 942 449,61 Kč.  
 
Žalobce se tak nyní domáhá, aby byla určena pravost a výše pohledávky žalobce, vedené v 
insolvenčním rejstříku jako P569 – 1, dílčí pohledávka č. 1, v celkové výši 11 659 470,39 Kč, 
přihlášené do insolvenčního řízení vedeném Krajským soudem v Ostravě, sp. zn. KSOS 25 INS 
10525 / 2016, vůči společnosti Správa pohledávek OKD. 
 
O nákladech řízení bude rozhodnuto v konečném rozhodnutí.  
 

Poučení: 
 

Proti   tomuto  usnesení   lze  podat  odvolání  do 15   dnů  od  jeho doručení k  Vrchnímu  
soudu v Olomouci  prostřednictvím  Krajského  soudu  v Ostravě. 
 
Ostrava 8. ledna 2019  
 
JUDr. Simona Pittermannová v. r.  
soudce 
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